LI  B  R.AR.Y 

OF  THE 

UNIVERSITY 

Or    ILLINOIS 


193 

Kl  3k 
1889 


>*?■ 


Vr    ■•* 


^S'-^ 


The  person  charging  this  material  is  re- 
sponsible  for  its  return  on  or  before  the 
Latest  Date  stamped  below. 

Theft,    mutilation,   and   underlining   of  books 
are  reasons   for  disciplinary  acfion  and  may 
resül»  in  dismissal  from  the  University. 
'  ^  University  of  Illinois  Library 


MAR  2!^  IC 73 


mj>9^  1C89 


«PRlo 


APR  2  4  li 


973 


m 


JUN 


0  8  JSSü 

29m 

*f     W4/?  Je  2005 
MAY  2  5  m 

5£f)  0  2 19* 

AüG  1 4  1; 
AUG 1 2  19|B8 

L161— 0-1096 


[mmanuel  Kants 


>j- 


Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Mit 
einer  Einleitung   und   Anmerkungen 


herausgegeben 


Dr.  Erich  Adickes. 


Berlin. 

Mayer   &  Müller. 

1889. 


^Iftfin*^ 


Vorwort  des  Herausgebers. 


D. 


'er  vorliegenden  Ausgabe  war  ursprünglich  vom  Herausgeber 
als  Ziel  gesetzt,  Anfänger  in  das  Studium  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  einzutühren  und  ihnen  das  Verstäiidniss  derselben  möglichst 
zu  erleichtern.  Diesem  Zweck  dienen  die  Randbemerkungen, 
welche  dea  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  angeben  und  disponiren, 
auf  ähnliche  Stellen  verweisen  und  die  bei  Kant  leider  so  häufigen, 
das  Verständniss  so  sehr  erschwerenden  Wiederholungen  als  solche 
hinstellen.  Es  kann  dabei  natürlich  nicht  die  Absicht  sein,  den 
ganzen  Gedankeninlialt  wiederzugeben,  vielmehr  soll  nur  auf  den 
jedesmaligen  Hauptgedanken  aufmerksam  gemacht  werden.  Dem- 
selben Zweck  dient  ein  Teil  der  mit  arabischen  Ziffern  bezeich- 
neten Anmerkungen  unter  dem  Text.  In  ihnen  wird  Inhalt 
und  Bedeutung  grösserer  Abschnitte  dargelegt,  sowie  ihre  Stellung 
im  und  zum  Ganzen  des  Kantischen  Systems,  ob  sie  Entstehung 
und  Dasein  echt  philosophischen  oder  nur  architektonisch-syste- 
matischen Erwägungen  verdanken.  Gedanken  letzterer  Art  sind 
natürlich  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  In  einzelnen  Fällen  trat 
dieser  formellen  Kritik  eine  materielle  zur  Seite,  wo  sie  zur 
Erleichterung  des  Verständnisses  von  Bedeutung  schien,  und  be- 
sonders wo  Kant  sich  im  Widerspruch  mit  den  feststehenden 
Thatsachen  der  heutigen  Naturwissenschaft  befindet.  Um  dem 
Leser  die  erkenntnisstheoretischen  Probleme  näher  zu  bringen, 
wurde  öfter  zur  Illustration  auf  den  Gegensatz  zwischen  Empiris- 
mus und  Rationalismus  und  deren  entgegengesetzte  Lösungs- 
versuche hingewiesen.  Ueberall  war  das  Ausschlaggebende  der 
praktische  Nutzen. 

Während  der  Vorarbeiten  zu  der  Ausgabe  wurde  es  dem 
Herausgeber  klar,  dass  ein  schon  längere  Zeit  von  ihm  gehegter 
Lieblingsgedanke  nicht  so  illusorisch  war,  wie  es  zuerst  schien,  der 
Gedanke  nämlich,  im  einzelnen  nachzuweisen,  dass  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nicht  das  Erzeugniss  einiger  Monde 
ist,    dass   vielmehr    die    Entwürfe    einiger   Jahre   in 
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ihr  in  einander  verarbeitet  sind.  Diesen  Nachweis  zu 
führen,  ist  der  Zweck  des  andern  Teils  der  mit  arabischen  Ziffern 
versehenen  Anmerkungen  unter  dem  Text.  Nur  von  diesem 
Standpunkt  aus  sind  meines  Erachtens  die  vielen  Widersprüche 
und  Wiederholungen  psychologisch  erklärbar.  Wegleugnen  lassen 
sie  sich  nicht.  Sie  besser  zu  erklären  als  mir  möglich,  ist  Auf- 
gabe und  Pflicht  der  Gegner  meiner  Hypothese.  Der  letzteren 
ähnliche  Ansichten  sind  schon  geäussert  (z.  B.  von  Windelband, 
Vaihinger);  praktisch  völlig  durchgeführt  ist  sie  hier  zum  ersten 
Mal.  Im  einzelnen  wird  natürlich  noch  manches  geändert  werden 
müssen,  wie  es  bei  einem  ersten  Versuch  nicht  anders  möglich 
ist,  am  Grundgedanken  kaum.  Die  Natur  und  Bestimmung  der 
Ausgabe  machten  es  unmöglich,  hier  sowohl  als  in  anderen  Fällen 
fremde  Ansichten  zu  erwähnen  oder  zu  bekämpfen;  selbst  die 
Begründung  eigener  Ansichten  musste  oft  nur  allzu  kurz  sein. 

Vielleicht  wird  man  es  nicht  richtig  finden,  dass  ich  meine 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  Kritik  in  eine  zunächst 
für  Anfänger  bestimmte  Ausgabe  aufgenommen  habe.  Höchstens, 
wird  man  sagen,  wäre  eine  Darlegung  des  Grundgedankens  der- 
selben zulässig  gewesen;  die  Ausführung  im  einzelnen  hätte  auf 
jeden  Fall  einem  anderen  Orte  vorbehalten  werden  müssen.  Der- 
artige Gedanken  beschäftigten  auch  den  Herausgeber,  x^usschlag- 
gebend  war  lür  ihn,  dass  der  praktische  Nutzen  doch  zu  augen- 
scheinlich war,  den  gerade  auch  der  Anfänger  von  jener  Ausführung 
im  einzelnen  hat,  der  sonst  von  der  widerspruchsvollen,  un- 
zusammenhängenden, wiederholungsreichen  Schreibweise  Kants 
(ich  erinnere  Beispiels  halber  nur  an  die  transscendentale  De- 
duktion der  ersten  Auflage)  wie  vor  einem  unlösbaren  Rätsel 
verzweifelnd  steht. 

Bekanntlich  bestehen  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auf- 
lage der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781  und  1787)  Differenzen; 
Rosenkranz  und  Kehrbach  haben  jene,  Hartenstein,  v.  Kirchmann 
und  B.  Erdmann  diese  ihrem  Abdruck  zu  Grunde  gelegt.  Kant 
bezeichnet  die  zweite  Auflage  als  „hin  und  wieder  verbessert". 
Von  anderer  Seite  ist  behauptet  - —  teilweise  wurden  Kant  dabei 
sogar  unlautere  Motive  untergeschoben  — ,  sie  sei  nicht  nur  formell, 
sondern  auch  materiell  und  zwar  zu  ihrem  Ungunsten  von  der 
ersten  unterschieden.  Ich  kann  dieser  Ansicht  nicht  beipflichten, 
und  so  war  es,  abgesehen  von  allen  andern  Nützlichkeitsgründen, 
meine  Pflicht  dem  Autor  gegenüber,  sein  Werk  in  der  Form 
wiederabzudrucken,  in  welcher  "er  es  der  Nachwelt  überkommen 
wissen  wollte.  Alle  sachlichen  Abweichungen  der  ersten 
Auflage  wurden  aufgenommen  (die  rein  sprachlich  -  formellen 
liess  ich  im  allgemeinen  als  unnützen  Ballast  fort),  grösstenteils 
als  mit  lateinischen  Ziffern  (^))   bezeichnete  Anmerkungen,   durch 
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einen  Strich  vom  Texte  getrennt.  ^)  Nur  die  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  wurde  am  Anfang  des  Werkes,  die  abweichenden  Teile 
der  transscendentalen  Deduktion  und  der  Paralogismen  am  Ende 
des  Werkes  abgedruckt.  —  Die  Anmerkungen  Kants  sind  durch 
Sternchen  (*))  bezeichnet  und  ebenfalls  durch  einen  Strich  vom 
Text  getrennt.  Die  Anmerkungen  des  Herausgebers  sind  durch 
arabische  Ziifern  {^))  eingeführt  und  durch  zwei  Striche  vom 
Text,  durch  einen  Stricli  von  den  andern  beiden  Arten  An- 
merkungen getrennt.  Die  erste  Auflage  ist  als  A,  die  zweite  als 
B  bezeichnet,  die  Pagiuirung  von  B  am  Rande  bemerkt  (bei  den 
selbstständigen  Stücken  aus  A  diejenige  von  A).  Die  Seiten- 
zahlen der  Verweise  und  Citate  gehen  überall,  wo  nichts  anderes 
bemerkt  ist,  auf  die  Originalpaginirung  der  zweiten  Auflage. 

Abgesehen  von  der  Orthographie,  welche  auf  jeden  Fall  nicht 
Kant,  sondern  den  Setzern  und  Korrektoren  zur  Last  fällt  (Kant 
korrigirte  bekanntlich  die  Kritik  nicht  selbst),  ist  die  vorliegende 
Ausgabe  im  allgemeinen  ein  getreuer  Abdruck  der  zweiten  Auflage. 
Nur  die  Interpunktion  ist  hinsichtlich  der  Kommasetzung  an  ein- 
zelnen Stellen  verändert,  wo  dieselbe  das  Verständniss  erschwerte 
oder  sogar  irre  führen  konnte.  Sonst  sind  die  Archaismen  und 
individuellen  Eigenheiten  der  Kantischen  Ausdrucksweise  gewahrt, 
so  z.  B. :  sein  für  sind  und  seien,  Idealism  st.  Idealismus,  die  Ver- 
bindung zweier  Substantive  von  verschiedenem  Geschlecht  durch 
einen  Artikel,  die  starke  Deklination  der  Adjektive  nach  dem  be- 
stimmten Artikel  (die  mathematische  Urteile  st.  die  mathematischen 
Urteile),  die  Setzung  des  Kolons  und  Kommas  gemäss  den  beim 
Sprechen  naturgemäss  entstehenden  Pausen  u.  s.  w. 

Es  ist  der  Befürchtung  Ausdruck  verliehen,  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  möchte  durch  derartige  Archaismen  vom  Inhalt 
abgezogen,  und  das  Verständniss  erschwert  werden.  Ich  bin  der 
Ansicht,  wenn  jemand  Kant  studiren  will,  muss  er  solche  Sachen 
nicht  mehr  als  Schwierigkeiten  ansehen ;  sonst  mag  er  lieber  davon 
bleiben !  Jene  Eigenartigkeiten  geben  einen  Anstrich  von  Ehr- 
würdigkeit,  der  dem  alten  Kant  auch  äusserlich  gut  steht. 

Einen  guten  Rat  möchte  ich  dem  Anfänger  noch  geben:  er 
möge  an  das  Studium  der  Kritik,  falls  er  sie  wirklich  verstehen 
will,  von  vornherein  mit  der  Absicht  herangehen,  dieselbe  zwei- 
mal zu  lesen:  das  erste  Mal  schneller,  um  nur  einen  Ueberblick 
über  das  Ganze  zu  gewinnen,  ohne  sich  bei  einzelnen  Schwierig- 
keiten zu  lange  aufzuhalten ;  das  zweite  Mal  möge  er  dann,  durch 
jene  Uebersicht  bereichert,   die  Einzelheiten  zu  ergründen  suchen. 


')  Sind  Satzteile  oder  Sätze  in  der  ersten  Auflage  überhaupt  nicht  enthalten, 
so  sind  sie  im  Text  mit  eckigen  Klammern  [  |  vei-sehen  und  durch  eine  Anmerkung 
als  „Zusatz  von  ß"  bezeichnet 
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Der  Gedanke  an  die  vorliegende  Ausgabe  ging  ursprünglich 
aus  reinem  Mitleid  mit  dem  philosophischen  und  nicht  pliilosophischen 
Nachwuchs  hervor,  der  in  wunderbar  unnatürlicher  Weise  durch  Zeit- 
strömungen und  Examensrücksichten  gezwungen  wird,  das  philoso- 
phische Studium  meistens  mit  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
dem  schwersten  philosophischen  Werke,  zu  beginnen.  Der  Heraus- 
geber hat  selbst  viele  schwere  Stunden  dabei  zugebracht,  die 
möchte  er  wenigstens  teilweise  anderen  ersparen.  Die  Natur 
der  Ausgabe  gebot  weise  Beschränkung  in  dem  weiten  Stoffe. 
Möge  sich  der  Leser  an  das  halten,  was  gegeben  ist,  und 
nicht  nur  mäkelnd  auf  das  sehen,  was  vielleicht  hätte  gegeben 
werden  können,  aber  nicht  gegeben  ist.  Andererseits  wird 
mir  jeder  gute  Rat  willkommen  sein.  Besonders  angenehm 
wären  mir  (durch  die  Verlagsbuchhandlung  zu  vermittelnde)  Mit- 
teilungen aus  Kreisen  der  Studirenden  üoer  etwaige  Stellen,  wo 
Schwierigkeiten  übersehen  sind,  die  eine  Autklärung  durch  An- 
merkungen wünschen  lassen.  Dem  Tiefergedrungenen  sind  gerade 
bei  Kant  manche  Probleme  selbstverständlich,  die  dem  Anfänger 
Schwierigkeiten  bereiten,  und  andererseits  vermag  dieser  das 
noch  nicht  als  Problem  zu  fassen,  was  jenem  im  höchsten  Maasse 
als  ein  solches  gilt.  Dem  Philosophen  erscheint  eben  gerade  das 
als  Problem,  was  dem  ungeschulten  Verstände  das  Allerselbstver- 
ständlichste  ist. 

Ich  lasse  zum  Schluss  ein  Verzeichniss  der  für  nötig  be- 
fundenen Verbesserungen  folgen,  wo  nichts  anderes  angegeben  ist, 
nach  der  Originalpaginirung  von  B.  Die  wenigen  Verbesserungen, 
in  denen  ich  keinen  Vorgänger  habe,  sind  durch  ein  eingeklam- 
mertes A  bezeichnet: 

A.  S.  VI  Z.  7  0.  zu  denen  es  st.  zu  denen  sie.  A.  S.  XUI Z.  12  o.  helfen 
st.  fehlen.  A.  S.  XIV  Z.  3  u.  macht  st.  machen.  S.  VII  Z.  9  u.  verfolgt 
st.  erfolgt.  S.  XI  Z.  4,  3  u.  gleichschenkligen  st.  gleichseitigen.  S.  XII  Z.  3  o. 
sondern  das  st.  sondern  durch  das  (A).  *)  S.  XII  Z.  6  o.  der  Sache  st. 
er  der  Sache.  S.  XVI  Z.  4  o.  wären  st.  wäre.  S.  XXII  Z.  4  o.  und  zwar 
dadurch  st.  und  dadurch  (A).  S.  XXXV  Z.  6  u.  wodurch  st.  womit.  S.  11 
Z.  5  0.  selbigem  st.  selbigen.  S.  12  Z.  4  o.  dadurch  mir  zugleich  st.  da- 
durch zugleich  (vergl.  S.  11  Z.  14  u.).  S.  13  Z.  4  u.  Vorstellung  st.  Vor- 
stellungen. S.  16  Z.  3  0.  5  zu  7  st.  7  zu  5.  S.  24  Z.  (3  u.  Denn  Vernunft 
ist  st.  Denn  ist  Vernunft.  S.  40  Anm.  »)  Z.  3  o.  einem  Fusse  st.  in  dem  Pusse. 
S.  41  Z.  2  u.  an  diesem  st.  an  diesen.  S.  42  Z.  2  u.  sofern  st.  sowie  (A).  S.  49 
Z.  9  u.  Dieses  letztere  st.  Diese  letztere.  S.  49  Z.  7  u.  allein  st.  alle. 
S.  56  Z.  11  0.  Idealität  st.  Realität  (A),  S.  61  Z.  7  o.  diesem  st.  diesen. 
S.  62  Z.  13,  14  u.  für  st.  auf.  S.  68  Z.  1  u.  deron  st.  dessen.*)  S.  68 
Z.  1  0.  seiner  st.  ihrer.  S.  80  Z.  1.  2  u.  oder  den  Gebrauch  .  .  .  a  priori 
betreffend  st  oder  der  Gebrauch  .  .  .  a  priori  (A).  S.  81  Z.  6  o.  könnea 
3t.  könne.     S.  82  Z.  1  o.  werden  st.  wird.     S.  82  Z.  16  u.  Diallelc  st.  Dia- 


1)  „Dnreh  Konstruktion"  gehört  sowohl  dem  Zusamnienhane  als  Kanta  Inter- 
punktion nach  zu  „hervorbringen",  nicht  wie  Erdmann  und  Hartenstein  es  auffasseo 
zu  „darstellte";  ,das,  was  er  hineindachte'"  ist  Objekt  zu  „hervorbringen". 

2)  so.  der  Theorie;  ,, dessen"  mtisste  sich  aehon  auf  „Orjanon"  beziehen. 


lexe.  S.  87  Z.  11  o.  werden  kann  st.  werden  können.  S.  93  Z.  3  u.  teil- 
bar st.  veränderlich.  S.  94  Z.  8  u.  Er  ist  st.  Es  ist.  S.  96  Z.  9  u.  es  st. 
sie.  S.  97  Z.  10  u.  nichtsterblich  st.  nicht  sterblich.  S.  102  Z.  11  u.  würden 
st.  würde.  S.  115  Z.  10  o.  desselben  st,  derselben.  S.  117  Z.  10  o.  ihres 
st.  seines,  S.  119.  Z.  15  o.  dieser  es  allein  st.  diesen  allein  es.  S.  121 
Z.  14  0.  werde  st.  werden.  S.  123  Z.  6  o,  Einheit  st.  Einsicht.  S.  124  ist 
„§  14"  hinzugesetzt.  S.  124  Z.  3  u.  Vorstellungen  st.  Vorstellung.  S.  125 
Z.  4  0.  Erscheinungen  st.  Ei-scheinung.  Z.  7  o.  deren  st.  dessen.  S.  126 
Z.  7,  8  u.  Erfahrung  st.  Erfahrungen.  S.  128  Z.  10  u.  könne  st.  können. 
Z.  6  u.  urteilen  st.  Urteilen  (vergl.  S.  143)  (A).  S.  136  Z.  7  u.  stehe  st. 
stehn.  S.  146  Z,  5,  6  o.  urteüen  st.  Urteilen  (s.  oben)  (A).  S.  153  Z.  14  u. 
Anschauung  st.  Anschauungen.  S.  164  Z.  1  o.  um  st.  mui.  S.  166 
Z.  6  u.  sind  sie  Elemente  st.  sind  Elemente.  S.  174  Z.  3  o.  derselben  st. 
desselben.  S.  175  Z.  1  o.  soU  st.  sollen.  S.  176.  Z.  2  o.  dem  st.  der. 
S.  181  Z.  9  u.  seiner  st.  ihi-er.  S.  184  Z.  5  o.  dass  das  st.  da  das.  S.  186 
Z.  9  0.  aeternitas  necessitas  phaenomenon st.  aeternitas,  necessitas, 
phaenouiena.  S.  188  Z.  10  o.  aller  statt  alle.  S.  189  Z.  11  o.  mit  dem  der 
st.  mit  der.  S.  190  Z.  9  u.  fem  er  (A)  st.  fem  es.  S.  196  Z.  8  o.  keinen 
st.  reinen.  S.  198  Z.  3  o.  welchen  st.  welchem.  S.  199  Z.  11  o.  Principien 
st.  Principiimi.  S.  204  Z.  7  o.  die  von  luis  st.  die  uns.  S.  205  Z.  4  o. 
Zahlverhältnisse  st.  Zahlverhältniss.  S.  206.  Z.  10.  11  u.  dürften,  müssen 
St.  dürfe,  muss.  S.  216  Z.  8  o.  einen  st.  ihren  (A).  S.  217  Z.  1,  2  o. 
Wahrnehmung  für  einen  der  transsc.  Ueberlegung  gewohnten  st.  "VVahr- 
nehraimg  etwas  für  einen  der  transsc.  gewohnten.  S.  217  Z.  9,  lO  o.  ab- 
strahirt,  anticipire;  imd  st.  abstrahirt,  und.  S.  217  Z.  2-4  u.  dass  eine 
extensive  ...(...  Fläche)  dieselbe  eben  so  grosse  .  .  .  von  vielen  st.  dass 
eben  dieselbe  extensive ...  (.  .  .  Fläche)  so  grosse  .  .  .  von  vielem  (A).  S. 
218  Z.  6  0.  posteriori  st.  priori.  S.  219  Z.  7  0.  Anschauung  ist  st.  An- 
schauung. S.  220  Z.  12  0.  alles  st.  alle.  S.  222  Z.  14,  15  o.  drei— vierte 
st.  zwei— dritte.  S.  230  Z.  2  o.  beilegt  st.  beigelegt-.  Z.  5  o.  das  st.  die. 
S.  231  Z.  10  0.  vom  Nichtsein  st.  von  Nichtsein.  S.  237  Z.  3  o.  folgt  st. 
folge.  S.  238  Z.  12  u.  im  st.  am.  S.  240  Z.  1  o.  Folge  objektiv  st.  Folge  als 
objektiv.  S.  241  Z.  5  o.  solchem  st.  solchen.  S.  245  Z.  7  u.  müssen  st. 
müssten.  S.  246  Z.  7  o.  in  der  Reihenfolge  st.  in  Reihenfolge.  S.  248  Z.  7  o. 
Ursachen  st.  Ui-sache.  S.  260  Z.  12  u.  bewirke  statt  bewirken  (A).  S.  260 
Z.  11  u.  beweise  st.  beweisen  (A).  S.  264  Z.  3  o.  worauf  sie  st.  worauf  es. 
S.  278  Z.  1  0.  wahrnehmen  st.  vornehmen.  S.  279  Z.  14  u.  Dasein,  man 
gleichwohl  st.  Dasein  gleichwohl.  S.  279  Z.  7  u.  werden  st.  werden  können. 
S.  280  Z.  5  0.  seine  st.  ihre.  S.  282.  Z.  8,  9  o.  anweisen  st.  beweisen.  S.  300 
Z.  12  0.  Begriffen  st.  Begiiffe.  S.  300.  Anm.  ")  Z.  2  o.  Definition  st.  Defini- 
tionen. Z.  18  0.  nimmt  st.  nehmen.  (S.  259  dieser  Ausg.)  Anm.  Z.  1.  u.  können 
st.  könne.  S.  303  (S.  261  dieser  Ausg.)  Anm.  Z.  5  o.  (Schemate)  st.  Schema. 
S.  304  Z.  13  0.  wodurch  st.  worauf.  Z.  19  o.  könnte  st.  kömie.  S.  305  (S.  263 
dieser  Ausgabe)  Anm.  Z.  3  u.  welches  st.  welcher.  S.  305  (S.  265  dieser  Aus- 
gabe) Anm.  Z.  6  o.  positiv  ist  und  st.  positiv  und.  S.  308.  Z.  1,  2  o.  weü,  da 
diese  st.  weil  diese.  S.  310  ZI.  12  u.  heisst  st.  heissen  (A).  S^  316  Z.  10  u. 
Vorstellungen  st.  Vorstellung.  Z.  8  u.  von  st.  vor.  S.  317  Z.  15  o.  ist  das  st 
sind  die.  Z.  1  u.  die  st.  der.  S.,318  Z.  2  o.  werden,  u.  s.  w.,  zu  konunen  st. 
werden  können  u.  s.  w.  S.  324  Z.  4  o.  erscheinen  st.  erschienen.  S.  325 
Z.  1  0.  ihre  st.  seine.  S.  337  Z.  3  u.  seiner  st.  einer.  S.  338  Z.  2  u.  einander 
in  Einstimmung  st.  einander  Einstimmvmg.  S.  340  Z.  13  o.  Inneres  st 
Innerem.  Z.  9  u.  einen  st.  ein.  S.  345  Z.  8  u.  gemacht  wird,  und  st.  gemacht, 
und.  S.  359  Z.  4  o.  Sie  st.  So.  S.  360  Z  8.  u.  des  Gelehrten  st  der  Ge- 
lehrten. S.  368  Z.  1  0.  welches  aber  niemals  st.  niemals  aber.  S.  370  Z.  1  u. 
Einheit  zu  buchstabiren  st.  Einheit  buchstabiren.  S.  372  Z.  1  u.  ins  st.  in. 
S.  378  Z.  6  u.  ich  ihn  unter  st.  ich  unter.    S.  389  Z.  2  o.  der  st.  die.    Z.  12  o. 
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Grenzen  sei;  so  st.  Grenzen;  so.  Z.  13  o.  gesetzt  auch,  dass  st.  gesetzt,  dass, 
S.  392  Z.  2  u.  Vemimftschlüssen  die  Idee  vom  st.  Ideen  die  vom.  S.  393 
Z.  10  0.  Ableitimg  st.  Anleitung,  S.  398  Z.  4,  5  u,  transscendentalen  st. 
transscendenten.  S.  401  Z.  12  u.  welches  st.  welche.  S.  406  Z.  4  u.  mir  st. 
mich.  Z.  3  u.  der  st.  die.  S.  407  Z.  5.  6  o.  bestimmenden  st.  Be- 
stimmenden. Z.  6  0.  das  st.  die.  S.  407  Z.  15  o.  wie  ein  Prädikat,  dem 
Denken  anhängend  st.  wie  Prädikat  dem  Denken  anhänge.  S.  408  Z.  9  o.  mir 
st.  ich.  S.  412  Z.  12  o.  er  st.  es.  S.  415  Z.  3  o.  blossen  st.  bloss.  Anm, 
Z.  3  0.  (S.  337  dieser  Ausgabe)  der  Tonkünstler  st.  des  Tonkünstlers.  S.  417 
Aimu  1  0.  (S.  338  dieser  Ausgabe)  worden  st.  werden.  S.  421  Z.  11  u. 
welcher,  wenn  er  st.  welches,  wemi  es.  S.  422  Z.  5  u.  sein 
st.  ihr.  ö.  424  Z.  9  u.  nicht  st.  liiebei  nicht.  S.  426  Z.  2,  3  o. 
und  er  sich  st.  und  sich.  S.  434  Z.  3  o.  dem  st.  den.  S.  437 
Z.  9,  8  u.  Ansehung  von  m  st.  Ansehung  m.  S.  438  Z.  2  o.  könnte  st.  könne. 
S.  448  Z.  11  u.  thesis  st.  thesin.  S.  450  Z.  8  o.  Bedingmig  st.  Bedingun- 
gen. S.  452  Z.  17  u.  die  Vernunft  st.  der  Vernunft.  S.  458  Z.  21  u.  der 
Natur  der  Sache  st.  der  Sache  Natur.  S.  470  Z.  7  u.  These  st.  Antithese. 
S.  502  Z.  5,  6  0.  er  st.  sie.  S.  512  Z.  4  o.  keine  st.  eine.  Z,  7  u.  ge- 
gebenen st.  Gegebenen.  S.  514  Z.  12  o.  schlüge,  sie  st.  schlüge,  so  würde 
sie.  Z.  13,  14  0.  sein  würde  st.  sein.  S.  519  Z.  9  u.  demselben  st.  den- 
selben. S.  527  Z.  1  u.  nehme  st.  nehmen.  S.  539  Z.  10  o.  unendlichen 
st.  Unendlichen.  S.  540  Z.  2,  3  o.  weil  solche  st.  weil  sie  solche.  S.  544 
Z.  15  0.  Dinge  st.  Ei-schemungen  (A).  S.  545  Z.  9  o.  in  st.  von.  S.  556 
Z.  1  u.  wurde  st.  ■würde.  S.  559  Z.  9.  10  o.  der  mathematischen  Antinomie 
St.  der  Antinomie.  S.  560  Z.  9  o.  Idee  st.  Ideen.  S.  568  Z.  9  o.  erkannt 
st.  gekannt.  S.  573  Z.  12  u.  noimienon  st.  phaenomenon.  S.  584.  Z.  2  o. 
sich  verändern  st.  verändern.  S.  594  Z.  11  u.  anzusehen  sind  st.  anzusehen. 
S.  607  Z.  7.  u.  nicht  st.  nichts.  S.  618  Z.  5  o.  jeder  st.  der.  S.  642  Z. 
10  0.  es  st.  er,  S.  650  Z.  14  u.  mid  Mitteln  st.  und  den  Mitteln.  Z.  11  u, 
es  st.  er.  S.  663  Z.  9  u.  liesse  st.  lasse.  S.  672  Z.  3  u.  ausgeschossen 
st.  ausgeschlossen.  S.  673  Z.  6  o.  den  Teil  st.  dem  Teile.  S.  675  Z.  7  o. 
problematischen  Begriffen  st.  problematischer  Begiüffe.  Z.  5,  4  u.  mannichfal- 
tigen  st.  Mannichfaltigen.  S.  685  Z.  10  o.  noch  st.  nach.  S.  688  Z.  10  o.  es 
st.  sie.  Z.  9  u.  er  st.  sie.  S.  690  Z.  6  o.  Idee  st.  Ideen.  Z.  9  u.  einem  st. 
einer.  S.  695  Z.  4  o.  keiner  st.  keine.  S.  696  Z.  7  o.  welches  st.  welche. 
S.  699  Z.  12  0.  als  st.  aUe.  S.  700  Z.  8  o.  welchen  st.  welcher.  S.  702  Z.  3  u. 
transscendentalen  st.  transscendenten.  S.  705  Z.  1  o.  zulangen  st.  gelan- 
gen. S.  719  Z.  13  0.  allgemeinen  st.  allgemeinem.  S.  722  Z.  8,  9  o.  dem  st. 
den.  S.  725  Z.  13  u.  Urgnind  st.  Ungrund.  S.  728  Z.  7  o.  die  st.  der.  S. 
754  Z.  12,  13  0.  die  Grenzen  der  Erfahrung  st.  Grenzen  der  Erfahi-ungen.  S. 
756  Z.  2  u.  das  st.  der.  S.  758  Z.  4  u.  vollständigen  voran  st.  vollständigen. 
S.  761  Z.  5  u.  und  war  selbst  st.  und  selbst.  S.  786  Z.  6  o.  es  st.  sie.  S.  790 
Z.  11  0.  sie  st.  ihr.  S.  798  Z.  10  u.  ihn  st.  sie.  S.  818  Z.  10  u.  bei  der  Hand 
st.  bei  Hand.  S.  818  Z.  12  o.  mannichfaltig  sind  oder  st.  mannichfaltig  oder. 
Z.  18  0.  diesen  st.  diesem.  S.  823  Z.  11  u.  und  sie  mithin  st.  und  mithin.  S. 
824  Z.  9  0.  ihr  st.  sie.  S.  846  Z.  8  u.  nun  st.  um.  S.  847  Z.  7  o.  verbunden 
st.  verbindlich.  Z.  3  u.  der  aber  st.  aber.  S.  856  Z.  14  o.  führen  st.  führe. 
S.  857  Z.  11,  10  u.  letztere  —  erste  st.  ei-stere  —  zweite.  S.  860  Z.  1  u.  kein 
st.  ein  jeder.  S.  865  Z.  15  u.  ihm  st.  ihr.  S.  866  Z.  4  o.  welches  st.  welche. 
S.  872  Z.  12  0.  verwandt  macht;  was  st.  verwandt,  was.  S.  880  Z.  3  u.  gründ- 
lichere st,  gründliche. 


I.  Beilage.  A.  S.  98  Z.  15  o.  dahin  durch  die  st.  dahin  die.  A.  S.  lOO 
Z.  16  u.  sich  mit  st.  mit  (A).  A.  S.  103  Z.  10  u.  nicht  die  Zahl  st.  die  Zahl 
nicht.    Z.  2,  1  u.  mit  der  —  mit  dem  st.  in  der  —  in  dem  (A).  A.  S.  107  Z.  4 
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u.  ist  st.  sein.  A.  S.  108  Z.  11  u.  könnte  st.  konnte.  Z.  5,  4  u.  unseren 
Begi-iff  st.  unsere  Begiiffe  (A).  A.  S.  111  Z.  14  u.  oben  st.  eben.  Z.  13  u.  zu 
St.  in  (A).  A.  S.  119  Z.  14  o.  welchem  st.  welchen.  A.  S.  124  Z.  10  u.  mit 
st.  und  mit.    A.  S.  120  Z.  9  o.  alle  andere  st.  andere  alle. 

n.  Beilage.  A.  S.  350  Z.  2  u.  uns  st.  unser.  A.  S.  360  Z.  5  u.  ihm  st. 
ihn.  A.  S.  365  Z.  4  u.  Subjekts  betrifft  st.  Subjekts.  A.  S.  374  Z.  12  o.  die 
st.  der.  A.  S.  377  Z.  19  o.  dessen  macht  st.  dessen.  A.  S.  379  Z.  4  u.  speci- 
fisch  st.  skeptisch.  A.  S.  384  Z.  5  u.  berahen  st.  beruhe.  A,  S.  385  Z.  6  u. 
sie  sich  st.  sich.  A.  S.  388  Z.  2  o.  gefordert  st.  gefördert.  A.  S.  389  Z.  9  o. 
er  die  st.  die;  er  ihr  st.  sie  ihr.  A.  S.  390  Z.  12  u.  Vorstellung  ist  st  Vor- 
stelhmg.  A.  S.  395  Z.  11  u.  das  st.  der.  A.  S.  398  Z.  10  u.  beruht),  st.  berulit. 
A.  S.  399  Z.  7  0.  könnten  st.  könnte  (A).  Z.  9  o,  die  st,  der.  A.  S.  402  Z.  4  o. 
vorstellt,  sagen  st.  sagen.    A.  S.  403  Z.  2  o.  Substanzialität  st.  Simplicität  (A). 

Folgende  Druckfehler  endlich,  die  zu  meinem  grossen  Bedauern 
in  der  vorliegenden  Ausgabe  durch  Versehen  der  Setzer  stehen 
geblieben  sind,  bitte  ich  gütigst  zu  verbessern  (die  Seitenzahlen 
nach  der  hiesigen  Ausgabe  gerechnet) : 

S.  15  Z.  9  u.  Am  Rande  zu  ergänzen:  X.  S.  31  Z.  1  u.  XL  st.  XIL. 
Aum.  Z.  5  u.  diesen  Period  st.  diese  Perioden.  S.  32  Anm.  Z.  8  o,  XIj  st.  XIL. 
S.  36  Aum.  Z.  16  o.  Reaktion  st.  Reaktin.  Z.  6  u.  A  e  2  st.  A  e  S.  49 
Z.  1  0,  Am  Rande  zu  ergänzen :  14.  S.  76  Anm.  Z.  2  o.  §  4  st.  §  6.  S.  96  Anm. 
Z.  1  0.  Die  1)  muss  wegfallen.  S.  132  Z.  16  o.  In  der  leeren  Stelle  zu  ergän- 
zen: a  priori.  S.  137.  Amn.  2)  Z.  2  u.  Anm.  2)  st.  Anm.  1).  S.  231  Z.  2  o. 
Am  Rande  zu  ergänzen:  262.  S.  330  Z.  1  u.  Vor  der  Randanmerkung  zu 
ergänzen:  f.  S.  401  Anm,  Z.  4  o.  b  und  c  st.  d.  und  e.  S-  469  Z.  5  u.  Am 
Rande  zu  ergänzen:  611.  S.  475  Z.  8  u.  Am  Rande  zu  ergänzen :  620.  S.  478 
Z.  5.  u.  Am  Rande  zu  ergänzen:  625.  S.  654  Z.  1  u.  Am  Rande  zu  er- 
gänzen: 97.    S.  690  Z.  3  u.  Am  Rande  zu  ergänzen:  355. 

Kiel,  Juni  1889. 

Erich  Adickes. 
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Einleitung  des  Herausgebers. 


1.  Kurze  Entwicklungsgeschichte  der  Kantischen 
Erkenntnisstheorie. 


Kant  bezeichnet  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  eine 
notwendige  Vorarbeit  zur  Metaphysik.  Deren  Name  ist  zu  viel- 
deutig, als  dass  sich  ohne  weiteres  etwas  Bestimmtes  dabei  denken 
liesse.  Will  man  das  Werk  der  Terminologie  der  Jetztzeit  an- 
passen, so  ist  es  als  ein  erkenntnisstheoretisches  zu  bezeichnen. 
Um  es  richtig  verstehen  zu  können,  ist  eine  kurze  Uebersicht  der 
erkenntnisstheoretischen  Entwicklung  Kants  nötig. 

Sein  ursprünglicher  Standpunkt,  wie  er  bes.  in  der  „Princi- 
piorum  primorum  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio"  zu 
selbstständiger  Formulirung  kommt,  ist  der  damals  in  Deutsch- 
land herrschende  Rationalismus.  Mit  ihm  sieht  Kant  die  Wissen- 
schaft als  ein  System  von  notwendigen,  allgemeinen  und  objektiv 
(von  Gegenständen)  gültigen  Vernunfterkenntnissen  au. 

Im  Anfang  der  60ger  Jahre  drängen  sich  in  die  streng 
rationalistische  Theorie  jedoch  empiristische  Lehren  ein.  Durch 
die  Kritik  des  ontologischen  Gottesbeweises,  welcher  das  Dasein 
Gottes  aus  seinem  Begriff  ableiten  will,  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
dass  Dasein  nie  aus  Begriffen  herausgeklaubt  werden  kann,  sondern 
stets  durch  Erfahrung  gegeben  sein  muss.  Die  Kritik  des 
Gottesbegriffs  (ens  realissimum)  führt  ferner  auf  die  Formel: 
Realrepugnanz  ist  nicht  dasselbe  wie  logischer  Widerspruch,  d.  h. 
auch  da  wo  kein  logischer  Widerspruch  stattfindet,  kann  eine 
Realrepugnanz  sein,  z.  B.  bei  zwei  Bewegungen  in  entgegen- 
gesetzter Richtung.  Die  positive  Seite  dieser  Formel  ist:  Logische 
Position  ist  keine  reale,  oder  klarer:  Logischer  Grund  (ratio) 
ist  keine  reale  Ursache  (causa).  Damit  ist  der  Standpunkt  des 
Rationalismus  principiell  aufgegeben,  denn  Kant  gesteht  zu:  über 
Dasein  und  kausalen  Zusammenhang  der  Dinge  kann  ich   durch 


XIV 

reine  Vernunft  nichts  ausmachen.^)  Das  empiristische  Element 
greift  im  Laufe  der  60ger  Jahre  in  Kants  Denkweise  immer  mehr 
um  sich  und  tritt  bes.  hervor  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers" 
(1766),  aber  darum  ist  er  doch  noch  lange  nicht  als  Empirist  zu 
bezeichnen.  Sein  Empirismus  besteht  nur  in  Leugnung  gewisser 
rationalistischer  Positionen,  nicht  in  Ersetzung  derselben  durch 
eine  in  sich  zusammenhängende  empiristische  Theorie.  An  der 
Metaphysik  hält  er  noch  immer  fest,  nur  nicht  an  der  Meta- 
physik jener  Zeit.  Zusammen  mit  Rationalisten  von  echtem 
Schrot  und  Korn,  wie  Mendelssohn  und  Lambert,  will  er  an  einer 
Reform  der  Metaphysik  arbeiten.  Sein  Hauptstreben  in  den 
Jahren  um  1 766  geht  nach  einer  neuen  Methode ;  zu  diesem  Zweck 
bedient  er  sich  der  skeptischen  Methode,  d.  h.  er  nimmt  keine 
Ansicht  ohne  weiteres  an,  sondern  sieht  stets  erst  zu,  was  sich 
etwa  für  das  Gegenteil  anführen  lässt.  Dadurch  beschränkt  sich 
zwar  der  Umfang  des  Wissens,  vermehrt  sich  aber  die  Ge- 
wissheit. 

In  die  letzten  60ger  Jahre  fällt  m.  A.  n.  nun  der  Einfluss 
Humes,  auf  welchen  Kant  selbst  öfter  den  eigentlichen  Anstoss 
zur  Kritik  zurückführt,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  betreffenden 
Teil  der  Essays  las,  sei  es,  dass  er  erst  jetzt  den  richtigen  Ge- 
sichtspunkt für  Humes  Ansichten  fand.  Was  dem  ganzen  damaligen 
deutschen  Rationalismus  fehlt:  das  Yerständniss  für  das  Problem 
Humes,  das  konnte  Kant  jetzt  vermöge  seiner  empiristischen 
Richtung  gewinnen.  Er  erkannte,  wohin  ihn  diese,  konsequent 
ausgebildet,  führen  musste.  Gab  er  zu,  dass  jeder  reale  Begriff 
sich  auf  eine  Sensation  beziehen  muss,  so  konnte  er  die  Folgerung 
nicht  vermeiden,  dass  der  Begriff  der  Ursache,  da  er  sich  auf 
keine  Sensation  bezieht,  kein  realer  ist,  sondern,  wie  Hume  ihn 
erklärt,  auf  einer  Gewohnheit  beruht.  Damit  waren  aber  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit  unserer  Urteile  über  Gegen- 
stände dahin.  Diese  Möglichkeit  konnte  Kant  nicht  zugeben, 
einerseits  war  er  noch  zu  sehr  im  Innersten  Rationalist,  um  sich 
in  eine  solche  Ansicht  überhaupt  hinein  versetzen  zu  können, 
andererseits  schienen  ihm  Mathematik  und  reine  Naturwissenschaft 
der  Bew^eis  des  Gegenteils  zu  sein;  befestigt  wurde  er  in  seiner 
Stellung  wohl  noch  durch  die  Lektüre  der  1765  veröffentlichten 
„Nouveaux  essais"  von  Leibnitz. 


^)  Die  beti-eff.  Scluiften  sind:  „Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  sjilo- 
gistischen  Figuren.''  ..Der  einzig  mögliche  Beweisgiiind  zu  einer  Demonstration 
des  Daseins  Gottes."  (1762)  „Untersuchung  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze 
der  natürlichen  Theologie  und  der  Moral."  „Versuch,  den  Begiiff  der  negativen 
Grössen  in  die  "\Veltweisn.eit  einzuführen."  (1763;  die  hier  gewählte  Eeihenfolge 
ist  durch  B.  Erdmaim  in  den  „Reflexionen  Kants  ziu-  Kritik  der  reinen  Yemunft", 
Einl.  S.  XVn  ff.  als  die  richtige  erwiesen). 
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Um  den  Folgerungen  Humes  zu  entgehen,  galt  es  seine 
Prämissen  für  ungültig  zu  erklären.  Hier  kam  Kant  Hülfe  von 
anderer  Seite  her.  Die  skeptische  Methode,  welche  oben  erwähnt 
wurde,  wandte  Kant  auch  auf  die  Sätze  an,  welche  von  der  Aus- 
dehnung der  Welt  etc.  handeln.  Er  fand,  dass  sich  da  die  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten  mit  gleichem  Recht  behaupten  lassen, 
und  so  entstand  das  Antinomienproblem.  „Das  Jahr  69 
gab  ihm  grosses  Lichf'O  und  brachte  die  Lösung,  deren  Auf- 
findung durch  die  Lektüre  der  „Nouveaux  essais"  erleichtert 
wurde.  Dieselbe  ist  niedergelegt  in  der  dissertatio  de  mundi  sensi-" 
bilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis  (1770)  und  besteht 
darin,  das  Raum  und  Zeit  nur  Formen  unserer  Anschauung  sind, 
welche  für  Dinge  an  sich  gar  keine  Gültigkeit  haben,  so  dass  die 
Antinomien  nur  durch  eine  unberechtigte  Anwendung  der  Ver- 
nunftbegriffe auf  die  Sinnlichkeit,  durch  eine  Vermengung  des 
Intelligiblen  mit  dem  Sensiblen  entstehen.  Die  geforderte  völlige 
Trennung  dieser  beiden  ermöglichte  Kant  zugleich,  Humes  Prä- 
missen zu  widerlegen,  dass  jeder  reale  Begriff  sich  auf  eine 
Sensation  beziehen  müsse.  Denn  reine  Verstandsbegriffe  haben 
jetzt  überhaupt  nichts  mehr  mit  der  Sinnlichkeit  zu  schaffen, 
können  also  aucli  gar  nicht  sinnlich  gegeben  werden,  sondern 
beziehen  sich  direkt  auf  ihre  Verstandesobjekte,  die  Noumena. 
Damit  ist  der  von  Hume  angegriffene  Begriff  der  Kausalität,  und 
mit  ihm  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  unseren  Urteilen 
über  Gegenstände  gerettet. 

Dass  mit  unserm  empirischen  Raum  die  Dinge  an  sich 
(Monaden)  nichts  zu  thun  haben,  hatte  schon  Leibnitz  gelehrt; 
aber  daraus  schloss  er  gerade  auf  die  geringe  Bedeutung  der 
Sinnlichkeit,  welche  uns  nur  mit  Erscheinungen  bekannt  macht, 
nicht  mit  Dingen  an  sich.  Kant  dagegen  baut  gerade  auf  die 
Idealität  des  Raumes  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
der  mathematischen  Urteile  auf.  Also  nicht  die  Idealität  von 
Raum  und  Zeit  an  und  für  sich,  sondern  diese  IdeaUtät  als  Mittel 
betrachtet,  die  Gültigkeit  der  Mathematik  gegen  die  Konsequenzen 
von  Humes  Theorie  zu  retten,  —  ist  das  grosse  Neue,  was  Kant 
1770  bringt. 

Aber  es  bleibt  in  der  Dissertation  noch  eine  Schwierigkeit 
unerörtert,  nämlich  die  Art  und  Weise  wie  sich  die  reinen  Ver- 
standesbegriffe, auf  denen  Notwendigkeit  und  Allgem^ingültigkeit 
der  reinen  Naturwissenschaft  beruhen  sollen,  auf  ihre  Noumena 
beziehen.  In  einem  Briefe  an  seinen  Schüler  und  Freund  Marcus 
Herz  vom  21.  Febr.  1772  ist  Kant  sich  der  Schwierigkeit  dieses 


^)  Ausdrack  Kants  in  aer  4.  der  ..Eeflexionen  zu  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft."    (Erdmann). 
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Problems  vollkommen  bewusst.  Die  folgenden  Jahye  bis  1781 
haben  in  allmählichem  Fortgange  die  Lösung  gebracht,  wie  sie 
in  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  niedergelegt 
ist.  Diese  Lösung  besteht  darin,  dass  eine  bestimmte  Zahl  von 
mit  einander  in  organischem  Zusammenhang  stehenden  reinen  Yer- 
standesbegriffen  die  Erfahrung,  und  mit  ihr  auch  die  Gegenstände, 
erst  möglich  macht  und  daher  einerseits  a  priori  erkannt  werden 
kann  und  so  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  rettet, 
andererseits  aber  in  ihrem  Gebrauch  auf  die  Erfahrung  beschränkt 
ist  und  eine  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich  nicht  ermöglicht. 

Der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
also  Humes  Einfluss  auf  Kant  in  den  letzten  60ger  Jahren.  Humes 
Angriffe  eegen  das  Kausalitätsgesetz  und  ihre  Konsequenzen  waren 
mit  Kants  rationalistischer  Ansicht  über  die  Wissenschaft  unverein- 
bar. Die  Kritik  ist  ein  mit  Aufbietung  aller  Kräfte  unter- 
nommener Versuch,  letztere  zu  retten,  und  also  insofern  direkt  gegen 
Hume  gerichtet.  Die  rationalistische  Schulphilosophie  war  durch 
Hume  unmöglich  gemacht,  das  musste  Kant  anerkennen,  es  galt 
also,  den  Rationalismus  auf  andere  Weise  zu  begründen.  Zu 
dem  Zweck  erfand  Kant  den  Begriff  der  objektiven  Subjek- 
tivität, enthalten  in  der  Lehre,  dass  die  subjektiven  Be- 
dingungen, unter  denen  wir  allein  erkennen  können,  zugleich 
objektiv  sind,  soweit  wir  es  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun 
haben,  die  sich,  um  für  uns  Erkenntnissobjekte  zu  werden,  nach 
unserer  Organisation  richten  müssen.  In  der  Dissertation  inkon- 
sequenter Weise  beschränkt,  durchdrang  dieser  Grundsatz  in  der 
Kritik  die  ganze  Erkenntnisstheorie  und  machte  damit  die  Er- 
kenntniss der  Dinge  an  sich  unmöglich. 

Die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gegebene  Erkenntniss- 
theorie Kants  ist  also  ihrer  Entstehung  nach  —  als  Eeaktion 
gegen  den  Empirismus  —  vor  allem  rationalistisch;  Rettung  des 
Rationalismus  ist  der  Zweck,  alles  andere  ist  zunächst  nur 
Mittel  zu  diesem  Zweck.  Kant  ist  damit  Parteigänger,  nicht 
Vermittler  und  Richter  in  dem  Streit  zwischen  Empirismus  und 
Rationalismus.  Aber  darum  ist  dieser  Gesichtspunkt  nicht  immer 
und  überall  in  seinen  Schriften  und  speciell  nicht  in  der  Kritik 
vorherrschend.  Letztere  ist  keineswegs  ein  ganz  einheitliches, 
widerspruchsloses  Werk,  stammt  sogar,  wie  sich  zeigen  wird,  aus 
verschiedenen  Zeiten.  Daher  gibt  es  manche  Stellen  in  ihr,  wo 
die  Rettung  des  Rationalismus  oder  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit apriorischer  Urteile  zurücktritt,  und  andere  Ziele  in  den 
Vordergrund  gestellt  werden,  so  z.  B.  fast  in  der  ganzen  Dialek- 
tik der  transscendentale  Idealismus,  ganz  naturgemäss,  da  er  die 
Lösung  des  Antinomienprobleijis  bringt,  welches  der  Dialektik  ihre 
Form  gegeben  hat;  anderswo,  wie  in  dem  Abschnitt  über  Phäno- 
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mena  und  Noiimena,  in  der  transscendentalen  Deduktion  der 
zweiten  Auflage,  in  dem  Abschnitt  vom  Schematisnius,  an  vielen 
Orten  der  Dialektik  und  mehreren  anderen  Stellen  wird  die  Be- 
schränkung der  Erkenntniss  auf  mögliche  Erfahrung  (d.  h.  auf 
alles,  was  wir  an  der  Hand  der  Naturgesetze  erfahren  können) 
zum  Hauptzweck.  Kant  ist  eben  von  dem  jedesmaligen  Gedanken- 
kreis abhängig,  aus  dem  heraus  er  schreibt,  und  da  scheint  ihm 
bald  das  eine  bald  das  andere  wichtiger.  Dabei  bleibt  aber  die 
durch  die  Entwicklungsgeschichte  bedingte  grosse  Bedeutung  des 
rationalistischen  Elements  bestehen,  und  auf  dieses  ist  bei  der 
Lektüre  2:anz  besonders  zu  achten. 


2.  Kürze  Entstehnngsgeschichte  der  Kritik  der 
reinen  Yermmft. 


Zur  Ostermesse  1771  wollte  Kant  seine  Dissertation  ver- 
bessert und  „um  ein  paar  Bogen"  erweitert  veröffentlichen.  Aber 
das  Unternehmen  verzögerte  und  vergrösserte  sich :  aus  der  Disser- 
tation wurde  durch  ununterbrochene  Arbeit  in  stetiger  Entwicklung 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Fast  12  Jahre  hindurch  bildeten 
also  ihre  Probleme  die  Hauptbeschäftigung  Kants.  Sein  Brief- 
wechsel mit  Marcus  Herz  gibt  uns  einigen,  wenn  auch  leider  nur 
sehr  ungenügenden  Aufschluss  über  das  allmähliche  Werden  unseres 
Werkes,  welches  in  der  ersten  Zeit  den  an  die  Antinomienlehre 
sich  anschliessenden  Titel:  „Die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Vernunft"  tragen  sollte.  Achtmal  kündigt  er  das  nahe  Erscheinen 
an,  aber  ebenso  oft  hat  er  die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten 
unterschätzt  und  kann  sein  Versprechen  nicht  einlösen.  An  grössere 
Ausarbeitungen  scheint  er  erst  frühestens  1776  gegangen  zu  sein, 
nach  einem  Brief  an  Herz  vom  24.  Nov.  dieses  Jahres,  nach  welchem 
er  den  Inhalt  der  Kritik  nicht  mehr  auszudenken,  sondern  nur 
noch  auszufertigen  braucht;  an  letztere  Arbeit  tritt  er  erst  jetzt 
heran  und  kann  wegen  seiner  unaufhörlich  unterbrochenen  Gesund- 
heit sie  erst  im  Laufe  des  nächsten  Sommers  zu  vollenden  hoffen. 
Doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Kant  auch  damals  noch 
nicht  mit  einer  zusammenfassenden,  in  sich  abgeschlosseneu  Dar- 
stellung seiner  ganzen  Lehre  begonnen  hat,  dass  also  vor  der 
jetzigen  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  etwa  schon  ein  ähn- 
liches Werk  entstanden  ist,  in  welchem  die  Resultate  seines  Nach- 
denkens in  einer  Weise  niedergelegt  waren,  die  er  später  ver- 
werfen musste.  Aber  auch  schon  vor  dem  Jahre  1776  hat  Kant 
ohne  Zweifel,  wie  die  von  Erdmann  herausgegebenen  „Reflexionen" 
und  Reickes  „lose  Blätter  aus  Kants  Nachlass"  beweisen,  seine 
Gedanken  schriftlich  fixirt,  wenn  eben  auch  nicht  in  einem 
grösseren  systematischen  Zusammenhang. 

In  den  langen  Jahren  vor  1789  hat  sich  ebenso  allmählich 
wie  der  Inhalt  die  Form: 


XIX 
Das  arcbitektonisclie  Gerüst  der  Kritik  0 

entwickelt ,  nicht  nur  von  jenem  beeinflusst,  sondern 
leider  auch  nur  allzu  oft  ihn  beeinflussend,  ja  so^ar  erst 
schaffend. 

Der  Ausgangspunkt  für  das  Verständniss  dieses  Gerüstes  ist 
die  metaphysische  Deduktion  der  Kategorien  (S.  91  ff.).  Hier  war 
es  Kant  nach  seiner  Meinung  in  glänzender  Weise  gelungen,  die 
tote  logische  Form  der  Verstandeserkenntniss  mit  realem  Leben 
zu  füllen.  Sein  ganzes  Unternehmen  war  eine  Untersuchung  des 
menschlichen  Erkenntnissvermögens,  um  Möglichkeit  und  Bereich 
der  apriorischen  Erkenntniss  festzustellen.  Nun  ist  auch  die  Logik 
eine  Untersuchung  der  Erkenntnissthätigkeit,  wenn  auch  in  anderer 
Absicht.  Da  lag  es  für  Kant,  der  es  immer  liebte,  seinen  neuen 
Wein  in  alte  Schläuche  zu  füllen,  nahe,  seine  Kritik  in  die  Form 
einer  Logik  zu  kleiden.  Freilich  w^ar  damit  jede  freie  Bewegung 
hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffes  abgeschnitten,  er  musste 
sich  einer  vorhandenen  Einteilung  anbequemen. 

Als  Kant  auf  diesen  unglücklichen  Gedanken  kam,  dem 
Schema  der  Logik  zu  folgen,  unterschied  er  zwei  grössere  Ab- 
schnitte in  seinem  Stoff,  eine  wahre  und  eine  falsche  Metaphysik. 
Jene  umfasste  seine  neue  Begründung  der  apriorischen  Erkennt- 
niss, diese  die  Polemik  gegen  die  alte  Metaphysik  in  ihren 
4  Hauptteilen :  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie. 
Von  den  kosmologischen  Antinomien  hatte  Kant  schon  in  der 
Dissertation  (1770)  erkannt,  dass  sie  nur  auf  einer  Verwechselung 
der  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  beruhen.  Damals  glaubte 
er  noch  an  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich. 
Als  er  diesen  Glauben  nach  schweren  Kämpfen  (nach  1772)  auf- 
gegeben hatte,  erschien  ihm  jene  Verwechselung,  welche  nur  auf 
diesem  die  ganze  zeitgenössische  Philosophie  im  Banne  haltenden 
Glauben  beruhte,  ebenso  wie  letzterer  selbst,  als  eine  im  Wesen 
der  menschlichen  Vernunft  liegende  und  daher  unvermeidliche 
Illusion.  Die  Antinomien  wurden  damit  zu  notwendigen  Sophisti- 
kationen  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Bald  erhielten  sie  Gesellschaft  auf  ihrem  Ehrenplatz,  Auch 
die  übrigen  Teile  der  Metaphysik  gingen,  wie  Kant  jetzt  einsah, 
nur  in  der  Irre,  weil  sie  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  ver- 
wechselten,  und   w^urden  jetzt   gleich  den  Antinomien   zu  unver- 


1)  Dieser  Abschnitt  beruht  auf  den  Untersuchungen,  welche  ich  in  der 
Schläft:  „Kants  Systematik  als  System bild  ender  Faktor",  Berlin  1887.  veröffentlicht 
habe,  woselbst  (S.  60—115)  die  oben  nur  kurz  skizzirte  pjitstehung  des  Gerüstes 
der  Kritik  ausführlich  entwickelt  ist.  Da  diese  entwicklungsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen für  das  Verständniss  der  Kritik  n.  m.  A.  höchst  wichtig  sind,  hier  aber 
selbstvei-ständlich  es  nur  möglich  ist,  sie  anzudeuten,  werde  ich  nicht  umhin 
körmen,  im  weiteren  Verlauf  noch  öfter  auf  meine  Schrift  zu  verweisen. 
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meidliclien  Illusionen.  Positiven  Wert  musste  Kant  ihnen  ab- 
sprechen, so  leid  es  ihm  thun  mochte;  aber  einen  grossen  negativen 
Nutzen  hatten  sie  und  damit  auch  das  Recht,  im  Katalog  der 
Wissenschaften  aufgeführt  zu  werden,  —  nämlich  den,  dass  sie 
die  irrende  Vernunft  zu  dem  Lelirbegriff  des  Idealismus  nötigen. 
So  konnten  sie  als  gleichberechtigter  Abschnitt  der  wahren  Meta- 
physik gegenübertreten;  zugleich  war  es  natürlich,  dass  in  diesem 
zweiten  Teile  der  Idealismus  die  Hauptsache  war  als  Schlüssel 
zu  den  unvermeidlichen  Sophistlkationen. 

Nun  wollte  Kant  seine  Untersuchung  in  die  Form  einer  Logik 
bringen.  Er  suchte  und  wählte^)  die  alte  Aristotelische  Einteilung 
in  Analytik  und  Dialektik  mit  einigen,  nicht  sehr  wesentlichen, 
Veränderungen  in  der  Bedeutung  der  Begriffe.  Neben  den  bis- 
herigen beiden  Teilen  hatte  Kant  noch  Kanon  und  Architektonik 
unterschieden.  Diese  vereinigte  er  mit  einem  dritten  Abschnitt, 
der  den  früheren  Namen  der  jetzt  „Dialektik"  getauften  Wissen- 
schaft, nl.  „Disciplin",  erhielt,  zu  der  Methodenlebre,  um  sich 
auch  hier  ganz  dem  logischen  Schema  anzuscliliessen.  Diesem 
entsprechend  erhielten  die  (früher  schon  abgesonderte)  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik  (die  letzteren  beiden  als  „trausscendentale 
Logik"  zusammengetasst,  sc.  „Logik"  im  engeren  Sinne)  den 
Namen:  Elementarlehre. 

Auch  die  einzelnen  Teile  der  Dialektik  wurden  jetzt  mit 
logischen  Formen  in  Beziehung  gebracht.  Schon  früh  hatte  Kant 
drei  der  metaphysischen  Wissenschaften  mit  den  Kategorien  der 
Relation  verbunden,  die  Psj^chologie  mit  der  Tnhärenz,  die  Theo- 
logie mit  der  Kausalität  und  die  Kosmologie  mit  der  Wechsel- 
wirkung. Denselben  Kategorien  gemäss  hatte  er  die  Vernunft- 
schlüsse eingeteilt.  Diese  gemeinsame  Beziehung  auf  die  Kategorien 
der  Relation  brachte  Kant  auf  den  Gedanken,  seine  Dialektik  auf 
Grund  der  logischen  Einteilung  der  Schlüsse  aufzubauen  und  so  dem 
formalen  logischen  Schema  auch  hier  eine  reale  Bedeutung  zu  geben. 
Dabei  kehrte  er  die  Stellung  der  Theologie  und  Kosmologie  um, 
indem  er  letztere  jetzt  aus  dem  auf  der  Kausalität  beruhenden  hypo- 
thetischen, erstere  aus  dem  auf  der  Wechselwirkung  beruhenden 
disjunktiven  Schlüsse  ableitete.  Für  die  Ontologie  blieb  so  in  der 
Dialektik,  welche  durch  ihre  Beziehung  auf  die  Vernunft  ein 
völlig  in  sich  abgeschlossenes  System  geworden  war,  kein  Platz. 
Kant  brachte  sie  deshalb  als  Anhang  in  der  Analytik  unter, 
welche  selbst  in  gewisser  Weise  nur  eine  transscendentalisirte 
Ontologie  ist.  Einer  Ontologie,  wie  sie  sein  soll,  stellte  er  also 
eine  Ontologie,  wie  sie  nicht  sein  soll,  unter  dem  Namen:  „Von 
der   Amphibolie    der  Reflexionsbegrifte"    gegenüber    und    benutzte 


')  Nach  dem  24.  Nov.  1776,  vgl.  Adickes,  Kants  Systematik  S.  73  ff. 
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diesen  Abschnitt  dazu,  um  Leibnitz  einer  scharfen  Kritik  zu 
unterziehen. 

Soweit  die  kurze  Skizze  der  Entstehung  des  systematischen 
Gerüstes  der  Kritik,  welche  ich  zur  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses voraufzuschicken  für  nötig  erachtete.  Die  innere  Gliederung 
der  einzelnen  Abschnitte  wird  an  den  betreifenden  Stellen  „ge- 
würdigt" w^erden. 

Nur  das  eine  ist  hier  noch  zu  sagen,  dass  die  ganze  eben 
besprochene  Einteilung  und  Anordnung  des  Stoöes  eine  dem 
letzteren  ganz  fremde,  ihm  also  aufgezwungene  ist.  Die  Folge 
ist  natürlich,  dass  ihm  oft  Gewalt  angethan,  ja,  um  nur  die  ein- 
mal gewählte  Form  zu  füllen,  Stoff  künstlich  gesucht  und  erfunden 
wird,  —  beides  Vorgänge,  welche  das  Verständniss  sehr  erschweren 
und  Nebensächliches  oft  in  den  Vordergrund  drängen.  Ebenso 
natürlich  ist  es  aber,  dass  jene  ganze  gewaltsame  Anordnung  mit 
allen  ihren  Folgen  absolut  keinen  wissenschaftlichen  Wert 
hat,  und  dass  man  Kants  Gedanken,  um  sie  zu  verstehen  und  un- 
parteiisch zu  beurteilen,  erst  ganz  ihres  systematischen  Gewandes 
entkleiden  muss. 


Ist  nun  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein  zeitlich  einheit- 
liches Werk,  oder  ist  sie  aus  zeitlich  getrennten  Stücken 
zusammengesetzt?  Hören  wir  zunächst,  was  Kant  selbst 
darüber  sagt.  1783  schreibt  er  an  Mendelssohn,  er  habe  das 
Produkt  des  Nachdenkens  von  einem  Zeitraum  von  mindestens 
12  Jahren  innerhalb  etwa  4  bis  5  Monaten,  gleichsam  im  Fluge, 
zwar  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  auf  den  Inhalt,  aber  mit 
weniger  Fleiss  auf  den  Vortrag  und  Beförderung  der  leichten 
Einsicht  für  den  Leser  zu  Stande  gebracht.  *)  Durch  den  Wort- 
laut dieser  Stelle  ist  auf  jeden  Fall  die  Ansicht  ausgeschlossen, 
dass  wdr  in  der  Kritik  nur  eine  Zusammenstellung  früherer 
Ausarbeitungen  vor  uns  haben,  nicht  dagegen  die  Ansicht, 
dass  in  den  eigentlichen  in  4 — 5  Monaten  ausgearbeiteten  Ent- 
wurf frühere  Materialien  eingeschoben  wurden,  teils  gleich  bei 
der  Niederschrift,  teils  später  bei  nochmaliger  genauer  Durchsicht 
des  Entwurfes,  sei  es  am  Schluss  der  ganzen  Niederschrift,  sei 
es  während  derselben.  Für  diese  Ansicht  sprechen  zunächst 
äussere  Gründe.  Es  wäre  im  höchsten  Grade  wunderbar,  wenn 
Kant  von  den  kleineren  Ausarbeitungen,  die  er  im  Laufe  der  70ger 
Jahre  sicher  machte,  später  gar  keinen  Gebrauch  gemacht  hätte. 
Ebenso   wunderbar  bei   der  Grösse   und   dem  verwackelten  syste- 


1)   Aehnlich    äussert    Kaut    sich    in    einem    Brief    an    Biester     (Nicolai?), 
s.  Eidmanns  Ai;sgabe  der  Kritik  der  i.  Vem.,  3te  Aufl.  S.  XI— Xü  u.  S.  662/3. 
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matischen  Gerüste  wäre  es,  wenn  Kant  seinen  ersten  Entwurf  (am 
Schluss  der  ganzen  Niederschrift  oder  auch  schon  während  der- 
selben) nicht  einer  umfangreicheren  Verbesserung  unterzogen 
hätte,  wobei  sich  wieder  eine  Gelegenheit  bot,  frühere  Materialien 
einzuschieben.  Kant  pflegte  nach  Borowski  bei  seinen  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Arbeiten  zunächst  einen  kürzeren  Ent- 
wurf zu  machen.  Diesen  unterzog  er  sodann  einer  gründlichen 
Durchsicht,  wobei  er  die  Veränderungen  und  Einschiebungen  auf  ein- 
gelegten kleinen  Papierstreifen  niederschrieb.  Dann  Hess  er  das 
Ganze  abschreiben  resp.  schrieb  es  selbst  ab  (die  Kritik  wurde  abse- 
schrieben).  Dass  ein  derartiger  Entwurf  auch  in  diesem  Falle  zunächst 
gemacht  wurde,  sagt  Kant  selbst  in  der  Vorrede  zur  ersten  Aufl. 
S.  XII,  wo  mit  dem  „ersten  Entwurf"  offenbar  die  erste  Aus- 
arbeitung jener  4-5  Monate  gemeint  ist  vor  der  ebenfalls  inner- 
halb, jener  Zeit  erfolgten  genauen  Durchsicht.  Unumgänglich 
nötig  aber  wird  meine  Ansicht  durch  die  inneren  Verhältnisse  der 
Kritik  selbst,  welche  es  unmöglich  machen,  in  ihr  ein  zeitlich 
einheitliches  Werk  zu  sehen.  Hiernach  stellt  sich  die  Sache 
vielmehr  so,  das  in  der  Kritik  Erzeugnisse  verschiedener  Zeiten 
mit  und  ohne  Widersprüche,  bald  in  höchst  kunstvoller,  bald  in 
völlig  ungenügender  Verbindung,  zuweilen  auch  fast  verbindungs- 
los, mit  einander  vereinigt  sind.  Diese  Stücke  lassen  sich  in 
drei  Klassen  sondern,  deren  erste  die  Erzeugnisse  der  letzten 
70ger  Jahre  bis  zum  Beginn  des  Entwurfes  umfasst,  teils  kleinere 
selbstständige  Reflexionen  zu  den  einzelnen  Problemen,  teils  ab- 
geschlossene Darstellungen  dieser  Probleme  selbst,  ausserdem  eine 
etwas  grössere  selbstständige  Ausarbeitung:  eine  Darstellung  der 
Antinomienlehre.  Den  eigentlichen  am  Anfange  jener  4—5 
Monate  begonnenen  Entwurf  bezeichne  ich  im  Folgenden  als 
„kurzen  Abriss",  weil  er  in  kurzer,  im  grossen  und  ganzen  von 
Wiederholungen  freier  Weise  fast  alle  Probleme  der  jetzigen 
Kritik  behandelt.  Falls  es  mir  gelungen  ist,  diesen  „Abriss" 
in  den  Anmerkungen  im  wesentlichen  zu  rekonstruiren.  so  muss 
derselbe  ein  übersichtliches,  einheitliches,  klar  geschriebenes  Werk 
gewesen  sein,  dessen  gesonderte  Veröifentlichung  vielleicht  der 
Verbreitung  von  Kants  Philosophie  förderlicher  gewesen  wäre 
als  die  der  jetzigen  Kritik.  Von  vornherein  hat  Kant  nach 
meiner  Ansicht  die  Absicht  gehabt,  den  „kurzen  Abriss"  durch 
ältere  Materialien  noch  wesentlich  zu  ergänzen,  und  ev.  deshalb 
an  einer  Stelle  (in  der  transscendentalen  Deduktion)  das  Problem 
eigentlich  überhaupt  nur  aufgestellt  und  die  Lösung  daneben, 
ohne  sie  näher  zu  begründen.  Die  dritte  Klasse  —  die  späteren 
Zusätze  —  beginnen  schon,  bevor  der  „kurze  Abriss"  vollendet  war. 
Hauptsächlich  bestehen  sie  in  einer  wichtigen  Aenderung  der 
Problemstellung    in    der    Einleitung    (durch   Beziehung   auf   den 
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Gegensatz  ,. analytisch-synthetisch")')  und  in  Einführung  des  Lehr- 
begrilfs  vom  Schematismus.  Die  meisten  übrigen  späteren  Zu- 
sätze haben  nur  den  Zweck,  auf  diese  beiden  neuen  Lehren  an 
verschiedenen  Stellen  zu  verweisen.  Der  grösste  Teil  des  „Ideals 
der  reinen  Vernunft"  (des  letzten  Hauptstücks  der  Dialektik) 
sowie  die  ganze  Methodenlehre  setzen  jene  veränderte  Problem- 
stellung in  der  Einleitung,  grösstentheils  auch  den  Schematismus, 
voraus. 

Dass  Kant  schon  vor  Beendigung  des  Entwurfes  diese 
Zusätze  machte,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass,  da  rasche 
Förderung  seiner  Arbeit  ihm  offenbar  Herzenswunsch  war,  er  bei 
Annäherung  an  den  Schluss  des  „Abrisses-'  dem  Abschreiber 
durch  endgültige  Redigirung  des  Anfanges  ermöglichen  wollte 
mit  der  Abschrift  zu  beginnen,  und  dass  zu  gleicher  Zeit  das 
Problem,  warum  „Sein*'  kein  reales  Prädikat  sein  kann,  ihm  die 
ganze  Bedeutung  des  Unterschiedes  zwischen  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  noch  einmal  recht  vor  Augen  führte 
(s.  Anm.  1  zu  S.  475  der  vorlieg.  Ausgabe).  Uebrigens  ist  es 
von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  nicht  alle  späteren  Zusätze 
erst  frühestens  aus  dieser  Zeit  stammen,  sondern  auch  schon 
vorher  werden  bei  passenden  Gelegenheiten,  wo  in  früheren  Ab- 
schnitten Behandeltes  wieder  berührt  w^urde,  Zusätze,  Streichungen 
und  Verbesserungen  gemacht  sein.  Ebenso  wird  es  mit  der  Ein- 
fügung älterer  Materialien  bewandt  gewesen  sein. 

Die  Kriterien,  nach  denen  ich  diese  verschiedenen  Stücke 
von  einander  gesondert  habe,  sind  im  allgemeinen  natürlich  die 
Grundsätze  historisch  -  kritischer  Quellenuntersuchung,  deren  An- 
wendung im  vorliegenden  Fall  aber  durch  den  Umstand  erschwert 
wii'd,  dass  wir  es  nicht  mit  mehreren,  oftmals  sehr  verschiedenen 
Personen  zu  tliun  haben,  deren  Gedanken  später  durch  eine  ev. 
von  ihnen  wieder  ebenso  verschiedene  Person  zusammen- 
gesetzt wurden,  wo  dann  die  einzelnen  Stücke  sich  durch  den 
ihnen  aufgedrückten  Geistesstempel,  durch  Ort,  Zeit  und  Umstände 
von  einander  unterscheiden  lassen,  —  dass  wir  es  vielmehr  mit 
einem  Manne   zu  thun   haben,    der  mit  teilweise  sehr   grosser 


^)  Diese  Ansicht  wird  ohne  Zweifel  bei  vielen  auf  Wideretand  stossen,  nach 
deren  Meinung  die  jetzige  Problemstellung  der  Einleitung  die  specifisch  kritische 
ist.  Aber  hätte  Kant  ihr  bei  Abfassung  des  „kurzen  Abrisses"  schon  dieselbe  Be- 
deutung beigemessen.  Avie  später,  so  hätte  er  sich  notwendig  bei  der  Lösung  der 
einzelnen  Probleme  auf  sie  beziehen  müssen,  so  in  der  Aesthetik,  Analytik,  bei 
den  Orimdsätzen.  In  den  Prolegomena,  die  wirklich  von  vornherein  mit  Rücksicht 
aivf  jene  Problemstellung  geschrieben  wiu'den,  und  in  den  später  zugefügten  Stücken 
der  jetzigen  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wie  auch  in  manchen  Veränderungen  der 
zweiten  Auflage  (z.  B.  §  3  und  §  5)  ist  das  A\Ti-klich  der  Fall.  Dass  es  dagegen 
in  aUen  friiheren  Abschnitten  der  Kritik  (im  .,kurzen  Abriss'')  nicht  geschehen  ist, 
bildet  einen  nicht  unwichtigen,  indirekten  Beweis  für  meine  obige  Behauptung. 
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Kunst  zeitKch  nur  durch  höchstens  wenige  Jahre  getrennte 
Arbeiten  mit  einander  verband  und  in  einander  schlang.  Kein 
Wunder,  dass  die  grosse  Mehrzahl  der  Kenner  bisher  in  der 
Kritik  ein,  wenigstens  im  allgemeinen,  zeitlich  und  selbst  in- 
haltlich einheitliches  Werk  sah!  Kein  Wunder  aber  auch,  wenn 
der  hier  zum  ersten  Mal  im  Zusammenhang  unternommene  Ver- 
such, die  einzelnen  Teile  zu  sondern,  vielleicht  an  manchen 
Stellen  fehlgeschlagen  hat! 

Noch    einige   Worte    über    die    einzelnen   Kriterien   bei    der 
Quellenscheidung ! 

1)  Am  leichtesten  ist  letztere,  wenn  Gedanken  in  ihren 
jetzigen  Zusammenhang  nicht  hineinpassen,  ev. 
aber  bei  Ausscheidung  der  nächst  vorangehenden  sich  zwang- 
los an  frühere  anschliessen.  So  bei  falschen  oder  ungeschickten 
Verknüpfungen,  bes.  bei  Demonstrativpronomen  und  Partikeln, 
die  in  ihrer  jetzigen  Umgebung  verbindungslos  stehen. 

2)  Dispositionsfehler.  Bisweilen  scheinen  zwei  verschiedene 
Dispositionen  sich  in  einem  Abschnitt  zu  kreuzen.  Das  ist 
daraus  zu  erklären,  dass  späterer  Einschiebungen  wegen  die 
ursprüngL'che  Disposition  umgeändert  werden  musste,  an  einigen 
Stellen  aber  doch  noch  durchscheint.  So  z.  B.  in  der  Analytik 
in  Beziehung  auf  den  „Schematismus",  bei  den  Postulaten,  in 
dem  Hauptstück  von   den  Antinomien  und  in   der  Einleitung. 

3)  Wiederholungen.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass 
Kant  direkt  nach  einander  sich  drei-  und  mehrmal  wiederholt 
hat,  ohne  die  Wiederholungen  als  solche  anzukündigen;  das 
wäre  doch  eine  zu  grosse  Geschmacklosigkeit.  Dazu  kommt, 
dass  diese  Wiederholungen  oft  schon  lange  Bekanntes  als  etwas 
ganz  Neues,  noch  nie  Besprochenes  einführen  oder  früher 
Nebensächliches  zur  Hauptsache  machen. 

4)  Widersprüche.  Sie  sind  unerklärlich  bei  der  Annahme, 
dass  Kant  das  eine  Stück  mit  dem  genauen  Bewusstsein 
vom  Inhalt  des  andern  geschrieben  hat,  namentlich  die  Wider- 
sprüche in  der  Terminologie,  da  letztere  doch  stets  der  Aus- 
fluss  des  ganzen  jedesmaligen  Apperceptionsinhaltes  ist,  und 
Verschiedenheiten  jener  stets  auf  Verschiedenheiten  dieses 
zurückzuführen  sind.  Wohl  möglich  und  psychologisch  erklär- 
bar ist  es  dagegen,  dass  Kant  später,  einige  Zeit  nach  der 
Entstehung  eines  Abschnittes,  nach  flüchtiger  Kenntnissnahme 
seines  Inhaltes,  ihm  den  widersprechenden  anfügte,  weil  er 
sich  in  dem  Augenblick  des  Widerspruchs  nicht  bewusst  ge- 
worden war,  auf  jeden  Fall  nicht  der  ganzen  Bedeutung  des- 
selben. 

5)  Beziehungen  auf  später  eingefügte  Stücke. 

Manchem  werden  vielleicht  diese  Gründe  nicht  genügen,   um 
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auf  sie  hin  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  verschiedene  Zeiten 
zu  verlegen.  Er  möge  sich  klar  machen,  welche  unerhörte  und 
unerklärliche  Vernachlässigung  und  Sorglosigkeit  in  der  Gedanken- 
entwicklung, welche  Unverfrorenheit  dem  Leser  gegenüber  er 
Kant  durch  die  Annahme  zur  Last  legt,  dass  dieser  sich  so  viele 
Widersprüche,  Wiederholungen,  Dispositionsfehler  und  ungeschickte 
oder  gar  falsche  Verknüpfungen  in  einer  zeitlich  einheitlichen, 
ruhig  verlaufenden  Darstellung  hat  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Ganz  anders  bei  der  entgegengesetzten  Ansicht.  Da  wird  alles 
psychologisch  völlig  erklärlich  durch  die  vielbezeugte  bekannte 
Gleichgültigkeit  des  älteren  kritischen  Kants  gegen  dass  äussere 
Gewand  seiner  Schritten.  Was  bei  jener  Ansicht  falsches  oder 
wenigstens  höchst  unklares  Denken  war,  ist  nach  dieser  nur  eine 
(natürlich  nicht  scharf  genug  zu  verurteilende!)  Sorglosigkeit  in 
der  Einfügung  neuer  Abschnitte  in  den  alten  Zusammenhang. 
Kant  hatte  das  brennende  Verlangen,  die  mehr  als  10jährige 
Arbeit  endlich  zu  einem  Abschluss  zu  bringen.  Es  lässt  sich 
denken,  dass  er  von  älteren  Materialen  möglichst  viel  benutzen 
wollte,  und  dass  er  bei  deren  Einfügung  in  den  „kurzen  Abriss", 
wie  auch  bei  sonstigen  Verbesserungen  desselben,  sich  den  Inhalt 
der  zu  vereinigenden  Stellen  nicht  immer  bis  ins  einzelne  hinein 
vergegenwärtigte,  sondern  es  bei  einer  notdürftigen  äusseren, 
oft  sogar  falschen  Verknüpfung  bewenden  liess. 

Ich  kann  es  nicht  unterlassen,  auf  die  Prolegomena  zu  ver- 
weisen, die,  wie  B.  Erdmann  in  seiner  Ausgabe  derselben  (1878) 
nachgewiesen  hat,  auch  kein  zeitlich  und  inhaltlich  einheitliches 
Werk  sind.  Vielmehr  ist  ein  rein  erläuternder  Auszug  aus  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  später  durch  polemische  Zusätze 
wesentlich  umgestaltet.  Und  nach  Vaihinger  (Philos.  Monatshefte 
1879)  ist  in  den  §  4  der  Prolegomena  aus  Versehen  ein  Stück 
eingeschoben,  welches  eigentlich  an  das  Ende  des  §  2  gehört; 
und  Kant  hat  es  gar  nicht  bemerkt! 

Zum  Schluss  füge  ich  eine  Uebersicht  über  die  Entstehung 
der  einzelnen  Teile  der  Kritik  gemäss  meiner  Hypothese  bei ;  eine 
genauere  Datirung  ist  nach  dem  bisher  vorhandenen  Material 
unmöglich.  Die  Jahreszahlen  sind  auch  hier,  wo  nichts  anderes 
angegeben,  die  der  zweiten  Originalausgabe,  die  Buchstaben  und 
Ziifern  beziehen  sich  auf  meine  Eanddisposition.  Abgesehen  vom 
„kurzen  Abriss"  und  von  der  „Antinomienlehre",  bei  denen  die 
jetzige  Folge  im  Druck  zugleich  die  zeitliche  bezeichnen  wird, 
folgen  diejenigen  Abschnitte,  deren  gegenseitiges  zeitliches  Ver- 
hältniss  nicht  festgestellt  werden  konnte,  direkt  auf  einander, 
ohne  durch  einen  Strich  getrennt  zu  sein. 

S.   24  5:  b,    vielleiuht,  auch  S.   26:   o.     S.    108/9:   e  (?)     A.  S.  110- 
2:  a  CO-     A.  S.  95/G :  a;  S.  127  Anm.  ');  A.  S.  11(3-9:  b,  c,  d  (V).  A.  S. 
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98-110:  1  a,  li;  2  b;  3  a.  c.  A.  S.  120-124:  a,  b,  c,  d.  o.  f,  h.  S.  219 :b. 
S.  225/6:  b.  S.  246/7:  h.  S.  251-6:  1  1-5  (5  \ielleicht  aus  späterer  Zeit). 
S.  261/2:  d.  S.  262/8:  a.  S.  338-6:  V  (?).  S.  386-842:  VI.  YH.  S.  1^2- 
6:  e,  f.  886-9:  h.  A.  S.  356-61:  c.  A.  S.  378-7  :  h,  i.  Antiuomienlelire : 
S.  435-53:  H,  IH;  S.  454-7;  S.  458.  460;  S.  462-5;  S.  466.  468.  470; 
S.  472-5;  S.  476,  478;  S.  480-3;  S.  487.  489:  S.  490-508:  V;  S.  504-5: 
a;  S.  509-12:  d,  e;  S.  525-34:  a-g. 

S.  548-51:  5,  6,  7.     S.  591/2:  7. 


Kurzer  Abriss:  S.  83-40:  §  1  und  §  2.  S.  42-45.  S.  46-8:  §  4 
(ohne  die  beiden  letzten  Sätze  der  Nummer  4).  S.  49-55:  i?  6,  §  7  a 
(ohne  einen  kleinen  Zusatz  zu  §  6).  S.  89-101.  S.  102-104:  aCn  S.  104- 
108:  b,  c.  d.  S.  108/9:  e  (V).  A.  S.  110-2:  a  und  c  oder  A.  S.  95-6:  a; 
S.  127  Anm.  i);  A.  S.  116-119:  b.  c,  d  (ohne  die  Anmerkxmg  b  1).  S.  200- 
2:  1.  2.  S.  202  Anm  0-  S.  203/4:  b.  S.  207  Anm.  ^).  S.  208-217:  b,  c. 
d.  S.  218  Anm.  ').  S.  220-223:  c,  d.  S.  224  Anm.  M.  S.  226/7:  c. 
S.  228-232:  e-i.  S.  232  Anm.  i).  S.  284-241:  c.  d,  e.  S.  256  Anm.  i). 
S.  258-61:  b,  c.  S.  265-7:  b;  S.  268/9:  /?:  S.  269/70:  8.  S.  805  Amn.  ') 
(S.  263-5  der  vorliegenden  Ausgabe):  lY  a  1-4  (vielleicht  sind  jedoch  2  imd 
4  spätere  Zusätze);  S.  809-14:  b.  c,  d.  S.  316-324:  I.  II.  S.  846-9:  IX. 
S.  377-80:  a-c.  S.  390-8:  YUI.  IX.  S.  399-406:  1.  A.  S.  848-51:  II. 
A.  S.  353-6:  b.  A.  S.  361-4:  a.  A.  S.  866-78:  a-g.  A.  S.  884-96:  b. 
S.  432-5:  I;  S.  506-9:  b.  c;  S.  513-25:  YII.  YHI  (V);  S.  534/5:  h  (ver- 
mittelst der  letzten  4  Stücke  wurde  zugleich  die  ..Antinomienlehre''  (s.  oben) 
in  den  „K.  A."  eingefügt).  S.  536-95  (ohne  S.  548-51:  5.  6.  7;  imd 
S.  591/2:  7).     S.  595-608:  a-p.     S.  611-19:  in. 


Zugleich  mit  dem  .,kurzeu  Abriss",  auf  jeden  Fall  nach  der  Aesthetik, 
vielleicht  gegen  Schluss  der  Analjük,  enstanden  folgende  Stücke  der  Ein- 
leitung zu  A: 

S.  1  Anm.  i)  (S.  35    der  vorliegenden  Ausgabe):  A  a.  b.     S.  6-9:  A 
c,  d,  e  1.  S.  24:  a.  S.  27/8:  f.  S.  28-30:  h. 


In  den   „kurzen  Abriss''  wurden   eingefügt.   unge\nss  wann,   auf  jeden  Fall 
vor  Ergänzung  der  Einleitung: 

S.  74—88.  S.  102—4:  a  (?).  S.  116—121:  a.  b.  c  u.  A.  S.  95—128 
u.  einige  Zeit  später  A.  S.  128—130:  YII.  S.  241—4:  f.  S.  244—6:  g. 
S.  247—9:  i. 

VieUeicht  aus  dei-selben  Zeit:  A.  S.  377—80:  k.  1.  S.  609—11:  q. 
Bevor  der  „kurze  Abriss''   mit  S.  620  fortgeführt    wurde,    erhielt  die   Ein- 
leitung zu  A  folgende  Ergänzimgen: 

S.  9/10:  2.  S.  10-13:  lY.  S.  14  Anm.  i)  (S.  49  der  vorliegenden  Aus- 
gabe).    S.  24—6:  b.  c.     S.  26  7:  e.     S.  28:  g. 


Kurzer  Al)riss:  S.  620—670  (höchstens  692). 


KRITIK 


DER 


REINEN  VERNUNFT. 


1) 


1)  „Kritik"  bedeutet  1.  Untersuchung,  2.  Beschränkung,  DiscipHn. 
Die  erstere  Bedeutung  bezeichnet  die  Aufgabe  des  ganzen  Werkes 
und  ist  auf  jeden  Fall  die  ursprüngliche,  die  zweite  geht  nur  auf 
die  Aufgabe  der  Dialektik  und  ist  auf  die  besondere  Hochschätzung, 
ja  sogar  Bevorzugimg  zurückzuführen,  welche  Kant  letzterer  zeit- 
weise angedeihen  Hess. 

„Vernunft"  gebraucht  Kant  ebenfalls  in  rerschiedener  Bedeutung. 
1.  In  der  weitesten  umfasst  sie  die  gesammten  von  Erfahrung  un- 
abhängigen Erkenntnisse,  wie  sie  in  den  drei  Kritiken  von  K.  bestimmt 
sind.  2.  Gewöhnlich  wird  aber  ihr  Gebiet  auf  die  theoretischen  reinen 
Erkenntnisse  beschränkt,  so  in  der  obigen  Ueberschrift,  wo  sie  also 
reine  Sinnlichkeit,  reinen  Verstand  und  reine  Vernunft  (im  engsten 
Sinne)  umfasst.  3.  Diese  letztere  ist  das  Untersuchungsobjekt  der 
Dialektik  und  soll  Principien  enthalten  für  die  transcendenten  Er- 
kenntnisse, die  nicht  nur  von  Erfahrung  unabhängig  sind,  sondern 
auch  über  alle  Erfahrung  hinausgehen. 


[ß^^ö  ^^  Verulamio. 

Instauratio   magna.     Praefatio. 

De  nobis  ipsis  silemus:  De  re  autetn,  quae  agitur,  petimus : 
ut  homines  eam  non  opinionem,  sed  opus  esse  cogitent :  ac  pro  certo 
habeant,  non  sectae  nos  alicuius,  aut  placiti,  sed  utilitatis  et  ampli- 
tudinis  humanae  fundamenta  moliri.  Deinde  ut  suis  commodis  aequi 
—  in  commune  consulant  —  et  ipsi  in  partem  veniant.  Praeterea  ut 
bene  sperent,  neque  instauratiouem  nostram  ut  quiddam  infinitum  et 
ultra  mortale  fingant,  et  animo  concipiant;  cum  revera  sit  infiniti 
erroris  finis  et  terminus  legitimus.]  0 


i)  Zusatz  von  B. 


Sr.  Excellenz 

dem  König-].  Staatsminister 

Freiherrn  von  Zedlitz. 

Gnädiger  Herr! 

Den  Wachstum  der  Wissenschaften  an  seinem 
Teile  befördern,  heisst  an  Ew.  Excellenz  eigenem  In- 
teresse arbeiten;  denn  dieses  ist  mit  jenen,  nicht  blos 
durch  den  erhabenen  Posten  eines  Beschützers,  sondern 
durch  das  viel  vertrautere  Vei'hältniss  eines  Liebhabers 
und  erleucliteten  Kenners,  innigst  verbunden.  Deswegen 
bediene  ich  mich  auch  des  einigen  Mittels,  das  gewisser- 
massen  in  meinem  Vermögen  ist,  meine  Dankbarkeit  für 
das  gnädige  Zutrauen  zu  bezeigen,  womit  Ew. Excellenz 
mich  beehren,  als  könne  ich  zu  dieser  Absicht  etwas 
beitragen. 

[Demselben  gnädigen  Augenmerke,  dessen  Ew. 
Excellenz  die  erste  Auflage  dieses  Werks  gewürdigt 
haben,    widme  ich    nun   auch    diese   zweite   und    hiemit 


4  Zueignung. 

zugleich  alle  übrige  Angelegenheit]  i)  meiner  literarischen 
Bestimmung  und  bin  mit  der  tiefsten  Verehrung 

Ew.  Excellenz 


unterthänig  gehorsamster  Diener 
Königsberg,  den  23.  April  1787.") 

Immanuel  Kant. 


i)  Statt  dessen  stehen  in  A  folgende  Worte: 
„Wen  das  spekulative  Leben  vergnügt,  dem  ist,  unter  massigen 
Wünschen,  der  Beifall  eines  axif geklärten,  gültigen  Kichters  eine 
kräftige  Aufmunterung  zu  Bemühungen,  deren  Nutzen  gross,  ob- 
zwar  entfernt  ist,  und  daher  von  gemeinen  Augen  gänzlich  ver- 
kannt -wird. 

Einem  solchem  und  dessen  gnädigem  Augenmerke  widme  ich 
nun  diese  Schrift  und  seinem  Schutze  alle  übrige  Angeleugeheit" 
u.  s.  w. 

")  In  A  ist  die  Vorrede  vom  29.  März  1781  datirt. 


Vorrede  i 

zur  ersten  Auflage  vom  Jahre  1781. 

Die  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schick-  heJJ?/  2^: 
sal  in  einer  Gattung  ihrer  Erkenntnisse :  dass  sie  durch  stand    der 
Fragen    belästigt  wird,   die    sie   nicht   abweisen   kann;  ^^^"■P'*y»i^- 
denn  sie   sind  ihr  durch  die  Natur   der  Vernunft  selbst 
aufgegeben,    die  sie  aber  auch  nicht  beantworten  kann, 
denn   sie  übersteigen   alles  Vermögen  der  menschlichen    ,,    -^ 
Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  gerät  sie  ohne  ihre  Schuld. 
Sie  fängt  von  Grundsätzen  an,  deren  Gebraueh  im  Laufe 
der  Erfahrung  unvermeidlich  und  zugleich  durch  diese  hin- 
reichend bewährt  ist.  Mit  diesen  steigt  sie  (wie  es  auch 
ihre  Natur  mit  sich  bringt)  immer  höher,  zu  entfernteren 
Bedingungen.    Da  sie  aber  gewahr  wird,  dass  auf  diese  II 

Art  ihr  Geschäfte  jederzeit  unvollendet  bleiben  müsse, 
weil  die  Fragen  niemals  aufhören,  so  sieht  sie  sich  ge- 
nötigt, zu  Grundsätzen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die 
allen   möglichen  Erfahrungsgebrauch   überschreiten   und  , 

gleichwohl  so  unverdächtig  scheinen,  dass  auch  die  ge- 
meine Menschenvernunft  damit  im  Einverständnisse  stehet. 
Dadurch  aber  stürzt  sie  sich  in  Dunkelheit  und  Wider- 
sprüche, aus  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann,  dass 
irgendwo  verborgene  Irrtümer  zum  Grunde  liegen  müssen, 
die  sie  aber  nicht  entdecken  kann,  weil  die  Grundsätze, 
deren  sie  sich  bedient,  da  sie  über  die  Grenze  aller  Er- 
fahrung hinausgehen,  keinen  Probierstein  der  Erfahrung 
mehr  anerkennen.  Der  Kampfplatz  dieser  endlosen 
Streitigkeiten  heisst  nun  Metaphysik. 

Es  war  eine  Zeit,  in  welcher  sie  die  Königin  aller 
Wissenschaften  genannt  wurde,  und,  wenn  man  den  Willen 
für  die  That  nimmt,  so  verdiente  sie,  wegen  der  vorzüg- 
lichen Wichtigkeit  ihres  Gegenstandes,  allerdings  diesen 


6  Vorrede. 

Ehrennamen.     Jetzt  bringt  es  der  Modeton  des  Zeitalters  so 
mit  sich,  ihr  alle  Verachtung  zu  beweisen,  und  die  Ma- 

III  trone  klagt,  Verstössen  und  verlassen,  wie  Hekuba: 
modo  maxima  rerum,  tot  generis  natisque  potens  —  nunc 
trahor  exul,  inops.  —  Ovid.  Metam. 

Anfänglich  war  ihre  Herrschaft,  unter  der  Ver- 
waltung der  Dogmatiker,  despotisch.  Allein,  weil  die 
Gesetzgebung  noch  die  Spur  der  alten  Barbarei  an  sich 
hatte,  so  artete  sie  durch  innere  Kriege  nach  und  nach 
in  völlige  Anarchie  aus,  und  die  Skeptiker,  eine  Art 
Nomaden,  die  allen  beständigen  Anbau  des  Bodens  ver- 
abscheuen, zertrenneten  von  Zeit  zu  Zeit  die  bürgerliche 
Vereinigung.  Da  ihrer  aber  zum  Glück  nur  wenige 
waren,  so  konnten  sie  nicht  hindern,  dass  jene  sie  nicht 
immer  wieder  aufs  neue,  obgleich  nach  keinem  unter 
sich  einstimmigen  Plane,  wieder  anzubauen  versuchten. 
In  neueren  Zeiten  schien  es  zwar  einmal,  als  sollte  allen 
diesen  Streitigkeiten  durch  eine  gewisse  Physiologie 
des  menschlichen  Verstandes  (von  dem  berühmten 
Locke)  ein  Ende  gemacht  und  die  Rechtmässigkeit  jener 
Ansprüche  völlig  entschieden  werden;  es  fand  sich  aber, 
dass,  obgleich  die  Geburt  jener  vorgegebenen  Königin 
aus  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung  abgeleitet  wurde 
und  dadurch  ihre  Anmassung  mit  Recht  hätte  verdächtig 
werden  müssen,  dennoch,  weil  diese  Genealogie  ihr  in 

IV  der  That  fälschlich  angedichtet  war,  sie  ihre  Ansprüche 
noch  immer  behauptete,  wodurch  alles  wiederum  in  den 
veralteten  wurmstichigen  Dogmatism  und  daraus 
in  die  Geringschätzung  verfiel,  daraus  man  die  Wissen- 
schaft hatte  ziehen  wollen.  Jetzt,  nachdem  alle  Wege 
(wie  man  sich  überredet)  vergeblich  versucht  sind, 
herrscht  Ueberdruss  und  gänzlicher  Indifferentism, 
die  Mutter  des  Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaften, 
aber  doch  zugleich  der  Ursprung,  wenigstens  das  Vor- 
spiel einer  nahen  Umschaffung  und  Aufklärung  derselben, 
wenn  sie  durch  übel  angebrachten  Fleiss  dunkel,  ver- 
wirrt und  unbrauchbar  geworden. 

"dertS-"  -^^  ^^^  nämlich  umsonst,  Gleichgültigkeit  in  An- 

wendig eine  sehung  solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen, 
re?n.*  vern.*^  deren  Gegenstand  der  menschlichen  Natur  nicht  gleich- 
gültig sein  kann.  Auch  fallen  jene  vorgebliche  In- 
differentisten,  so  sehr  sie  sich  auch  durch  die  Ver- 
änderung der  Schulsprache  in  einem  populären  Tone 
unkenntlich  zu  machen  gedenken,  wofern  sie  nur  über- 
all  etwas  denken^   in   metaphysische  Behauptungen  un- 
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vermeidlich  zurück,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung 
vorgaben.  Indessen  ist  diese  Gleichgültigkeit,  die  sich 
mitten  in  dem  Flor  aller  Wissenschaften  eräugnet  und 
gerade  diejenige  trifft,  anf  deren  Kenntnisse,  wenn  der- 
gleichen zu  haben  wären,  man  unter  allen  am  wenigsten 
Verzicht  thun  würde,  doch  ein  Phänomen,  das  Aufmerk-  .  V 
samkeit  und  Nachsinnen  verdient.  Sie  ist  offenbar  die 
Wirkung  nicht  des  Leichtsinns,  sondern  der  gereiften 
Urteilskraft*  des  Zeitalters,  welches  sich  nicht  länger 
durch  Scheinwissen  hinhalten  lässt,  und  eine  Aufforderung 
an  die  Vernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Ge- 
schäfte, nämlich  das  der  Selbsterkenntniss,  aufs  neue  zu 
übernehmen  und  einen  Gerichtshof  einzusetzen,  der  sie 
bei  ihren  gerechten  Ansprüchen  sichere,  dagegen  aber 
alle  grundlose  Anmassungen,  nicht  durch  Machtsprüche,  VI 

sondern  nach  ihren  ewigen  und  unwandelbaren  Gesetzen, 
abfertigen  könne,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  die 
Kritik'  der  reinen  Vernunft  selbst. 

Ich  verstehe  aber  hierunter  nicht  eine  Kritik  der 
Bücher  und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftsvermögens 
überhaupt,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  zu  denen  es, 
unabhängig  von  aller  Erfahrung,  streben  mag, 
mithin  die  Entscheidung  der  Möglichkeit  oder  Unmöglich- 
keit einer  Metaphysik  überhaupt  und  die  Bestimmung 
sowohl  der  Quellen,  als  des  Umfanges  und  der  Grenzen, 
derselben,  alles  aber  aus  Principien. 

Diesen  Weg,   den  einzigen,  der  übrig  gelassen  war,  a.  Die  Ma- 
bin  ich  nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  dem-  usiherun- 
selben  die  Abstellung  aller  Irrungen  angetroffen  zu  haben,  toisuchung. 
die  bisher  die  Vernunft  im  erfahrungsfreien  Gebrauche  mit 
sich  selbst  entzweiet  hatten.    Ich  bin  ihren  Fragen  nicht 

*  Man  hört  hin  und  wieder  Klagen  über  Seichtigkeit  der 
Denkungsart  unserer  Zelt  und  den  Verfall  gründlicher  Wisssen- 
schaft.  Allein  ich  sehe  nicht,  dass  die,  deren  Grund  gut  gelegt  ist, 
als  Mathematik,  Naturlehre  u.  s.  w.  diesen  Vorwurf  im  mindesten 
verdienen,  sondern  vielmehr  den  alten  Kuhm  der  Gründlichkeit  be- 
haupten, in  der  letzteren  aber  sogar  übertreifen.  Eben  derselbe  Geist 
würde  sich  nun  auch  in  anderen  Arten  von  Erkenntniss  wirksam 
beweisen,  wäre  nur  allererst  für  die  Berichtigung  ihrer  Principien 
gesorgt  worden.  In  Ermangelung  derselben  sind  Gleichgültigkeit 
und  Zweifel  und  endlich  strenge  Kritik  vielmehr  Beweise  einer 
gründlichen  Denkungsart.  Unser  Zeitalter  ist  das  eiuentliche  Zeit- 
alter der  Kritik,  der  sich  Alles  unterwerfen  muss.  Religion,  durch 
ihre  Heiligkeit,  und  Gesetzgebung,  durch  ihre  Maj  estät, 
wollen  sich  gemeiniglich  derselben  entziehen.  Aber  alsdenn  erregen 
sie  gerechten  Verdacht  wider  sich,  und  können  auf  unverstellte 
Achtung  nicht  Anspruch  machen,  die  die  Vernunft  nur  demjenigen 
bewilligt,  was  ihre  freie  und  öffentliche  Prüfung  hat  aushalten  können. 
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dadurch  etwa  ausgewichen,  dass  ich  mich  mit  dem  Un- 
vermögen der  menschlichen  Vernunft  entschuldigte;  sondern 
ich  habe  sie  nach  Principien  vollständig  specificirt  und, 
nachdem  ich  den  Punkt  des  Missverstandes  der  Vernunft 
mit  ihr  selbst  entdeckt  hatte,  sie  zu  ihrer  völligen  Be- 

VII  friedigung  aufgelöst.  Zwar  ist  die  Beantwortung  jener 
Fragen  gar  nicht  so  ausgefallen,  als  dogmatisch  schwär- 
mende Wissbegierde  erwarten  mochte;  denn  die  könnte 
nicht  anders  als  durch  Zauberkünste,  darauf  ich  mich 
nicht  verstehe,  befriedigt  werden.  Allein,  das  war  auch 
wohl  nicht  die  Absicht  der  Naturbestimmung  unserer 
Vernunft;  und  die  Pflicht  der  Philosophie  war:  das 
Blendwerk,  das  aus  Missdeutung  entprang,  aufzuheben, 
sollte  auch  noch  so  viel  gepriesener  und  beliebter  Wahn 
dabei  zu  nichte  gehen.  In  dieser  Beschäftigung  habe 
ich  Ausführlichkeit  mein  grosses  Augenmerk  sein  lassen 
und  ich  erkühne  mich  zu  sagen,  dass  nicht  eine  einzige 
metaphysische  Aufgabe  sein  müsse,  die  hier  nicht  auf- 
gelöst, oder  zu  deren  Auflösung  nicht  wenigstens  der 
Schlüssel  dargereicht  worden.  In  der  That  ist  auch 
reine  Vernunft  eine  so  vollkommene  Einheit:  dass,  wenn 
das  Princip  derselben  auch  nur  zu  einer  einzigen  aller 
der  Fragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur  aufgegeben 
sind,  unzureichend  wäre,  man  dieses  immerhin  nur  weg- 
werfen könnte,  weil  es  alsdann  auch  keiner  der  übrigen 
mit  völliger  Zuverlässigkeit  gewachsen  sein,  würde. 

Ich  glaube,  indem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte 

VIII  des  Lesers  einen  mit  Verachtung  vermischten  Unwillen 
über,  dem  Anscheine  nach,  so  ruhmredige  und  unbescheidene 
Ansprüche  wahrzunehmen,  und  gleichwohl  sind  sie  ohne 
Vergleichung  gemässigter,  als  die  eines  jeden  Verfassers 
des  gemeinsten  Programms,  der  darin  etwa  die  einfache 
Natur  der  Seele,  oder  die  Notwendigkeit  eines  ersten 
Weltanfanges  zu  beweisen  vorgibt.  .  Denn  dieser  macht 
sich  anheischig,  die  menschliche  Erkenntniss  über  aUe 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  zu  erweitern,  wovon 
ich  demütig  gestehe:  dass  dieses  mein  Vermögen  gänz- 
lich übersteige,  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit  der 
Vernunft  selbst  und  ihrem  reinen  Denken  zu  thun  habe, 
nach  deren  ausführlicher  Kenntniss  ich  nicht  weit  um 
mich  suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mir  selbst  antreffe,  und 
wovon  mir  auch  schon  die  gemeine  Logik  ein  Beispiel 
gibt,  dass  sich  alle  ihre  einfache  Handlungen  völlig 
und  systematisch  aufzählen  lassen;  nur  dass  hier  die 
Frage  aufgeworfen  wird,   wie   viel   ich   mit   derselben, 
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wenn  mii-  aller  Stoff  und  Beistand  der  Erfahrung  ge- 
nommen wird,  etwa  auszurichten  hoffen  dürfe. 

Soviel  von  der  Vollständigkeit  in  Erreichung 
eines  jeden,  und  der  Ausführlichkeit  in  Erreichung 
aller  Zwecke  zusammen,  die  nicht  ein  beliebiger  Vor- 
satz, sondern  die  Natur  der  Erkenntniss  selbst  uns  auf- 
gibt, als  der  Materie  unserer  kritischen  Untersuchung. 

Noch  sind   Gewissheit   und   Deutlichkeit,    zwei  IX 

Stücke,  die  die  Form  derselben  betreffen,  als  wesentliche  JeSiÄ™ 
Forderungen  anzusehen,   die  man  an  den  Verfasser,  der 
sich   an   eine   so    schlüpfrige  Unternehmung  wagt,    mit 
Recht  thun  kann. 

Was  nun  die  Gewissheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  i.  Gewiss- 
selbst das  Urteil  gesprochen :  dass  es  in  dieser  Art  von  ^*' ' 
Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen, 
und  dass  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich 
sieht,  verbotene  Waare  sei,  die  auch  nicht  für  den  ge- 
ringsten Preis  feil  stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  ent- 
deckt wird,  beschlagen  werden  muss.  Denn  das  kündigt 
eine  jede  Frkenntniss,  die  a  priori  feststehen  soll,  selbst 
an :  dass  sie  vor  schlechthin  notwendig  gehalten  werden 
will,  und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntnisse  a 
priori  noch  viel  mehr,  die  das  Richtmass,  mithin  selbst 
das  Beispiel  aller  apodiktischen  (philosophischen)  Ge- 
wissheit sein  soll.  Ob  ich  nun  das,  wozu  ich  mich  an- 
heischig mache,  in  diesem  Stücke  geleistet  habe,  das 
bleibt  gänzlich  dem  Urteile  des  Lesers  anheimgestellt, 
weil  es  dem  Verfasser  nur  geziemt.  Gründe  vorzulegen, 
nicht  aber  über  die  Wirkung  derselben  bei  seinen  Richtern 
zu  urteilen.  Damit  aber  nicht  etwas  unschuldigerweise 
an   der  Schwächung   derselben  Ursache  sei,   so   mag   es  X 

ihm  wohl  erlaubt  sein,  diejenigen  Stellen,  die  zu  einigem 
Misstrauen  Anlass  geben  könnten,  ob  sie  gleich  nur  den 
Nebenzweck  angehen,  selbst  anzumerken,  um  den  Ein- 
fluss,  den  auch  nur  die  mindeste  Bedenklichkeit  des 
Lesers  in  diesem  Punkte  auf  sein  Urteil,  in  Ansehung 
des  Hauptzwecks,  haben  möchte,   bei  Zeiten  abzuhalten. 

Ich  kenne  keine  Untersuchungen,  die  zu  Ergründung 
des  Vermögens,  welches  wir  Verstand  nennen,  und  zu- 
gleich zu  Bestimmung  der  Regeln  und  Grenzen  seines 
Gebrauchs,  wichtiger  wären,  als  die,  welche  ich  in  dem 
zweiten  Hauptstücke  der  transcendentalen  Analytik,  unter 
dem  Titel  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe, angestellt  habe;  auch  haben  sie  mir  die 
meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicht  unvergoltene  Mühe  ge- 
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kostet.  Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  angelegt  ist, 
hat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  bezieht  sich  auf  die 
Gegenstände  des  reinen  Verstandes  und  soll  die  objektive 
Gültigkeit  seiner  Begriffe  a  priori  darthun  und  begreiflich 
machen;  eben  darum  ist  sie  auch  wesentlich  zu  meinen 
Zwecken  gehörig.  Die  andere  geht  darauf  aus,  den 
reinen  Verstand  selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den 

XI  Erkenntnisskräften,  auf  denen  er  selbst  beruht,  mithin 
ihn  ihn  in  subjektiver  Beziehung  zu  betrachten,  und  ob- 
gleich diese  Erörterung  in  Ansehung  meines  Haupt- 
zweckes von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  gehöret  sie 
doch  nicht  wesentlich  zu  demselben;  weil  die  Hauptfrage 
immer  bleibt,  was  und  wie  viel  kann  Verstand  und  Ver- 
nunft, frei  von  aller  Erfahrung,  erkennen  und  nicht:  wie 
ist  das  Vermögen  zu  Denken  selbst  möglich?  Da  das 
letztere  gleichsam  eine  Aufsuchung  der  Ursache  zu  einer 
gegebenen  Wirkung  ist,  und  insofern  etwas  einer  H3''po- 
these  Aehnliches  an  sich  hat,  (ob  es  gleich,  wie  ich  bei 
anderer  Gelegenheit  zeigen  werde,  sich  in  der  That  nicht 
so  verhält),  so  scheint  es,  als  sei  liier  der  Fall,  da  ich 
mir  die  Erlaubniss  nehme,  zu  meinen,  und  dem  Leser 
also  auch  freistehen  müsse,  anders  zu  meinen.  In  Be- 
tracht dessen  muss  ich  dem  Leser  mit  der  Erinnerung 
zuvorkommen :  dass,  im  Fall  meine  subjektive  Deduktion 
nicht  die  ganze  Ueberzeugung,  die  ich  erwarte,  bei  ihm 
gewirkt  hätte,  doch  die  objektive,  um  die  es  mir  hier 
vornehmlich  zu  thun  ist,  ihre  ganze  Stärke  bekomme: 
wozu  allenfalls  dasjenige,  was  Seite  92  bis  93  i)  gesagt 
wird,  allein  hinreichend  sein  kann. 

2.  Beul  lieh-  Was  endlich  die  Deutlichkeit  betrifft,  so  hat  der 

^^^^'  Leser  das  Recht,  zuerst  die  diskursive  (logische  Den t- 

XII  lichkeit,  durch  Begriffe,  dann  aber  auch  die  in- 
tuitive (ästhetische)  Deutlichkeit,  durch  An- 
schaungen,  d.i.  Beispiele  oder  andere  Erläuterungen, 
in  concreto  zu  fordern.  Für  die  erste  habe  ich  hin- 
reichend gesorgt.  Das  betraf  das  Wesen  meines  Vor- 
habens, war  aber  auch  die  zufällige  Vrsache,  dass  ich 
der  zweiten,  obzwar  nicht  so  strengen,  aber  doch  billigen 
Forderung  nicht  habe  Gnüge  leisten  können.  Ich  bin 
fast  beständig  im  Fortgange  meiner  Arbeit  lmschlü^sig 
gewesen,  wie  ich  es  hiemit  halten  sollte.  Beispiele  und 
Erläuterungen  schienen   mir  immer   nöthig   und  flössen 

0  B:  124—126, 


Zur  ersten  Auflage.  H 

daher  auch  wirklich  im  ersten  Entwürfe  aa  ihren  Stellen 
gehörig  ein.  Ich  sähe  aber  die  Grösse  möiner  Aufgabe 
und  die  Menge  der  Gegenstände,  womit  ich  es  zu  thun 
liaben  würde,  gar  bald  ein.  und  da  ich  geA\'ahr  ward, 
dass  diese  ganz  allein,  im  trockenen,  bloss  scholasti- 
schen Vortrage,  das  Werk  schon  genug  ausdehnen 
wüi'den,  so  fand  ich  es  unratsam,  es  durch  Beispiele 
und  Erläuterunpen,  die  nur  in  populärer  Absicht  not- 
wendig sind,  noch  mehr  anzuschwellen,  zumal  diese  Ar- 
beit keinesweges  dem  populären  Gebrauche  angemessen 
werden  könnte  und  die  eigentlichen  Kenner  der  Wisseji- 
schaft  diese  Erleichterung  nicht  so  nötig  haben,  ob  sie 
zwar  jederzeit  angenehm  ist,  hier  aber  sogar  etwas 
Zweckwidriges  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Terrasson  \ 
sagt  zwar:  wenn  man  die  Grösse  eines  Buches  nicht  x  XIII 
nach  der  Zahl  der  Blätter,  sondern  nach  der  Zeit  misst, 
die  man  nötig  hat,  es  zu  verstehen,  so  könne  man  von  \ 
manchem  Buche  sagen:    dass   es   viel  kürzer   sein  ^ 

würde,   wenn  es  nicht  so  kurz   wäre.    Anderer-  \ 

seits  aber,  wenn  man   auf  die  Fasslichkeit  eines  weit-  \ 

läuftigen,  dennoch  aber  in  einem  Princip  zusammen- 
hängenden Ganzen  spekulativer  Erkenntniss  seine  Absicht 
richtet,  kannte  man  mit  eben  so  gutem  Eechte  sagen: 
manches  Buch  wäre  viel  deutlicher  geworden, 
wenn  es  nicht  so  gar  deutlich  hätte  werden 
sollen.  Denn  die  Hülfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen 
zwar  in  Teilen,  zerstreuen  aber  öfters  im  Ganzen, 
indem  sie  den  Leser  nicht  schnell  gnug  zu  Ueberschauung 
des  Ganzen  gelangen  lassen  und  durch  alle  ihre  helle 
Farben  gleichwohl  die  Ai'tikulation,  oder  den  Gliederbau 
des  Systems  verkleben  und  unkenntlich  machen,  auf  den 
es  doch,  um  über  die  Einheit  und  Tüchtigkeit  desselben 
urteilen  zu  können,  am  meisten  ankommt. 

Es  kann,  wie  mich  dünkt,  dem  Leser   zu  nicht   ge-  {J^- Jj^^vol-. 
ringer  Anlockung  dienen,    seine  Bemühung   mit   der  des  arbeit  zum 
Verfassers  zu  vereinigen,  wenn  er  die  Aussicht  hat,  ein  vernu^ft*"^ 
grosses  und  wichtiges  Werk,  nach  dem  vorgelegten  Ent-         XIV 
würfe,  ganz  und  doch  dauerhaft  zu  vollführen.     Nun  ist 
Metaphysik  nach  den  Begriffen,  die  wir  hier  davon  geben 
werden,    die  einzige  aller  Wissenschaften,    die  sich  eine 
solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer  Zeit,  und  mit  nur 
weniger,    aber  vereinigter  Bemühung   versprechen   darf, 
so  dass  nichts   füi'   die   Nachkommenschaft  übrig  bleibt, 
als  in  d6r  didaktischen  Manier  alles  nach  iliren  Absichten 
einzurichten,  ohne  darum  den  Inhalt  im   mindesten  ver- 
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mehren  zu  können.  Denn  es  ist  nichts  als  das  Inven- 
tarium  aller  unserer  Besitze  durch  reine  Vernunft, 
systematisch  geordnet.  Es  kann  uns  hier  nichts  ent- 
gehen, weil,  was  Vernunft  gänzlich  aus  sich  selbst  hervor- 
bringt, sich  nicht  verstecken  kann,  sondern  selbst  durch 
Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald  man  nur 
das  gemeinschaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat. 
Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und 
zwar  aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne  dass  irgend  etwas 
von  Erfahrung,  oder  auch  nur  besondere  Anschauung, 
die  zur  bestimmten  Erfahrung  leiten  sollte,  auf  sie 
einigen  Einfluss  haben  kann,  sie  zu  erweitern  und  zu 
vermehren,  macht  diese  unbedingte  Vollständigkeit  nicht 
allein  thunlich,  sondern  auch  notwendig.  Tecum  habita 
et  noris,  quam,  sit  tibi  curia  supellex.  Persius. 
YY  Ein  solches  System   der  reinen   (spekulativen)  Ver- 

nunft hoffe  ich  unter  dem  Titel:  Metaphysik  der  Natur, 
selbst  zu  liefern,  welches  bei  noch  nicht  der  Hälfte  der 
Weitläuftigkeit,  dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben 
soll,  als  hier  die  Kritik,  die  zuvörderst  die  Quellen  und 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  darlegen  musste,  und  einen 
ganz  verwachsenen  Boden  zu  reinigen  und  zu  ebenen 
hatte.  Hier  erwarte  ich  an  meinem  Leser  die  Geduld 
und  Unparteilichkeit  eines  Eichters,  dort  aber  die  Will- 
fährigkeit und  den  Beistand  eines  Mithelfers;  denn, 
so  vollständig  auch  alle  Principien  zu  dem  System 
in  der  Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehört  zur  Ausführ- 
lichkeit des  Systems  selbst  doch  noch,  dass  es  auch  an 
keinen  abgeleiteten  Begriffen  mangele,  die  man  a priori 
nicht  in  Ueberschlag  bringen  kann,  sondern  die  nach  und 
nach  aufgesucht  werden  müssen,  ingleichen,  da  dort  die 
ganze  Synthesis  der  Begriffe  erschöpft  wurde,  so  wird 
überdem  hier  gefodert,  dass  eben  dasselbe  auch  in  An- 
sehung der  Analysis  geschehe,  welches  alles  leicht 
und  mehr  Unterhaltung  als  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  einiges  in  Ansehung  des  Drucks 
ung?n™übOT  anzumerken.     Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspätet 
den  Druck,  war,  SO  kouute  ich  nur  etwa   die  Hälfte   der  Aushäiige- 
XVI         bogen  zu  sehen  bekommen,   in  denen   ich  zwar  einige, 
den  Sinn  aber   nicht    verwirrende  Druckfehler   antreffe, 
ausser  demjenigen,  der  S.  379  i)  Zeile  4  von  unten  vor- 
kommt,   da    specifisch    anstatt    skeptisch   gelesen 
werden  muss.    Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,   von 


i)  s.  Beilage  IJ  zu  dieser  Ausgabe.  S.  379. 
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Seite  425  bis  461 1),  ist  so,  nach  Art  einer  Tafel,  ange- 
stellt, dass  alles,  was  zur  T  h  e  s  i  s  gehört,  auf  der  linken, 
was  aber  zur  Antithesis  gehört,  auf  der  rechten  Seite 
immer  fortläuft,  welches  ich  darum  so  anordnete,  damit 
Satz  und  Gegensatz  desto  leichter  mit  einander  verglichen 
werden  könnte. 


')  B.  S.  454-489. 
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zur  zweiten  Auflage  vom  Jahre  178  7. 


I.  Jedes  Stu- 
dium ist  nur 
dann      eine 

Wissen- 
schaft      zu 

nennen, 
wenn  es  ei- 
nen sichern 

Fortgang 
hat.   Diesen 
hat 


VIII 

II.  die  Logik 
dem  Um- 
stände zu 
verdanken, 
dasB  sie  von 
allen  Objek- 
ten der  Er- 
kenntniss 
abstrahiert; 


.  Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  zum  Ver- 
nunftgeschäfte gehören,  den  sicheren  Gang  einer  Wissen- 
schaft gehe  oder  nicht,  das  lässt  sich  bald  aus  dem 
Erfolg  beurteilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemachten  An- 
stalten und  Zurüstungen,  sobald  es  zum  Zwecke  kommt, 
in  Stecken  gerät,  oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters 
wieder  zurückgehen  und  einen  andern  Weg  einschlagen 
muss;  imgleichen  wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  ver- 
schiedenen Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemeinschaft- 
liche Absicht  verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen: 
so  kann  man  immer  überzeugt  sein,  dass  ein  solches 
Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sicheren  Gang  einer 
Wissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  blosses  Herum- 
tappen sei,  und  es  ist  schon  ein  Verdienst  um  die  Verr 
nunft,  diesen  Weg  womöglich  ausfindig  zu  machen,  sollte 
auch  manches  als  vergeblich  aufgegeben  werden  müssen, 
was  in  dem  •  ohne  Ueberlegung  vorher  genommenen 
Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicheren  Gang  schon  von 
den  ältesten  Zeiten  her  gegangen  sei,  lässt  sich  daraus 
ersehen,  dass  sie  seit  dem  Aristoteles  keinen  Schritt 
rückwärts  hat  thun  dürfen,  wenn  man  ihr  nicht  etwa 
die  AVegschaflfung  einiger  entbehrlichen  SubtiHtäten,  oder 
deutlichere  Bestimmung  des  Vorgetragenen,  als  Ver- 
besserungen anrechnen  will,  Avelches  aber  mehr  zur 
Eleganz,  als  zur  Sicherheit  der  Wissenschaft  gehört. 
Merkwürdig  ist  noch  an  ihr,  dass  sie  auch  bis  jetzt  keinen 
Schritt  vorwärts  hat  thun  können,  und  also  allem  Ansehen 
nach  geschlossen  und  vollendet  zu  sein  scheint.  Denn,  wenn 
einige  Neuere  sie  dadurch  zu  erweitern  dachten,  dass 
sie   teils   psj'chologische    Kapitel   von   den    verschie- 
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denen  Erkenntnisskräften  (der  Einbildungskraft,  dem 
Witze,),  teils  metaphysische  über  den  Ursprung  der 
Erkenntniss  oder  der  verschiedenen  Art  der  Gewissheit 
nach  Verschiedenheit  der  Objekte,  (dem  Idealism, 
Skepticism  u.  s.  w.),  teils  antropolopische  von  Vor- 
urteilen (den  Ursachen  derselben  und  Gegenmitteln) 
hineinschoben,  so  rührt  dieses  von  ihrer  Unkunde  der 
eigentümlichen  Natur  dieser  Wissenschaft  her.  Es  ist 
nicht  Vermehrung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissen- 
schaften, wenn  man  ihre  Grenzen  in  einander  laufen  lässt; 
die  Grenze  der  Logik  aber  ist  dadurch  ganz  genau  be- 
stimmt, dass  sie  eine  Wissenschaft  ist,  welche  nichts  als  IX 
die  formalen  Regeln  alles  Denkens  (es  mag  a  priori 
oder  empirisch  sein,  einen  Ursprung  oder  Objekt  haben, 
welches  es  wolle,  in  unserem  Gemüte  zufällige  oder 
natürliche  Hindernisse  antreüfen,)  ausführlich  darlegt  und 
strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  -  gut  gelungen  ist,  diesen  Vor- 
teil hat  sie  blos  ihrer  Eingeschränktheit  zu  verdanken, 
dadurch  sie  berechtigt,  ja  verbunden  ist,  von  allen  Ob- 
jekten der  Erkenntniss  und  ihrem  Unterschiede  zu  ab- 
strahiren,  und  in  ihr  also  der  Verstand  es  mit  nichts 
weiter,  als  mit  sich  selbst  und  seiner  Form,  zu  thun  hat. 
Weit  schwerer  musste  es  natürlicher  Weise  für  die 
Vernunft  sein,  den  sicheren  Weg  der  Wissenschaft  ein- 
zuschlagen, wenn  sie  nicht  blos  mit  sich  selbst,  sondern 
auch  mit  Objekten  su  schaffen  hat;  daher  jene  auch  als 
Propädeutik  gleichsam  nur  den  Vorhof  der  Wissenschaft 
ausmacht,  und  wenn  von  Kenntnissen  die  Eede.  ist,  man 
zwar  eine  Logik  zu  Beurteilung  derselben  voraussetzt, 
aber  die  Erwerbung  derselben  in  eigentlich  und  objektiv 
so  genannten  Wissenschaften  suchen  muss. 

So  fern  in  diesen  nun  Vernunft  sein  soll,  so  muss  ni.     unter 
darin  etwas  a  priori  erkannt  werden,    und  ihre  Erkennt-    veif''^VM-*-'" 
niss  kann   auf  zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenstand  be-     ^"gsS;. 
zogen  werden,   entweder  diesen  und   seinen  Begriff  (der     scharten 
anderweitig  gegeben  werden  muss)  bloss  zu  bestimmen, 
oder   ihn   auch   wirklich   zu   machen.    Die  erste   ist 
theoretische,    die   andere   praktische   Erkenntniss 
der  Vernunft.     Von   beiden   muss    der   reine  Theil,    so 
viel    oder    so  wenig   er  auch    enthalten   mag,    nämlich 
derjenige,    darin  Vernunft  gänzlich   a  priori  ihr  Objekt 
bestimmt,    vorher    allein    vorgetragen  werden,   und   das- 
jenige, was  aus  andern  Quellen  komint,  damit  nicht  ver- 
mengt  werden;    denn    es    gibt  übele    Wirtschaft,    wenn 
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man  blindlings  ausgibt,  was  einkommt,  ohne  nachher, 
wenn  jene  in  Stecken  gerät,  unterscheiden  zu  können, 
welcher  Teil  der  Einnahme  den  Aufwand  tragen  könne, 
und  von  welcher  man  denselben  beschneiden  muss. 

Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theo- 
retischen Erkenntnisse  der  Vernunft,  welche  ihre  Objekte 
a  priori  bestimmen  soUen,  die  erstere  ganz  rein,  die 
zweite  wenigstens  zum  Teil  rein,  dann  aber  auch 
nach  Massgabe  anderer  Erkenntnissquellen  als  der  der 
Vernunft. 

Die  Mathematik  ist  von  den  frühesten  Zeiten  her, 
wohin  die  Geschichte  der  menschlichen  Vernunft  reicht, 
in  dem  bewundernswürdigen  Volke  der  Griechen  den 
sicheren  Weg  einer  Wissenschaft  gegangen.  Allein  man 
darf  nicht  denken,  dass  es  ihr  so  leicht  geworden,  wie 
der  Logik,  wo  die  Vernunft  es  nur  mit  sich  selbst  zu 
thun  hat,  jenen  königlichen  Weg  zu  treffen,  oder  viel- 
mehr sich  selbst  zu  bahnen;  vielmehr  glaube  ich,  dass 
es  lange  mit  ihr  (vornehmlich  noch  unter  den  Aegyptern) 
beim  Herumtappen  geblieben  ist,  und  diese  Umänderung 
einer  Revolution  zuzuschreiben  sei,  die  der  glückliche 
Einfall  eines  einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu 
Stande  brachte,  von  welchem  an  die  Bahn,  die  man 
nehmen  niusste,  nicht  mehr  zu  verfehlen  war,  und  der 
sichere  Gang  einer  Wissenschaft  für  alle  Zeiten  und  in 
unendliche  Weiten  eingeschlagen  und  vorgezeichnet  war. 
Die  Geschichte  dieser  Revolution  der  Denkart,  welche 
viel  wichtiger  war  als  die  Entdeckung  des  Weges  um  das 
berühmte .  Vorgebirge,  und  des  Glücklichen,  der  sie  zu 
Stande  brachte,  ist  uns  nicht  aufbehalten.  Doch  beweiset 
die  Sage,  welche  Diogenes  der  Laertier  uns  über- 
liefert, der  von  den  kleinesten  und,  nach  dem  gemeinen 
Urteil,  gar  nicht  einmal  eines  Beweises  benötigten, 
Elementen  der  geometrischen  Demonstrationen  den  an- 
geblichen Erfinder  nennt,  dass  das  Andenken  der  Ver- 
änderung, die  durch  die  erste  Spur  der  Entdeckung 
dieses  neuen  W^eges  bewirkt  wurde,  den  Mathematikern 
äusserst  wichtig  geschienen  haben  müsse,  und  dadurch 
unvergesslich  geworden  sei.  Dem  ersten,  der  den  gleich- 
schenkligen Triangel  demonstrirte ,  (er  mag  nun 
Thaies  oder  wie  man  will  geheissen  haben.)  dem  ging 
ein  Licht  auf;  denn  er  fand,  dass  er  nicht  dem,  was  er 
in  der  Figur  sähe,  oder  auch  dem  blossen  Begriffe  derselben 
nachspüren  und  gleichsam  davon  ihreEigenschaften  ablernen, 
sondern    das ,    was    er    nach   Begriffen  selbst    a  priori 
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hineindachte  und  darstellete,  (durch  Konstruktion)  hervor- 
bringen müsse,  und  dass  er,  um  sicher  etwas  a  priori 
zu  wissen,  der  Sache  nichts  beilegen  müsse,  als  was  aus 
dem  notwendig  folgte,  was  er  seinem  Begriffe  gemäss 
selbst  in  sie  gelegt  hat. 

Mit  der  Naturwissenschaft  ging  es  weit  langsamer 
zu,  bis  sie  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  traf;  denn 
es  sind  nur  etwa  anderthalb  Jahrhunderte,  dass  der 
Vorschlag  des  sinnreichen Baco  von  Verulam  die  Ent- 
deckung teils  veranlasste,  teils,  da  man  bereits  auf 
der  Spur  derselben  war,  mehr  belebte,  welche  eben  so- 
wohl nur  durch  eine  schnell  vorgegangene  Revolution  der 
Denkart  erklärt  werden  kann.  Ich  will  hier  nur  die 
Naturwissenschaft,  so  fern  sie  auf  empirische  Prin- 
cipien  gegründet  ist,  in  Erwägung  ziehen. 

Als  Gralilei  seine  Kugeln  die  schiefe  Fläche  mit 
einer  von  ihm  selbst  gewählten  Schwere  herabrollen, 
oder  Torricelli  die  Luft  ein  Gewicht,  was  er  sich  zum 
voraus  dem  einer  ihm  bekannten  Wassersäule  gleich 
gedacht  hatte,  tragen  Hess,  oder  in  noch  späterer  Zeit 
Stahl  Metalle  in  Kalk  und  diesen  wiederum  in  Metall 
verwandelte,  indem  er  ihnen  etwas  entzog  und  wieder-  XIII 
gab*;  so  ging  allen  Naturforschern  ein  Licht  auf.  Sie 
begriffen,  dass  die  Vernunft  nur  das  einsieht,  was  sie 
selbst  nach  ihrem  Entwürfe  hervorbringt,  dass  sie  mit 
Principien  ihrer  Urteile  nach  beständigen  Gesetzen  vor- 
angehen und  die  Natur  nötigen  müsse  auf  ihre  Fragen  zu 
antworten,  nicht  aber  sich  von  ihr  allein  gleichsam  am  Leit- 
bande gängeln  lassen  müsse ;  denn  sonst  hängen  zufällige, 
nach  keinem  vorher  entworfenen  Plane  gemachte  Beob- 
achtungen gar  nicht  in  einem  notwendigen  Gesetze  zu- 
sammen, welches  doch  die  Vernunft  sucht  und  bedarf. 
Die  Vernunft  muss  mit  ihren  Principien,  nach  denen 
allein  übereinkommende  Erscheinungen  für  Gesetze  gelten 
können,  in  einer  Hand,  und  mit  dem  Experiment,  das 
sie  nach  jenen  ausdachte,  in  der  anderen,  an  die  Natur 
gehen,  zwar  um  von  ihr  belehrt  zu  werden,  aber  nicht 
in  der  Qualität  eines  Schülers,  der  sich  alles  vorsagen 
lässt,  was  der  Lehrer  will,  sondern  eines  bestallten 
Richters,  der  die  Zeugen  nötigt  auf  die  Fragen  zu  ant- 
worten, die  er  ihnen  vorlegt.     Und  so  hat  sogar  Physik 


*  Ich  folge  hier  nicht  genau  dem  Faden  der  Geschichte  der 
Experimentalmethode,  deren  erste  Anfänge  auch  nicht  wohl  be- 
kannt aind. 
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die  SO  vorteilhafte  Revolution  ihrer  Denkart  lediglich 
dem  Einfalle  zu  verdanken,  demjenigen,  was  die  Vernunft 
selbst  in  die  Natur  hineinlegt,  gemäss,  dasjenige  in  ihr 
zu  suchen,  (nicht  ihr  anzudichten,)  was  sie  von  dieser 
lernen  muss,  und  wovon  sie  für  sich  selbst  nichts  wissen 
würde.  Hierdurch  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in 
den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden, 
da  sie  so  viel  Jahrhunderte  durch  nichts  weiter  als  ein 
blosses  Herumtappen  gewesen  war. 

Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  spekulativen 
Vernunfterkenntniss,  die  sich  gänzlich  über  Erfahrungs- 
belehrung erhebt,  und  zwar  durch  blosse  Begriffe  (nicht 
wie  Mathematik  durch  Anwendung  derselben  auf  An- 
schauung), wo  also  Vernunft  selbst  ihr  eigener  Schüler 
sein  soU,  ist  das  Schicksal  bisher  noch  so  günstig  nicht 
gewesen,  dass  sie  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
einzuschlagen  vermocht  hätte;  ob  sie  gleich  älter  ist, 
als  alle  übrige,  und  bleiben  würde,  wenn  gleich  die 
übrigen  insgesammt  in  dem  Schlünde  einer  alles  ver- 
tilgenden Barbarei  gänzlich  verschlungen  werden  sollten. 
Denn  in  ihr  gerät  die  Vernunft  kontinuirlich  in  Stecken, 
selbst  wenn  sie  diejenigen  Gesetze,  welche  die  gemeinste 
Erfahrung  bestätigt,  (wie  sie  sich  anmasst)  a  priori 
einsehen  will.  In  ihr  muss  man  unzähligemal  den  Weg 
zurück  thun,  weil  man  findet,  dass  er  dahin  nicht  führt, 
wo  man  hin  will,  und  was  die  Einhelligkeit  ihrer  An- 
hänger in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so  weit 
davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist, 
der  ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  zu  sein  scheint,  seine 
Kräfte  im  Spielgefechte  zu  üben,  auf  dem  noch  niemals 
irgend  ein  Fechter  sich  auch  den  kleinsten  Platz  hat 
erkämpfen  und  auf  seinen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz 
gründen  können.  Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  ihr  Ver- 
fahren bisher  ein  blosses  Herumtappen,  und,  was  das 
Schlimmste  ist,  unter  blossen  Begriffen,  gewesen  sei. 

Woran  liegt  es  nun,  dass  hier  noch  kein  sicherer 
Weg  der  Wissenschaft  hat  gefunden  werden  können? 
Ist  er  etwa  unmöglich?  Woher  hat  denn  die  Natur 
unsere  Vernunft  mit  der  rastlosen  Bestrebung  heimge- 
sucht, ihm  als  ein  er  ihr  er  wichtigsten  Angelegenheiten  nach- 
zuspüren? Noch  mehr,  wie  wenig  haben  wir  Ursache, 
Vertrauen  in  unsere  Vernunft  zu  setzen,  wenn  sie  uns 
in  einem  der  wichtigsten  Stücke  unserer  Wissbegierde 
nicht  bloss  verlässt,  sondern  durch  Vorspiegelungen  hin- 
hält, und  am  Ende  betrügt!  Oder  ist  er  bisher  nur  ver- 
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fehlt;  welche  Anzeige  können  wir  benutzen,  um  bei  g^h^rj^htln 
erneuertem  Nachsuchen  zu  hoffen,  dass  wir  glücklicher  lasst,  eine 
sein  werden,  als  andere  vor  uns  gewesen  sind? 

Ich  sollte  meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande 
gebrachte  Revolution  das  geworden  sind,  was  sie  jetzt 
sind,  wären  merkwürdig  genug,  um  dem  wesentlichen 
Stücke  der  Umänderung  der  Denkart,  die  ihnen  so  vor- 
teilhaft geworden  ist,  nachzusinnen,  und  ihnen,  so  viel 
ihre  Analogie,  als  Vernunfterkenntnisse,  mit  der  Meta- 
physik verstattet,  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nach- 
zuahmen.. Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Erkenntniss 
müsse  sich  nach  den  Gegenständen  richten;  aber  aUe 
Versuche  über  sie  a  priori  etwas  durch  Begriffe  aus- 
zumachen, wodurch  unsere  Erkenntnisse  erweitert  würden, 
gingen  unter  dieser  Voraussetzung  zu  nichte.  Man  ver- 
suche es  daher  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  dass  wir  an- 
nehmen, die  Gegenstände  müssen  sich  nach  unserem 
Erkenntniss  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der 
verlangten  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben  a 
priori  zusammenstimmt,  die  über  Gegenstände,  ehe  sie 
uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soU.  Es  ist  hiemit 
eben  so,  als  mit  den  ersten  Gedanken  des  Copernicus 
bewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung  der  Him- 
melsbewegungen nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm, 
das  ganze  Sternheer  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  ver- 
suchte, ob  es  nicht  besser  gelingen  möchte,  wenn  er  den 
Zuschauer  sich  drehen,  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe 
Hess.  In  der  Metaphysik  kann  man  nun,  was  die  An- 
schauung der  Gegenstände  betrifft,  es  auf  ähnliche 
Weise  versuchen.  Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  richten  müsste,  so  sehe 
ich  nicht  ein,  wie  man  a  priori  von  ihr  etwas  wissen 
könne;  richtet  sich  aber  der  Gegenstand  (als  Objekt  der 
Sinne)  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Anschauungsver- 
mögens, so  kann  ich  mir  diese  Möglichkeit  ganz  wohl 
vorstellen.  Weil  ich  aber  bei  diesen  Anschauungen, 
w^enn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  nicht  stehen  bleiben 
kann,  sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend  etwas 
als  Gegenstand  beziehen  und  diesen  durch  jene  bestimmen 
muss,  so  kann  ich  entweder  annehmen,  die  Begriffe, 
wodurch  ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe,  richten 
sich  auch  nach  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich 
wiederum  in  derselben  Verlegenheit,  wegen  der  Art,  wie 
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ich  a  priori  hievon  etwas  wissen  könne ;  oder  ich  nehme 
an,  die  Gegenstände,  oder,  welches  einerlei  ist,  die  Er- 
fahrung, in  welcher  sie  allein  (als  gegebene  Gegen- 
stände) erkannt  werden,  richte  sich  nach  diesen  Begriffen, 
so  sehe  ich  sofort  eine  leichtere  Auskunft,  weil  Erfahrung 
selbst  eine  Erkenntnissart  ist,  die  Verstand  erfordert, 
dessen  Kegel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstände  ge- 
geben werden,  mithin  ö:/rz<3rz  voraussetzen  miiss,  welche 
in  Begriffen  a  priori  ausgedrückt  wird,  nach  denen  sich 
also  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig  richten 
und  mit  ihnen  übereinstimmen  müssen.  Was  Gegen- 
stände betrifft,  so  fern  sie  bloss  durch  Vernunft  und  zwar 
notwendig  gedacht,  die  aber  (so  wenigstens,  wie  die 
Vernunft  sie  denkt)  gar  nicht  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  können,  so  werden  die  Versuche  sie  zu  denken 
(denn  denken  müssen  sie  sich  doch  lassen)  hernach  einen 
herrlichen  Probirstein  desjenigen  abgeben,  was  wir  als 
die  veränderte  Methode  der  Denkungsart  annehmen,  dass 
wir  nämlich  von  den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen, 
was  wir  selbst  in  sie  legen.*) 

Dieser  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht 
der  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Teile .  da  sie  sich 
nämlich  mit  Begriffen  a  priori  beschäftigt,  davon  die 
korrespondirenden  Gegenstände  in  der  Erfahrung  jenen 
angemessen  gegeben  werden  können,  den  sicheren  Gang 
einer  Wissenschaft.  Denn  man  kann  nach  dieser  Ver- 
änderung der  Denkart  die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss 

*>  Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also 
darin:  die  Elemente  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was 
sich  durch  ein  Experiment  bestätigen  oder  widerlegen 
lässt.  Nun  lässt  sich  zur  Prüfung  der  Sätze  der  reinen  Vernunft, 
vornehmlich  wenn  sie  über  alle  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinaus 
gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  ihren  Objekten  machen  (wie 
in  der  Naturwissenschaft):  also  wird  es  nur  mit  Begriffen  und 
Grundsätzen,  die  wir  a /r/^r»  annehmen,  thunlich  sein,  indem 
man  sie  nämlich  so  einrichtet,  dass  dieselben  Gegenstände  einer- 
seits als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Er- 
fahrung, andererseits  aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  bloss 
denkt,  allenfalls  für  die  isolirte  und  über  die  Erfahrungsgrenze  hinaus- 
strebende Vernunft,  mithin  von  zwei  verschiedenen  Seiten  betrachtet 
werden  können.  Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die  Dinge  aus 
jenem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem 
Princip  der  reinen  Vernunft  stattfinde,  bei  einerlei  Gesichtspunkte 
aber  ein  unvermeidlicher  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst 
entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  für  die  Richtigkeit  jener 
Unterscheidung.  *) 

*)  Auch  in  der  Dialektik  (S.  584:  f.)  weist  K.  auf  den  in  der 
Antinomienlehre  gegebenen  indirekten  Beweis  der  transcendentaleu 
Idealität  der  Erscheinungen. 
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a  priori  ganz  wolil  erklären,    und,    was  noch   mehr  ist,  "an/ß^a^^jl 
die  Gesetze,  welche   a  priori  der  Natur,   als  dem  Inbe-  ich, 
griffe  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen, 
mit   ihren   genugthuenden   Beweisen   versehen,    welches 
beides    nach   der    bisherigen   Verfahrungsart   unmöglich 
war.    Aber  es  ergiebt  sich  aus  dieser  Deduktion  unseres  gekrankt  sie 
Vermögens   a  priori  zu   erkennen   im  ersten   Teile   der    zwar  auf 
Metaphysik  ein  befremdliches   und  dem   ganzen  Zwecke  jndlm™°&e 
derselben,   der  den   zweiten  Teil  beschäftigt,   dem  An-  ^^^i* 
scheine   nach  sehr  nachteiliges   Resultat,    nämlich  dass 
wir  mit  ihm  nie   über  die   Grenze   möglicher  Erfahrung 
hinauskommen  können,  welches  doch  gerade  *die  wesent- 
lichste Angelegenheit  dieser  Wissenschaft  ist.    Aber  hierin  das^A^tS 
liegt  eben  das  Experiment  einer  Gegenprobe  der  Wahr-  XX. 

heit  des  Resultats  jener  ersten  Würdigung  unserer  Ver-    mienprob- 

«1  .  T  -Ti  ^T-,  l6"l  lost 

nuniterkenntniss  a  priori,  dass  sie  namlich  nur  auf  Er-  (vrgi.  d), 
scheinungen  gehe,  die  Sache  an  sich  selbst  dagegen  zwar 
als  für  sich  wirklich,  aber  von  uns  unerkannt  liegen 
lasse.  Denn  das,  was  uns  notwendig  über  die  Grenze 
der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen  hinaus  zu  gehen 
treibt,  ist  das  Unbedingte,  welches  die  Vernunft  in 
den  Dingen  an  sich  selbst  notwendig  und  mit  allem 
Recht  zu  allem  Bedingten,  und  dadurch  die  Reihe  der 
Bedingungen  als  vollendet  verlangt.  Findet  sich  nun, 
wenn  man  annimmt,  unsere  Erfahrungserkenntniss  richte 
sich  nach  den  Gegenständen  als  Dingen  an  sich  selbst, 
dass  das  Unbedingte  ohne  Widerspruch  gar  nicht 
gedacht  werden  könne;  dagegen,  wenn  man  annimmt, 
unsere  Vorstellung  der  Dinge,  wie  sie  uns  gegeben 
werden,  richte  sich  nicht  nach  diesen,  als  Dingen  an 
sich  selbst,  sondern  diese  Gegenstände  vielmehr,  als  Er- 
scheinungen, richten  sich  nach  unserer  Vorstellungsart, 
der  Widerspruch  wegfa-lle;  und  dass  folglich  das 
Unbedingte  nicht  an  Dingen,  so  fern  wir  sie  kennen, 
(sie  uns  gegeben  werden.)  wohl  aber  an  ümen,  so  fern 
wir  sie  nicht  kennen,  als  Sachen  an  sich  selbst,  ange- 
troffen werden  müsse:  so  zeiget  sich,  dass,  was  war  an- 
fangs  nur   zum   Versuche   annahmen,     gegründet    sei.*         XXI 

*  Dieses  Experiment  der  reiuen  Vernunft  hat  mit  dem  der 
Chymiker,  welches  sie  maunichmal  den  Versuch  der  Reduktion, 
iin  allgemeinen  aher  das  synthetische  Verfahren  nennen,  viel 
Aehnliches.  Die  Analysis  des  Metaphysikers  schied  die  reine 
Erkenntniss  a  friori  in  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente,  nämlich 
die  der  Dinge  als  Erscheinungen,  und  dann  der  Dinge  an  sich  selbst. 
Die  Dialektik  verbindet  beide  wiederum  zur  Einhelligkeit 
mit  der  notwendigen  Vernunftidee  des    Unbedingten  und  findet, 
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Nun  bleibt  uns  immer  noch  übrig,  nachdem  der  spekula- 
tiven Vernunft  alles  Fortkommen  in  diesem  Felde  des 
üebersinnlichen  abgesprochen  worden,  zu  versuchen,  ob 
sich  nicht  in  ihrer  praktischen  Erkenntniss  Data  finden, 
jenen  transcendenten  Vernunftbegriff  des  Unbedingteu 
zu  bestimmen,  und  auf  solche  Weise,  dem  Wunsche  der 
Metaphysik  gemäss,  über  die  Grenze  aller  möglichen 
Erfahrung  hinaus  mit  unserem,  aber  nur  in  praktischer 
Absicht  möglichen  Erkenntnisse  a  priori  zu  gelangen. 
Und  bei  einem  solchen  Verfahren  hat  uns  die  spekulative 
Vernunft  zu  solcher  Erweiterung  immer  doch  wenigstens 
Platz  verschafft,  wenn  sie  ihn  gleich  leer  lassen  musste, 
und  es  bleibt  uns  also  noch  unbenommen,  ja  wir  sind 
gar  dazu  durch  sie  aufgefordert,  ihn  durch  praktische 
Data  derselben,  wenn  wir  können,  auszufüllen.* 

In  jenem  Versuche,  das  bisherige  Verfahren  der  Me- 
taphysik umzuändern,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  nach  dem 
Beispiele  der  Geometer  und  Naturforscher  eine  gänzliche 
Eevolution  mit  derselben  vornehmen,  besteht  nun  das 
Geschäfte  dieser  Kritik  der  reinen  spekulativen  Vernunft. 
Sie  ist  ein  Traktat  von  der  Methode,  nicht  ein  System 
der  Wissenschaft  selbst ;  aber  sie  verzeichnet  gleichwohl 
den  ganzen  Umriss  derselben,  sowohl  in  Ansehung  ihrer 
Grenzen,  als  auch  den  ganzen  inneren  Gliederbau  der- 
selben. Denn  das  hat  die  reine  spekulative  Vernunft 
Eigentümliches  an  sich,  dass  sie  ihr  eigen  Vermögen, 
nach  Verschiedenheit  der  Art,  wie  sie  sich  Objekte  zum 
Denken  wählt,  ausmessen,  und  auch  selbst  die  mancherlei 
Arten,  sich  Aufgaben  vorzulegen,  vollständig  vorzählen, 
und  so  den  ganzen  Vorriss  zu  einem  System   der  Meta- 


dass  diese  Einhelligkeit  niemals  anders,  als  durch  jene  Unterscheidung 
herauskomme,  welche  also  die  wahre  ist. 

*  So  verschafften  die  Oentralgesetze  der  Bewegungen  der 
Himmelskörper  dem,  was  Copernikus  anfänglich  nur  als  Hypothese 
annahm,  ausgemachte  Gewissheit,  und  bewiesen  zugleich  die  unsicht- 
bare den  Weltbau  verbindende  Kraft  (der  Newtonischen  Anziehung), 
welche  auf  immer  unentdeckt  geblieben  wäre,  wenn  der  erstere  es 
nicht  gewagt  hätte,  auf  eine  widersinnische,  aber  doch  wahre  Art, 
die  beobachteten  Bewegungen  nicht  in  den  Gegenständen  des  Himmels, 
sondern  in  ihrem  Zuschauer  zu  suchen.  Ich  stelle  in  dieser  Vor- 
rede die  in  der  Kritik  vorgetragene,  jener  Hypothese  analogische 
Umänderung  der  Denkart  auch  nur  als  Hypothese  auf,  ob  sie  gleich 
in  der  Abhandlung  selbst  aus  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen 
vom  Raum  und  Zeit  und  den  Elementarbegriffen  des  Verstandes 
nicht  hypothetisch,  sondern  apodiktisch  bewiesen  wird,  um  nur  die 
ersten  Versuche  einer  solchen  Umänderung,  welche  allemal  hypo- 
thetisch siud,  bemerklich  zu  machen. 
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physik  verzeichnen  kann  und  soll;  weil,  was  das  erste 
betrifft,  in  der  Erkenntniss  a  priori  den  Objekten  nichts 
beigelegt  werden  kann,  als  was  das  denkende  Subjekt 
aus  sich  selbst  hernimmt,  und,  was  das  zweite  anlangt, 
sie  in  Ansehung  der  Erkenntnissprincipien  eine  ganz  ab- 
gesonderte für  sich  bestehende  Einheit  ist,  in  welcher 
ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organisirten  Körper,  um 
aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und  kein 
Princip  mit  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen 
werden  kann,  ohne  es  zugleich  in  der  durchgängigen 
Beziehung  zum  ganzen  reinen  Vernunftgebrauch  unter- 
sucht zu  haben.  Dafür  aber  hat  auch  die  Metaphysik 
das  seltene  Glück,  welches  keiner  andern  Vernunft- 
wissenschaft, die  es  mit  Objekten  zu  thun  hat,  (denn  die 
Logik  beschäftigt  sich  nur  mit  der  Form  des  Denkens 
überhaupt,)  zu  Teil  werden  kann,  dass,  wenn  sie  durch 
diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft 
gebracht  worden,  sie  das  ganze  Feld  der  für  sie  ge- 
hörigen Erkenntnisse  völlig  befassen  und  also  ihr  Werk  XXIV 
vollenden  und  für  die  Nachwelt,  als  einen  nie  zu  ver- 
mehrenden Hauptstuhl,  zum  Gebrauche  niederlegen  kann, 
weil  sie  es  bloss  mit  Principien  und  den  Einschränkungen 
ihres  Gebrauchs  zu  thun  hat,  welche  durch  jene  selbst 
bestimmt  werden.  Zu  dieser  Vollständigkeit  ist  sie  daher, 
als  Grundwissenschaft,  auch  verbunden,  und  von  ihr  muss 
gesagt  werden  können:  nil  actum  reputans,  si  quid  su- 
peresset agendunt. 

Aber  was   ist   denn  das,  wird  man  fragen,  für  ein  ^n^^^^e?' 
Schatz,  den  wir  der  Nachkommenschaft  mit  einer  solchen  fachen  Nut- 
durch  Kritik  geläuterten,   dadurch  aber  auch  in  einen  negätivenn! 
beharrlichen  Zustand  gebrachten  Metaphysik,   zu  hinter-  nähwl^Aus- 
lassen  gedenken?     Man  wird  bei  einer  flüchtigen  lieber-  führungdes 
sieht    dieses    Werks  wahrzunehmen  glauben,    dass  der  <)^mTi;). 
Nutzen   davon   doch  uur  negativ  sei,  uns  nämlich  mit 
der  spekulativen  Vernunft  niemals  über  die  Erfahrungs- 
grenze hinaus  zu  wagen,   und  das  ist  auch  in  der  That 
ihr   erster  Nutzen.    Dieser  aber  wird  alsbald  positiv, 
wenn  man   inne  wird,  dass  die  Grundsätze,   mit  denen 
sich  spekulative  Vernunft  über  ihre  Grenze  hinauswagt, 
in  der  That  nicht  Erweiterung,   sondern,  wenn  man 
sie   näher    betrachtet,    Verengung    unseres   Vernunft- 
gebrauchs zum  unausbleiblichen  Erfolg  haben,  indem  sie 
wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit,  zu  der  sie  eigentlich 
gehören,  über  alles  zu  erweitern  und  so  den  reinen  (prak-        XXV 
tischen)   Vernunftgebrauch   gar    zu   verdrängen   drohen. 
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Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  erstere  einschränkt, 
sofern  zwar  negativ,  aber  indem  sie  dadurch  zugleich 
ein  Hindemiss,  welches  den  letzteren  Gebrauch  ein- 
schränkt, oder  gar  zu  vernichten  droht,  aufhebt,  in  der 
That  von  positivem  und  sehr  wichtigem  Nutzen,  so 
bald  man  überzeugt  wird,  dass  es  einen  schlechterdings  not- 
wendigen praktischen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  (den 
moralischen)  gebe,  in  welchem  sie  sich  unvermeidlich  über 
die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  erweitert,  dazu  sie  zwar 
von  der  spekulativen  keiner  Beihülfe  bedarf,  dennoch 
aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss,  um 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  geraten.  Diesem 
Dienste  der  Kritik  den  positiven  Nutzen  abzusprechen, 
wäre  ebenso  viel,  als  sagen,  dass  Polizei  keinen  positiven 
Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschäfte  doch  nur  ist,  der 
Gewaltthätigkeit,  welche  Bürger  von  Bürgern  zu  besorgen 
haben,  einen  Riegel  vorzuschieben,  damit  ein  jeder  seine 
Angelegenheit  ruhig  und  sicher  treiben  könne.  Dass 
Raum  und  Zeit  nur  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
also  nur  Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  als  Er- 
scheinungen sind,  dass  wir  ferner  keine  Verstandesbegriöe 
mithin  auch  gar  keine  Elemente  zur  Erkenntniss  der  Dinge 
XXVI  haben,  als  so  fern  diesen  Begriffen  korrespondirende  An- 
schauung gegeben  werden  kann,  folglich  wir  von  keinem 
Gegenstande  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  so 
fern  es  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  d.  i.  als 
Erscheinung,  Erkenntniss  haben  können,  wird  im  ana- 
lytischen Teile  der  Kritik  bewiesen ;  woraus  denn  freilich 
die  Einschränkung  aller  nur  möglichen  spekulativen  Er- 
kenntniss der  Vernunft  auf  blosse  Gegenstände  der  Er- 
fahrung folgt.  Gleichwohl  wird,  welches  wohl  gemerkt 
werden  muss,  doch  dabei  immer  vorbehalten,  dass  wir 
eben  dieselben  Gegenstände  auch  als  Dinge  an  sich  selbst, 
wenn  gleich  nicht  erkennen,  doch  wenigstens  müssen 
denken  können.*  Denn  sonst  würde  der  ungereimte  Satz 


*  Einen  Gegenstand  erkennen,  dazu  wird  erfordert,  dass  ich 
seine  Möglichkeit  (es  sei  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  aus  seiner 
Wirklichkeit,  oder  a  priori  durch  Vernunft)  beweisen  könne.  Aber 
denken  kann  ich,  was  ich  will,  wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst  wider- 
spreche, d.  i.  wenn  mein  Begriff  nur  ein  möglicher  Gedanke  ist,  ob 
ich  zwar  dafür  nicht  stehen  kann,  ob  im  Inbegriffe  aller  Möglich- 
keiten diesem  auch  ein  Objekt  korrespondire  oder  nicht.  Um  einem 
solchem  Begriffe  aber  objektive  Gültigkeit  (reale  Möglichkeit,  denn 
die  erstere  war  bloss  die  logische,)  beizulegen,  dazu  wird  etwas  mehr 
erfordert.  Dieses  Mehrere  aber  braucht  eben  nicht  in  theoretischen  Er- 
kenntnissquelleu  gesucht  zu  werden,  es  kann  auch  in  praktischen  liegen. 
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daraus  folgen,  dass  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  XXVII 
da  erscheint.  Nun  wollen  wir  annehmen,  die  durch  unsere 
Kritik  notwendig  gemachte  Unterscheidung  der  Dinge, 
als  Gegenstände  der  Erfahrung,  von  eben  denselben,  als 
Dingen  an  sich  selbst,  wäre  gar  nicht  gemacht,  so  müsste 
der  Grundsatz  der  Kausalität  und  mithin  der  Natur- 
mechanism  in  Bestimmung  derselben  durchaus  von  allen 
Dingen  überhaupt  als  wirkenden  Ursachen  gelten.  Von 
eben  demselben  Wesen  also,  z.  B.  der  menschlichen 
Seele,  würde  ich  nicht  sagen  können,  ihr  Wille  sei  frei, 
und  er  sei  doch  zugleich  der  Naturnotwendigkeit  unter- 
worfen, d.  i.  nicht  trei,  ohne  in  einen  offenbaren  Wider- 
spruch zu  geraten;  weil  ich  die  Seele  in  beiden  Sätzen 
in  eben  derselben  Bedeutung,  nämlich  als  Ding 
überhaupt  (als  Sache  an  sich  selbst)  genommen  habe  und, 
ohne  vorhergehende  Kritik,  auch  nicht  anders  nehmen 
konnte.  Wenn  aber  die  Kritik  nicht  geirrt  hat,  da  sie 
das  Objekt  in  zweierlei  Bedeutung  nehmen  lehrt, 
nämlich  als  Erscheinung,  oder  als  Ding  an  sich  selbst; 
wenn  die  Deduktion  ilirer  Verstandesbegriffe  richtig  ist, 
mithin  auch  der  Grundsatz  der  Kausalität  nur  auf  Dinge 
im  ersten  Sinne  genommen,  nämlich  so  fern  sie  Gegen- 
stände der  Erfahrung  sind,  geht,  eben  dieselben  aber 
nach  der  zweiten  Bedeutung  ihm  nicht  unterworlen  sind, 
so  wird  eben  derselbe  Wille  in  der  Erscheinung  (den  XXVIII 
sichtbaren  Handlungen)  als  dem  Naturgesetze  notwendig 
gemäss  und  so  fern  nicht  frei,  und  doch  andererseits, 
als  einem  Ding  an  sich  selbst  angehörig,  jenem  nicht 
unterworfen,  mithin  als  frei  gedacht,  ohne  dass  hiebei 
ein  Widerspruch  vorgeht.  Ob  ich  nun  gleich  meine  Seele, 
von  der  letzteren  Seite  betrachtet,  durch  keine  spekula- 
tive Vernunft  (noch  weniger  durch  empirische  Beob- 
achtung,) mithin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigenschaft 
eines  Wesens,  dem  ich  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  zu- 
schreibe, erkennnen  kann,  darum  weil  ich  ein  solches 
seiner  Existenz  nach,  und  doch  nicht  in  der  Zeit,  bestimmt 
erkennen  müsste,  (welches,  weil  ich  meinem  Begriffe  keine 
Anschauung  unterlegen  kann,  unmöglich  ist,)  so  kann 
ich  mir  doch  die  Freiheit  denken,  d.  i.  die  Vorstellung 
davon  enthält  wenigstens  keinen  Widerspruch  in  sich, 
wenn  unsere  kritische  Unterscheidung  beider  (der  sinn- 
lichen und  intellektuellen)  Vorstellungsarten  und  die  davon 
herrührende  Einschränkung  der  reinen  Verstandesbegriffe, 
mithin  auch  der  aus  ihnen  fliessenden  Grundsätze,  Statt 
hat.     Gesetzt   nun,    die  Moral  setze  notwendig  Freiheit 
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(im  strengsten  Sinne)  als  Eigenschaft  nnseres  Willens 
voraus,  indem  sie  praktische  in  unserer  Vernunft  liegende 
ursprüngliche  Grundsätze   als   Data    derselben  a  priori 

XXIX  anführt,  die  ohne  Voraussetzung  der  Freiheit  schlechter- 
dings unmöglich  wären,  die  spekulative  Vernunft  aber 
hätte  bewiesen,  dass  diese  sich  gar  nicht  denken  lasse, 
so  muss  notwendig  jene  Voraussetzung,  nämlich  die 
moraliche,  derjenigen  weichen,  deren  Gegenteil  einen 
offenbaren  Widerspruch  enthält,  folglich  Freiheit  und 
mit  ihr  Sittlichkeit  (denn  deren  Gegenteil  enthält  keinen 
Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Freiheit  vorausgesetzt 
wird,)  dem  Naturmechanism  den  Platz  einräumen. 
So  aber,  da  ich  zur  Moral  nichts  weiter  brauche,  als 
dass  Freiheit  sich  nur  nicht  selbst  widerspreche,  und  sich 
also  doch  wenigstens  denken  lasse,  ohne  nötig  zu  haben 
sie  weiter  einzusehen,  dass  sie  also  dem  Naturmechanism 
eben  derselben  Handlung  (in  anderer  Beziehung  genommen) 
gar  kein  Hinderniss  in  den  Weg  lege:  so  behauptet  die 
Lehre  der  Sittlichkeit  ihren  Platz,  und  die  Naturlehre 
auch  den  ihrigen,  welches  aber  nicht  stattgefunden  hätte, 
wenn  nicht  Kritik  uns  zuvor  von  unserer  unvermeid- 
lichen Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich  selbst 
belehrt,  und  alles,  was  wir  theoretisch  erkennen 
können,  •  auf  blosse  Erscheinungen  eingeschränkt  hätte. 
Eben  diese  Erörterung  des  positiven  Nutzens  kritischer 
Grundsätze  der  reinen  Vernunft  lässt  sich  in  Ansehung 
des  Begriffs  von  Gott  und  der  einfachen  Natur 
unserer   Seele   zeigen,    die   ich   aber   der  Kürze  halber 

XXX  vorbeigehe.  Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und  Un- 
sterblichkeit zum  Behuf  des  notwendigen  praktischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  annehmen, 
wenn  ich  nicht  der  spekulativen  Vernunft  zugleich  ihre 
Anmassung  überschwenglicher  Einsichten  benehme, 
weil  sie  sich,  um  zu  diesen  zu  gelangen,  solcher  Grund- 
sätze bedienen  muss,  die,  indem  sie  in  der  That  blos 
auf  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  reichen,  wenn  sie 
gleichwohl  auf  das  angewandt  werden,  was  nicht  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich  dieses 
jederzeit  in  Erscheinung  verwandeln,  und  so  alle  prak- 
tische Erweiterung  der  reinen  Vernunft  für  unmöglich 
erklären.  Ich  muss  also  das  Wissen  aufheben,  um  zum 
Glauben  Platz  zu  bekommen,  und  der  Dogmatism  der 
Metaphysik,  d.  i.  das  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik  der 
reinen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die  wahre  Quelle  alles 
der  Moralität  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit 
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gar  sehr  dogmatisch  ist.  —  Wenn  es  also  mit  einer  nach 
Massgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefassten 
systematischen  Metaphysik  eben  nicht  schwer  sein  kann, 
der  Nachkommenschaft  ein  Vermächtniss  zn  hinterlassen, 
so  ist  dies  kein  für  gering  zu  achtendes  Geschenk;  man 
mag  nun  bloss  auf  die  Kultur  der  Vernunft  durch  den 
sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  überhaupt,  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  grundlosem  Tappen  und  leichtsinnigen 
Herumstreifen  derselben  ohne  Kritik  sehen,  oder  auch  auf 
bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die 
heim  gewöhnlichen  Dogmatism  so  frühe  und  so  viel 
Aufmunterung  bekommt,  über  Dinge,  davon  sie  nichts 
versteht,  und  darin  sie,  sowie  niemand  in  der  Welt,  auch 
nie  etwas  einsehen  wird,  bequem  zu  vernünfteln,  oder 
gar  auf  Erfindung  neuer  Gedanken  und  Meinungen  auszu- 
gehen und  so  die  Erlernung  gründlicher  Wissenschaften 
zu  verabsäumen;  am  meisten  aber,  wenn  man  den  un- 
schätzbaren Vorteil  in  Anschlag  bringt,  allen  Einwürfen 
wider  Sittlichkeit  und  Eeligion  auf  sokratische  Art, 
nämlich  durch  den  klarsten  Beweis  der  Unwissenheit  der 
Gegner,  auf  alle  künftige  Zeit  ein  Ende  zu  machen.  Denn 
irgend  eine  Metaphysik  ist  immer  in  der  Welt  gewesen, 
und  wird  auch  wohl  ferner,  mit  ihr  aber  auch  eine  Dia- 
lektik der  reinen  Vernunft,  weil  sie  ihr  natürlich  ist, 
darin  anzutreffen  sein.  Es  ist  also  die  erste  und  wich- 
tigste Angelegenheit  der  Philosophie,  einmal  für  aUemal 
ihr  dadurch,  dass  man  die  Quelle  der  Irrtümer  ver- 
stopft, allen  nachteiligen  Einfluss  zu  benehmen. 

Bei  dieser  wichtigen  Veränderung  im  Felde  der 
Wissenschaften  und  dem  Verluste,  den  spekulative 
Vernunft  an  ihrem  bisher  eingebildeten  Besitze  erleiden 
muss,  bleibt  dennoch  alles  mit  der  allgemeinen  mensch- 
lichen Angelegenheit,  und  dem  Nutzen,  den  die  Welt 
bisher  aus  den  Lehren  der  reinen  Vernunft  zog,  in  dem- 
selben vorteilhaften  Zustande,  als  es  jemalen  war,  und 
der  Verlust  trifft  nur  das  Monopol  der  Schulen, 
keinesweges  aber  das  Interesse  der  Menschen.  Ich 
frage  den  unbiegsamsten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis 
von  der  Fortdauer  unserer  Seele  nach  dem  Tode  aus 
der  Einfachheit  der  Substanz,  ob  der  von  der  Freiheit 
des  Willens  gegen  den  allgemeinen  Mechanism  durch 
die  subtilen,  obzwar  ohnmächtigen,  Unterscheidungen 
subjektiver  und  objektiver  praktischer  Notwendigkeit, 
oder  ob  der  vom  Dasein  Gottes   aus  dem  Begriffe  eines 
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aUerrealesten  Wesens,  (der  Zufälligkeit  des  Veränder- 
lichen, und  der  Notwendigkeit  eines  ersten  Bewegers,) 
nachdem  sie  von  den  Schulen  ausgingen,  jemals  haben 
bis  zum  Publikum  gelangen  und  auf  dessen  Ueberzeugung 
den  mindesten  Einfluss  haben  können?  Ist  dieses  nun 
nicht  geschehen,  und  kann  es  auch,  wegen  der  Untauglich- 
keit  des  gemeinen  Menschenverstandes  zu  so  subtiler 
Spekulation,  niemals  erwartet  werden ;  hat  vielmehr,  was 
das  erstere  betrifft,  die  jedem  Menschen  bemerkliche 
Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeitliche  (als  zu  den 
Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung  unzulänglich)  nie 
zufrieden  gestellt  werden  zu  können,  die  Hoffnung  eines 
künftigen  Lebens,  in  Ansehung  des  zweiten  die 
blosse  klare  Darstellung  der  Pflichten  im  Gegensatze 
aller  Ansprüche  der  Neigungen  das  Bewusstsein  der 
Freiheit,  und  endlich,  was  das  dritte  anlangt,  die 
herrliche  Ordnung,  Schönheit  und  Vorsorge,  die  aller- 
wärts  in  der  Natur  hervorblickt,  allein  den  Glauben  an 
einen  weisen  und  grossen  Welt  Urheber,  die  sich  aufs 
Publikum  verbreitende  Ueberzeugung,  so  fern  sie  auf 
Vernunftgründen  beruht,  ganz  allein  bewirken  müssen: 
so  bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  ungestört,  sondern 
er  gewinnt  vielmehr  dadurch  noch  an  Ansehn,  dass  die 
Schulen  nunmehr  belehrt  werden,  sich  keine  höhere  und 
ausgebreitetere  Einsicht  in  einem  Punkte  anzumassen, 
der  die  allgemeine  menschliche  Angelegenheit  betrifft,  als 
diejenige  ist,  zu  der  die  gi'osse  (für  uns  achtungswür- 
digste) Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen  kann,  und 
sich  also  auf  die  Kultur  dieser  allgemein  fasslichen  und 
in  moralischer  Absicht  hinreichenden  Beweisgründe  alleia 
einzuschränken.  Die  Veränderung  betrifft  also  bloss  die 
arroganten  Ansprüche  der  Schulen,  die  sich  gerne  hierin 
(wie  sonst  mit  Recht  in  vielen  anderen  Stücken)  für.  die 
alleinigen  Kenner  und  Aufbewahrer  solcher  Wahrheiten 
möchten  halten  lassen,  von  denen  sie  dem  Publikum  nur 
den  Gebrauch  mitteilen,  den  Schlüssel  derselben  aber 
für  sich  behalten  {jjuod  mecum  nescit,  solus  vult  scire 
videri).  Gleichwohl  ist  doch  auch  für  einen  bilügern 
Anspruch  des  spekulativen  Philosophen  gesorgt.  Er  bleibt 
immer  ausschliesslich  Depositär  einer  dem  Publikum,  ohne 
dessen  Wissen,  nützlichen  Wissenschaft,  uämlich  der 
Kritik  der  Vernunft;  denn  die  kann  niemals  populär 
w^erden,  hat  aber  auch  nicht  nötig  es  zu  sein;  weil,  so 
wenig  dem  Volke  die  fein  gesponnenen  Argumente  für 
nützliche  Wahrheiten  in  den  Kopf  w^oUen,  eben  so  wenig 
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kommen  ihm  auch  die  eben  so  subtilen  Einwürfe  dagegen 
jemals  in  den  Sinn;  dagegen,  weil  die  Schule,  so  wie 
jeder  sich  zur  Spekulation  erhebende  Mensch,  unvermeid- 
lich in  beide  gerät,  jene  dazu  verbunden  ist,  durch 
gründliche  Untersuchung  der  Rechte  der  spekulativen 
Vernunft  einmal  für  allemal  dem  Skandal  vorzubeugen, 
das  über  kurz  oder  lang  selbst  dem  Volke  aus  den 
Streitigkeiten  aufstossen  muss,  in  welche  sich  Metaphy- 
siker  (und  als  solche  endlich  auch  wohl  Geistliche)  ohne 
Kritik  unausbleiblich  verwickeln,  und  die  selbst  nachher 
ihre  Lehren  verfälschen.  Durch  diese  kann  nun  allein 
dem  Materialism,  Fatalism,  Atheism,  dem 
freigeisterischen  Unglauben,  der  Schwärmerei  und 
Aberglauben,  die  allgemein  schädlich  werden  können, 
zuletzt  auch  dem  Idealism  und  Skepticism, 
die  mehr  den  Schulen  gefährlich  sind,  und  schwerlich 
ins  Publikum  übergehen  können,  selbst  die  Wurzel  ab- 
geschnitten werden.  Wenn  Regierungen  sich  ja  mit  XXXV 
•Angelegenheiten  der  Gelehrten  zu  befassen  gut  finden, 
so  würde  es  ihrer  weisen  Vorsorge  für  Wissenschaften 
sowohl  als  Menschen  weit  gemässer  sein,  die  Freiheit 
einer  solchen  Kritik  zu  begünstigen,  wodurch  die  Ver- 
nunftbearbeitungen allein  auf  einen  festen  Fuss  gebracht 
werden  können ,  als  den  lächerlichen  Despotism  der 
Schulen  zu  unterstützen,  welche  über  öffentliche  Gefahr 
ein  lautes  Geschrei  erheben,  wenn  man  ihre  Spinneweben 
zerreisst,  von  denen  doch  das  Publikum  niemals  Notiz  j 
genommen  hat,  und  deren  Verlust  es  also  auch  nie  füh-  I 
len  kann. 

Die  Kritik  ist  nicht  dem  dogmatischen  Ver- 
fahren der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als 
Wissenschaft,  entgegengesetzt,  (denn  diese  muss  jeder- 
zeit dogmatisch,  d.  i.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  beweisend  sein.)  sondern  dem  Dogmatism, 
d.  i.  der  Anmassung,  mit  einer  reinen  Erkenntniss  aus 
Begriffen  (der  philosophischen),  nach  Principien,  so  wie 
sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkun- 
digung der  Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  ge- 
langet ist ,  allein  fortzukommen.  Dogmatisin  ist  also 
das  dogmatische  Verfahren  der  reinen  Vernunft,  ohne 
vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens. 
Diese  Entgegensetzung  soll  daher  nicht  der  geschwätzigen 
Seichtigkeit,  unter  dem  angemassten  Namen  der  Popu- 
larität, oder  wohl  gar  dem  Skepticism,  der  mit  der  XXXVI 
ganzen    Metaphysik   kurzen  Process  macht,   das  Wort 
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reden;  vielmehr  ist  die  Kritik  die  notwendige  vorläufige 
Veranstaltung  zur  Beförderung  einer  gründlichen  Meta- 
physik als  Wissenschaft,  die  notwendig  dogmatisch  und 
nach  der  strengsten  Forderung  systematisch,  mithin 
schulgerecht  (nicht  populär)  ausgeführt  werden  muss, 
denn  diese  Forderung  an  sie,  da  sie  sich  anheischig 
macht,  gänzlich  a  priori^  mithin  zu  völliger  Befriedigung 
der  spekulativen  Vernunft  ihr  Geschäfte  auszuführen,  ist 
unnachlässlich.  In  der  Ausführung  also  des  Plans,  den 
die  Kritik  vorschreibt,  d.  i.  im  künftigen  System  der 
Metaphysik,  müssen  wir  dereinst  der  strengen  Methode 
des  berühmten  Wolf,  des  grössten  unter  allen  dogma- 
tischen Philosophen,  folgen,  der  zuerst  das  Beispiel  gab, 
(und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher  noch 
nicht  erloschenen  Geistes  der  Gründlichkeit  in  Deutschland 
wurde,)  wie  durch  gesetzmässige  Feststellung  der  Prin- 
cipien,  deutliche  Bestimmung  der  Begriife,  versuchte 
Strenge  der  Beweise,  Verhütung  kühner  Sprünge  in  Fol- 
gerungen der  sichere  Gang  einer  Wissenschaft  zu  nehmen 
.  sei,  der  auch  eben  darum  eine  solche,  als  Metaphysik 
ist,  in  diesen  Stand  zu  versetzen  vorzüglich  geschickt 
war,  wenn  es  ihm  beigefallen  wäre,  durch  Kritik  des 
XXXVII  Organs,  nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst,  sich  das 
Feld  vorher  zu  bereiten:  ein  Mangel,  der  nicht  sowohl 
ihm,  als  vielmehr  der  dogmatischen  Denkungsart  seines 
Zeitalters  beizumessen  ist,  und  darüber  die  Philosophen 
seiner  sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander  nichts 
vorzuwerfen  haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart 
und  doch  zugleich  auch  das  Verfahren  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  verwerfen,  können  nichts  anderes  im 
Sinne  haben,  als  die  Fesseln  der  Wissenschaft  gar 
abzuwerfen,  Arbeit  in  Spiel,  Gewissheit  in  Meinung,  und 
Philosophie  in  Philodoxie  zu  verwandeln. 
Sss^deS-  Was    diese    zweite    Auflage    betrifft,    so 

denAuflagen  habe  ich,  wie  billig,  die  Gelegenheit  derselben  nicht 
zueinander.  yQpijgj  lassen  wollen,  um  den  Schwierigkeiten  und  der 
Dunkelheit  so  viel  möglich  abzuhelfen,  woraus  manche 
Missdeutungen  entsprungen  sein  mögen,  welche  scharf- 
sinnigen Männern,  vielleicht  ohne  meine  Schuld,  in  der 
Beurteilung  dieses  Buchs  aufgestossen  sind.  In  den 
Sätzen  selbst  und  ihren  Beweisgründen,  imgleichen  der 
Form  sowohl  als  der  Vollständigkeit  des  Plans,  habe  ich 
nichts  zu  ändern  gefunden;  welches  teils  der  langen 
Prüfung,  der  ich  sie  unterworfen  hatte,  ehe  ich  es  dem 
Publikum  vorlegte,    teils  der  Beschaffenheit   der   Sache 
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selbst,  nämlich  der  Natur  einer  reinen  spekulativen  Ver- 
nunft, beizumessen  ist,  die  einen  wahren  Gliederbau 
enthält,  worin  alles  Organ  ist,  nämlich  alles  um  eines 
willen  und  ein  jedes  einzelne  um  aller  willen,  mithin XXX VIII 
jede  noch  so  kleine  Gebrechlichkeit,  sie  sei  ein  Fehler 
(Irrtum)  oder  Mangel,  sich  im  Gebrauche  unausbleiblich 
verraten  muss.  In  dieser  Unveräfiderlichkeit  wird  sich 
dieses  System,  wie  ich  hoffe,  auch  fernerhin  behaupten. 
Nicht  Eigendünkel,  sondern  bloss  die  Evidenz,  welche 
das  Experiment  der  Gleichheit  des  Eesultats  im  Ausgange 
von  den  mindesten  Elementen  bis  zum  Ganzen  der  reinen 
Vernunft  und  im  Rückgänge  vom  Ganzen  (denn  auch 
dieses  ist  für  sich  durch  die  Endabsicht  derselben  im 
Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Teile  bewirkt,  indem 
der  Versuch,  auch  nur  den  kleinsten  Teil  abzuändern, 
sofort  Widersprüche,  nicht  blos  des  Systems,  sondern 
der  allgemeinen  Menschenvernunft  herbeiführt,  berechtigt 
mich  zu  diesem  Vertrauen.  Allein  in  der  Darstellung 
ist  noch  viel  zu  thun,  und  hierin  habe  ich  mit  dieser 
Auflage  Verbesserungen  versucht,  welche  teils  dem  Miss- 
verstande der  Aesthetik,  vornehmlich  dem  im  Begriffe 
der  Zeit,  teils  der  Dunkelheit  der  Deduktion  der  Ver- 
standesbegriffe ,  teils  dem  vermeintlichen  Mangel  einer 
genügsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes,  teils  endlich  der  Missdeutung  der 
der  rationalen  Psychologie  vorgerückten  Paralogismen 
abhelfen  sollen.  Bis  hieher  (nämlich  nur  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstücks  der  transscendentalen  Dialektik)  XXXIX 
und  weiter  nicht  erstrecken  sich  meine  Abänderungen 
der  Darstellungsart,*  weil  die  Zeit  zu  kurz   und   mir  in         XIL 

*  Eigentliche  Vermehrung,   aber  doch   nur   in   der  Beweisart,   ^*\.. ,  -*,"™- 
könnte  ich  nur  die  nennen,  die  ich  durch  eine  neue  Widerlegung  des  gj^g      ^es 
psychologischen   Idealism,    und  einen    strengen    (wie   ich    glaube    psychologi- 
auch    einzig   möglichen)    Beweis   von    der   objektiven   Realität    der   sehen    (ma- 
äusseren  Anschauung  (S.  275)   gemacht  habe.     Der  Idealism  mag  in   i^e^fsmu^s 
Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  für  noch  so  un- 
schuldig gehalten  werden,   (das  er  in  der  That  nicht  ist,)    so  bleibt 
es  immer  ein  Skandal  der  Philosophie    und    allgemeinen   Menschen- 
vernunft, das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  (von  denen  wir  doch  den 
ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst   für   unseren  inneren  Sinn  her 
haben,)   bloss    auf  Glauben   annehmen   zu   müssen,    und,    wenn  es 
jemand  einfällt  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genugthuenden  Beweis 
entgegen  stellen  zu  können.     Weil  sich  in  den  Ausdrücken  des  Be- 
weises einige  Dunkelheit  findet :  so  bitte  ich  diese  Perioden   so  um- 
zuändern: „Dieses  Beharrliche  aber   kann   nicht   eine  An- 
schauung  in   mir  sein.     Denn   alle   Bestimmungagrtinde 
meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden  können, 
sind  VoTBt eilungen,   und   bedürfen,   als   solche,   selbst 
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Ansehung  des    übrigen   auch    kein   Missverstand   sach- 
XLI         kundiger   und  unparteiischer  Prüfer   vorgekommen  war, 

ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,  worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Da- 
sein in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden 
könne."  Man  wird  gegen  diesen  Beweis  vermutlich  sagen:  ich 
bin  mir  doch  nur  dessen,  tras  in  mir  ist  d.  i.  meiner  Vorstellung 
äusserer  Dinge  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe  es  immer  noch 
unausgemacht,   ob  etwas  ihr  Korrespondirendes  ausser  mir  sei,    oder 

XIL  nicht.     Allein  ich  bin  mir  Meines  Daseins  in  der  Zeit  (folglich 

auch  der  Bestimmbarkeit  desselben  in  dieser)  durch  innere  Erfah- 
rung bewusst,  und  dieses  ist  mehr,  als  bloss  mir  meiner  Vorstellung 
bewusst  zu  sein,  doch  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  Be- 
wusstsein  meines  Daseins,  welches  nur  durch  Beziehung  auf 
etwas,  was  mit  meiner  Existenz  verbunden,  ausser  mir  ist,  be- 
stimmbar ist.  Dieses  Bewusstsein  meines  Daseins  in  der  Zeit  ist 
also  mit  dem  Bewusstsein  eines  Verhältnisses  zu  Etwas  ausser  mir 
identisch  verbunden,  und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung, 
Sinn  und  nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Aeussere  mit  meinem 
inneren  Sinn  unzertrennlich  verknüpft;  denn  der  äussere  Sinn  ist 
schon  an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches 
ausser  mir,  und  die  Realität  desselben,  zum  Unterschiede  von  der 
Einbildung,  beruht  nur  darauf,  dass  er  mit  der  inneren  Erfahrung 
selbst,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben,  unzertrennlicu 
verbunden  werde,  welches  hier  geschieht.  Wenn  ich  mit  dem  i  u- 
tellektuellen  Bewusstsein  meines  Daseins,  in  der  Vorstellung 
Ich  bin,  welche  alle  meine  Urteile  und  Verstandeshandlungen 
begleitet,  zugleich  eine  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intel- 
lektuelle Anschauung  verbinden  könnte,  so  wäre  zu  derselben 
das  Bewusstsein  eines  Verhältnisses  zu  etwas  ausser  mir  nicht 
notwendig  gehörig.  Nun  aber  jenes  intellektuelle  Bewusstsein  zwar 
vorangeht,  aber  die  innere  Anschauung,  in  der  mein  Dasein  allein 
bestimmt  werden  kann,  sinnlich  und  an  Zeitbedingung  gebunden  ist, 
diese   Bestimmung    aber,    mithin   die   innere   Erfahrung    selbst,   von 

XLI  etwas  Beharrlichem,  welches  in  mir  nicht  ist,   folglich  nur  in  etwas 

ausser  mir,  wogegen  ich  mich  in  Relation  betrachten  rauss,  abhängt : 
so  ist  die  Realität  des  äusseren  Sinnes  mit  der  des  inneren,  zur 
Möglichkeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  notwendig  verbunden :  d.  i. 
ich  bin  mir  eben  so  sicher  bewusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe, 
die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen,  als  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich 
selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existire.  Welchen  gegebenen  Anschau- 
ungen nun  aber  wirklich  Objekte  ausser  mir  korrespoudiren,  und  die 
also  zum  äusseren  Sinne  gehören,  welchem  sie  und  nicht  der 
Einbildungskraft  zuzuschreiben  sind,  muss  nach  den  Regeln,  nach 
welchen  Erfahrung  überhaupt  (selbst  innere)  von  Einbildung  unter- 
sehieden  wird,  in  jedem  besonderen  Falle  ausgemacht  werden,  wobei 
der  Satz:  dass  es  wirklich  äussere  Erfahrung  gebe,  immer  zum 
Grunde  liegt.  Man  kann  hiezu  noch  die  Anmerkung  fügen :  die 
Vorstellung  von  etwas  Beharrlichem  im  Dasein  ist  nicht  einerlei 
mit  der  beharrlichen  Vorstellung;  denn  diese ')  kann  sehr 
wandelbar  und  wechselnd  sein,  wie  alle  unsere  und  selbst  die  Vor- 
stellungen der  Materie,  und  bezieht  sich  doch  auf  etwas  Beharr- 
liches, welches  also  ein  von  allen  meinen  Vorstellungen   unterschie- 

*)  Die  Vorstellung  von  etwas  Beharrlichem  im  Dasein. 
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Avelclie,  auch  ohne  dass  ich  sie  mit  dem  ihnen  gebührenden 
Lobe  nennen  darf,  die  Eücksicht,  die  ich  auf  ihre  Er- 
innerungen genommen  habe,  schon  von  selbst  an  ihren 
Stellen  antreffen  werden.  Mit  dieser  Verbesserung  aber 
ist  ein  kleiner  Verlust  für  den  Leser  verbunden,  der 
nicht  zu  verhüten  war,  ohne  das  Buch  gar  zu  voluminös 
zu  machen,  nämlich  dass  Verschiedenes,  was  zwar  nicht 
wesentlich  zur  Vollständigkeit  des  Ganzen  gehört,  mancher 
Leser  aber  doch  ungerne  missen  möchte,  indem  es  sonst 
in  anderer  Absicht  brauchbar  sein  kann,  hat  weggelassen 
oder  abgekürzt  vorgetragen  werden  müssen,  um  meiner, 
wie  ich  hoffe,  jetzt  fasslicheren  Darstellung  Platz  zumachen, 
die  im  Grunde  in  Ansehung  der  Sätze  und  selbst  ihrer 
Beweisgründe  schlechterdings  nichts  verändert,  aber  doch 
in  der  Methode  des  Vortrages  hin  und  wieder  so  von  der 
vorigen  abgeht,  dass  sie  durch  Einschaltungen  sich  nicht 
bewerkstelligen  Hess.  Dieser  kleine  Verlust,  der  ohnedem, 
nach  jedes  Belieben,  durch  Vergleichung  mit  der  ersten 
Auflage  ersetzt  werden  kann,  wird  durch  die  grössere 
Fasslichkeit,  wie  ich  hoffe,  überwiegend  ersetzt.  Ich  habe 
in  verschiedenen  öffentlichen  Schriften  (teils  bei  Ge- 
legenheit der  Eecension  mancher  Bücher,  teils  in  be- 
sonderen Abhandlungen)  mit  dankbarem  Vergnügen  wahr- 
genommen, dass  der  Geist  der  Gründlichkeit  in  Deutsch- 
land nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton 
einer  geniemässigen  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit 
überschrieen  worden,  und  dass  die  dornigen  Pfade  der 
Kritik,  die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als  solche  allein 
dauerhaften  und  daher  höchst  notwendigen  Wissenschaft 
der  reinen  Vernunft  führen,  mutige  und  helle  Köpfe 
nicht  gehindert  haben,  sich  derselben  zu  bemeistern. 
Diesen  verdienten  Männern,  die  mit  der  Gründlickeit  der 
Einsicht  noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung 
(dessen  ich  mir  eben  nicht  bewusst  bin)  so  glücklich 
verbinden,  überlasse  ich  meine  in  Ansehung  der  letzteren 
hin  und  wieder  etwa  noch  mangelhafte  Bearbeitung  zu 
vollenden ;  denn  widerlegt  zu  werden,  ist  in  diesem  Falle 
keine  Gefahr,   wohl   aber   nicht   verstanden   zu   werden. 


XLH 


VI.  Kant 
wiU  künf- 
tighin ,  da 
seine  Zeit 
durch  an- 
derweitige 
litteran- 
sche  Arbei- 
ten in  An- 
spruch   ge- 
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noramen  ist, 
sich  Angrif- 
fen u.  Miss- 
verständ- 
nissen ge- 
genüber 
schweigend 
verhalten. 


deues  uod  äusseres  Ding  sein  muss,  dessen  Existenz  in  der  Be- 
stimmung meines  eigenen  Daseins  notwendig  mit  eingeschlossen 
wird,  und  mit  derselben  nur  eine  einzige  Erfahrung  ausmacht,  die 
nicht  einmal  innerlich  stattfinden  würde,  wenn  sie  nicht  (zum  Teil) 
zugleich  äusserlich  wäre.  Das  Wie?  lässt  sich  hier  eben  so  wenig 
weiter  erklären,  als  wie  wir  überhaupt  das  Stehende  in  der  Zeit 
denken,  dessen  Zugleichsein  mit  dem  Wechselnden  den  Begriff  der 
Veränderung  hervorbringt. 
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Meinerseits  kann  ich  mich  auf  Streitigkeiten  von  nun  an 
nicht  einlassen,  ob  ich  zwar  auf  alle  Winke,  es  sei  von 
Freunden  oder  Gegnern,  sorgfältig  achten  werde,  um  sie 
in  der  künftigen  Ausführung  des  Systems  dieser  Propä- 
deutik gemäss  zu  benutzen.  Da  ich  während  dieser  Ar- 
beiten schon  ziemlich  tief  ins  Alter  fortgerückt  bin,  (in 
diesem  Monat  ins  vier  und  sechzigste  Jahr,)  so  muss  ich, 
wenn  ich  meinen  Plan,  die  Metaphysik  der  Natur  sowohl 
als  der  Sitten,  als  Bestätigung  der  Richtigkeit  der  Kritik 
der  spekulativen  sowohl  als  praktischen  Vernunft,  zu 
liefern,  ausführen  will,  mit  der  Zeit  sparsam  verfahren, 
XLIV  und  die  Aufhellung  sowohl  der  in  diesem  Werke  anfangs 
kaum  vermeidlichen  Dunkelheiten,  als  die  Verteidigung 
des  Ganzen  von  den  verdienten  Männern,  die  es  sich  zu 
eigen  gemacht  haben,  erwarten.  An  einzelnen  Stellen 
lässt  sich  jeder  philosophische  Vortrag  zwacken,  (denn 
er  kann  nicht  so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathema- 
tische,) indessen,  dass  doch  der  Gliederbau  des  Systems, 
als  Einheit  betrachtet,  dabei  nicht  die  mindeste  Gefahr 
läuft,  zu  dessen  Uebersicht,  wenn  es  neu  ist,  nur  wenige 
die  Gewandheit  des  Geistes,  noch  wenigere  aber,  weil 
ihnen  alle  Neuerung  ungelegen  kommt,  Lust  besitzen. 
Auch  scheinbare  Widersprüche  lassen  sich,  wenn  man 
einzelne  Stellen,  aus  ihrem  Zusammenhange  gerissen, 
gegen  einander  vergleicht,  in  jeder,  vornehmlich  als  freie 
Eede  fortgehenden,  Schrift  ausklauben,  die  in  den  Augen 
dessen,  der  sich  auf  fremde  Beurteilung  verlässt,  ein 
nachteiliges  Licht  auf  diese  werfen,  demjenigen  aber, 
der  sich  der  Idee  im  Ganzen  bemächtigt  hat,  sehr  leicht 
aufzulösen  sind.  Indessen,  wenn  eine  Theorie  in  sich 
Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die 
ihr  anfänglich  grosse  Gefahr  droheten,  mit  der  Zeil  nur 
dazu,  um  ihre  Unebenheiten  abzuschleifen  und,  wenn  sich 
Männer  von  Unparteilichkeit,  Einsicht  und  wahrer  Popu- 
larität damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die 
erforderliche  Eleganz  zu  verschaffen. 

Königsberg  im  Aprilmonat  1787. 


Einleitung/^ 


Von   dem  Unterschiede  der  reinen  und  L ») 

empirischen  Erkenntniss. 

Dass   alle  unsere  Erkenntniss   mit    der  Erfahrung^)  a.  Erkennt 

anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  n.  a posteri- 
ori. 

A: 

a.  Die  Ver- 
nunft lässt 
sich  nicht 
auf  Erfah- 
rung ein- 
schränken, 
strebt  viel- 
mehr   nach 

apriori- 
schen     Er- 
kennt- 
nissen ; 


^)  Statt  der  obigen  Abschnitte  I  u.  II  hat  A  folgende  Dar- 
stellung :  „Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Produkt,  welches  unser 
Verstand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfin- 
dungen bearbeitet.  Sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Belehrung,  und  im 
Fortgange  so  unerschöpflich  an  neuem  Unterricht,  dass  das  zusammen- 
gekettete Leben  aller  künftigen  Zeugungen  an  neuen  Kenntnissen, 
die  auf  diesem  Boden  gesammelt  werden  können,  niemals  Mangel 
haben  wird.  Gleichwohl  ist  sie  bei  weitem  nicht  das  einzige  Feld, 
darin  sich  unser  Verstand  einschränken  lässt.  Sie  sagt  uns  zwar, 
was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  notwendigerweise,  so  und  nicht 
anders,  sein  müsse.  Eben  darum  gibt  sie  uns  auch  keine  wahre  All- 
gemeinheit, und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Erkennt- 
nissen so  begierig  ist,  wird  durch  sie  mehr  gereizt,  als  befriedigt. 
Solche  allgemeine  Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den  Charakter  der 
inneren  Notwendigkeit  haben,  müssen,  von  der  Erfahrung  unab- 
hängig, vor  sich  selbst  klar  und  gewiss  sein;  man  nennt  sie  daher 
Erkenntnisse  a  priori:  da  im  Gegenteil  das,  was  lediglich  von  der 
Erfah'-ung  erborgt  ist,  wie  man  sich  ausdrückt,  nur  a  posteriori,  o^et 
\\rr  forsch  erkannt  wird. 


& 


, '  {fun  zeigt  es  sich,  welches  überaus  merkwürdig  ist,  dass  selbst 
i.sjclc^'^  unsere  Erfahrungen  sich  Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ur- 
..^<  ckj,^  a  priori  haben  müssen,  und  die  vielleicht  nur  dazu  dienen, 
.um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen. 
Denn,  wenn  man  aus  den  ersteren  auch  alles  wegschafft,  was  den 
Sinnen  angehört,  so  bleiben  dennoch  gewisse  ursprüngliche  Begriffe 
und  aus  ihnen  erzeugte  Urteile  übrig,  die  gänzlich  a  priori,  unab- 
hängig von  der  Erfahrung  entstanden  sein  müssen,  weil  sie  machen, 
dass  man  von  den  Gegenständen,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr 
sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  z\i  können  glaubt,  als  blosse  Er- 
fahrung lehren  würde,  und  dass  Behauptungen  wahre  Allgemeinheit 
und  strenge  Notwendigkeit  enthalten,  dergleichen  die  bloss  empirische 
Erkenntniss  nicht  liefern  kann. 

3» 


b.    solche 
mengen  sich 
auch    wirk- 
lich    unter 
unsere    Er- 
fahrungen ; 
(0,  d  u.  0 
werden 
durch      die 
drei  in  B  als 
IIIa,b,c  be- 
zeichneten 
AbsätKe  ge- 
büdet. 
s.  oben). 
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das  Erkenntnissvermögen   sonst   zur  Ausübung   erweckt 


Was  aber  noch  weit  mehr  sagen  will,  ist  dieses"  u.  s-  w.    Die 
üeberschrift  von  III  ist  in  B  hinzugekommen. 


*)  Die  Einleitung  zu  A  kennt  nur  zwei  Teile:  I.  Idee  der 
Transcendentalphisolophie,  II.  Einteilung  d.  Tr.  ph.  (letzterer  von 
VII  f  an);  der  erstere  Teil  wird  durch  die  üeberschrift:  „Von  dem 
Unterschiede  anal.  u.  synthet.  Urteile"  in  zwei  Hälften  geschieden. 
Die  übrigen  Ueberschriften  sammt  ihren  Zahlen  sind  Zusatz  von  B. 

Die  Einleitung  zu  A  ist  nach  meiner  Ansicht  keine  einheitliche 
Konception ;  vielmehr  sind  III  c  2,  IV  mit  Anm.  ^)  am  Anfang  von 
V  u.  VII  b,  c,  e,  g  (alles  nach  der  Disposition  von  B  gerechnet) 
erst  später  hinzugekommen.  Zu  dieser  Auffassung  nötigen  folgende 
Punkte.  1)  Wäre  die  Einleitung  eine  einheitliche,  so  hätte  Kant  die 
unglücklichste  Form  der  Darstellung  gewählt,  die  er  finden  konnte. 
A  a — e  haben  den  Zweck,  in  der  thatsächlichen  Existenz  von  Be- 
griffen und  Urteilen  a  priori  (sei  ihr  Anspruch  berechtigt  oder 
unberechtigt)  ein  Problem  nachzuweisen,  welches  eine  Untersuchung 
der  apriorischen  Erkenntniss  fordert.  Ein  Problem  liegt  da  aber 
nur  vor,  wenn  die  apriorischen  Urteile  zugleich  auch  synthetisch 
sind.  Wäre  also  A  a— e  im  Hinblick  auf  die  Unterscheidung  analyt. 
und  synthet.  Urteile  und  auf  die  Fragestellung:  „Wie  sind  synthet. 
Urteile  a  priori  möglich?"  geschrieben,  so  hätte  jene  Unterscheidung 
notwendig  vor  A  a — e  voran  gehen  müssen.  Denn  man  weiss  ja 
zunächst  gar  nicht,  ob  die  in  A  a— e  erwähnten  Urteile  nicht 
analytisch  sind,  so  dass  gar  kein  Problem  vorläge.  Wirklich  wurden 
ja  auch,  wie  Kant  selbst  später  (V  a,  Anfang)  sagt,  zu  seiner  Zeit 
die  mathematischen  Urteile,  auf  welche  sich  A  e  1  in  aller 
Unschuld  bezieht,  allgemein  für  analytische  gehalten;  er  konnte  sie 
also  nicht  den  synthet.  metaphysischen  Urteilen  an  die  Seite  stellen, 
ohne  vorher  ihren  synthet.  Charakter  bewiesen  zu  haben.  Und 
wenigstens  hätte  doch  in  der  Anm.  I  am  Anfang  von  V  bemerkt 
werden  müssen,  dass  die  oben  (A  d)  allgemein  in  Betreff  der 
apriorischen  Erkenntniss  überhaupt  gestellte  Frage  jetzt  durch  die 
Unterscheidung  der  analyt.  und  synthet.  Urteile  auf  die  Frage  nach 
der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  eingeschränkt  Averde. 
Alles  macht  sich  dagegen  ganz  ungezwungen,  wenn  man  sich  A 
a — e  ohne  Rücksicht  auf  den  Unterschied  zwischen  "analyt.  und 
synthet.  Urteilen  entstanden  denkt.  Dann  ist  die  Frage  noch  ganz 
dieselbe,  wie  sie  die  Reaktin  gegen  Hume  Kant  eingab:  wie  sind 
Urteile  von  „Avahrer  Allgemeinheit"  und  „innerer  Notwendigkeit" 
von  „Gegenständen"  möglich  (A  a,  b)?,  und  die  raathem.  i  teile 
können  als  Beispiel  angeführt  werden,  da  sie  jene  Eigenschai^j^  "- 
füllen.  2)  Ferner  unterbricht  die  Üeberschrift  „von  dem  Untei.n^yj,^^ 
analyt.  und  synthet.  Urteile"  in  A  nur  den  Zusammenhang,  j^enn 
sie  gilt  dort  auch  für  VII  a — e  mit,  obwohl  sie  dafür  gar  nicht 
passt.  Sie  erweist  sich  dadurch  sammt  dem  Abschnitt,  den  sie  ein- 
führt (IV  u.  Anm.  i)  zu  V.).  als  später  eingeschoben.  3)  A  e  2 
ist  die  Naht,  welche  den  eingeschobenen  Teil  mit  dem  Vorhergehenden 
verbindet.  Der  Anfangssatz  von  A  e  2  schliesst  sich  zwar  direkt 
an  den  Schlusssatz  von  A  e  1  an,  nimmt  aber  auf  den  weitereu 
Inhalt  von  e  1  gar  keine  Rücksicht.  Denn  auch  hier  wird  aus- 
geführt, weshalb  wir  während  des  Bauens  ganz  frei  von  Verdacht 
sind,  welche  Darlegung  der  Anfangssatz  von  A  e  2  ganz  für  sich 
Anspruch  nimmt.    Endlich  4)  schliesst  sich  der  Anfang  von  VII  be- 
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werden,  geschähe  es  nicht  durch  Gegenstände^),  die 
unsere  Sinne  rühien  und  teils  von  selbst  Vorstellungen 
bewirken,  teils  unsere  Verstandesthätigkeit  in  Bewegung 
bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder 
zu  trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke 
zu  einer  Erkenntniss  der  Gegenstände  zu  verarbeiten, 
die  Erfahrung  heisst?  Der  Zeit  nach  geht  also  keine 
Erkenntniss  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher,  und  mit 
dieser  fängt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der\ 
Erfahrung  anhebt,  so  entspringt  sie  darum  doch  nicht) 
eben  alle  aus  der  Erfahrung.  Denn  es  könnte  wohl 
sein,  dass  selbst  unsere  Erfahrungserkenntniss  ein  Zu- 
sammengesetztes aus  dem  sei,  was  wir  durch  Eindrücke, 
empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntniss- 
vermögen (durch  sinnliche  Eindrücke  bloss  veranlasst) 
aus  sich  selbst  hergibt,  welchen  Zusatz  wir  von  jenem 
Grundstoffe  nicht  eher  unterscheiden,  als  bis  die  lange 
Uebung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung 
desselben  geschickt  gemacht  hat.^) 


deutend  besser  an  A  e  1  als  an  Anra.  I)  am  Anfang  von  V  an. 
Ueber  VII  vg:l.  die  Anmerk.  bei  diesem  Abschnitt. 

2)  (s.S. 35).  Kant  versteht  unter  „Erfahrung"  stets  die  Erkenntniss, 
der  in  Raum  und  Zeit  uns  erscheinenden  Gegenstände,  entweder 
die  einzelneu  Erkenntnisse,  oder  die  Gesammtheit,  das  ganze  Feld  der- 
selben. Diese  Erkenntniss  ist  aber  nach  K.  nur  vermittelst  der  Be- 
arbeitung durch  die  Kategorien  möglich.  Blosse  sinnliche  Eindrücke 
sind  daher  noch  gar  keine  Erkenntnisse  und  machen  noch  keine  Er- 
fahrungen aus.  Letztere  ermangelt  nun  stets  der  Allgemeinheit  und 
sagt  stets  nur,  dass  etwas  ist,  nicht,  dass  etwas  sein  soll;  wir 
können  daher  nach  K.  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
aus  ihr  nicht  entnehmen,  sondern  müssen  beide  Eigenschaften  selbst 
in  die  Erfahrung  hineinlegen,  indem  wir  sie  (sc.  die  Erfahrung) 
dadurch  erst  möglich  machen. 

*)  „Gegenstand"  ist  zunächst  weder  Ding  an  sich  noch  Erscheinung 
sondern  nur  etwas,  was  existirt,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  jene  Unter- 
scheidung. Es  wird  also  ganz  in  populärem  Sinne  gebraucht,  wo 
man  ja  auch  weder  Dinge  an  sich  noch  Erscheinungen,  sondern  eben  nur 
Gegenstände  kennt.  Wird  jedoch  auf  jene  Unterscheidung  Rücksicht 
genommen,  so  sind  Ding  an  sich  und  Erscheinung  die  beiden  un- 
zertrennlichen Seiten  des  „Gegenstandes".  1)  Als  Ding  an  sich 
afficirt  er  uns  und  wird  2),  indem  er  sich  unsern  Erkenntnissformen 
anpasst,  zur  Erscheinung.  Letztere  ist  also  der  Gegenstand,  sofern 
er  uns  als  Objekt  der  Erkenntniss  gegeben  ist,  ersteres,  sofern  wir 
von  unserer  Art  und  Weise  ihn  zu  erkennen  absehen,  sofern  er  also 
ohne  Rücksicht  auf  uns  existirt. 

2)  Dieser  Absatz  zeigt  ganz  deutlich,  dass  es  K.  hauptsächlich 
um  die  Möglichkeit  der  apriorischen  Urteile,  weniger  um  die  Art 
und  Weise   ihres  Zustandekommens   zu   thun  ist.     In  Einsicht    auf 
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Es  ist  also  wenigstens  eine  der  näheren  Unter- 
suchung noch  benötigte  und  nicht  auf  den  ersten  An- 
schein sogleich  abzufertigende  Frage:  ob  es  ein  der- 
gleichen von  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen  Eindrücken 
der  Sinne  unabhängiges  Erkenntniss  gebe.  Man  nennt 
solche  Erkenntnisse  a priori  und  unterscheidet  sie  von 
den  empirischen,  die  ihre  Quellen  a posteriori,  nämlich 
in  der  Erfahrung,  haben. ^) 


letztere  wiedersprechen  sich  Anfang  und  Schluss  des  Absatzes.  Der 
Anfang  gibt  die  korrekte  Ansicht  K.'s  wieder,  nach  welcher  die 
apriorischen  Urteile  nicht  nur  unabhängig  von  der  Erfahrung  sind, 
sondern  auch  unabhängig  von  ihr  aufgefunden  werden.  Nur  diese 
Ansicht  berechtigt  K.  zu  der  Behauptung,  dass  seine  transcendentnle 
Untersuchung  von  jeder  psychologischen  grundverschieden  ist.  Er 
darf  sich  hinsichtlich  der  apriorischen  Urteile  nicht  auf  die  Er- 
fahrung berufen,  sondern  muss  ihr  Dasein  aus  lauter  notwendigen 
und  allgemeingültigen  Urteilen  beweisen.  Der  Schluss  des  Ab- 
satzes aber  beruft  sich  gerade  auf  die  Erscheinung,  wenn  er  be- 
hauptet, dass  man  nur  durch  Uebung  die  Absonderung  der  Erkenntniss 
a  priori  lernen  könne.  Empirismus  und  Rationalismus  stehen  hier 
unmittelbar  nebeneinander;  es  ist  noch  dieselbe  Halbheit,  welche  für 
die  Erkenntnisstheorie  der  Wolff'schen  Schule  so  bezeichnend  ist, 
der  gegenüber  K.  in  den  Hauptfragen  meistens  einen  konsequenten 
Rationalismus  einhält.  Auch  hier  steht  K.  im  Grunde  auf  Seiten 
des  Rationalismus,  keineswegs  etwa  über  den  Parteien.  Es  soll 
nicht  nur  das  apriorische  Element  der  Erfahrung  vorangehen 
(was  ja  auch  der  Empirismus  im  Princip  anerkennt,  wenn  er  auch 
dies  Element  anders  bestimmt  als  K.),  sondern  auch  die  Erkenntniss 
dieses  Elementes  soll  von  der  Erfahrung  unabhängig  sein.  Dies 
letztere  ist  gerade  echt  rationalistisch ;  die  Kategorien  erscheinen 
hier  als  direkte  Abkömmlinge  der  angeborenen  Ideen;  beide  sollen 
auf  wunderbare  Weise  ohne  innere  Erfahrung  dem  Geiste  gegen- 
wärtig sein.  Zuweilen  nun,  wie  z.  B.  am  Ende  obigen  Absatzes, 
fällt  K.  zur  empiristischen  Theorie  hin  ab,  nach  welcher  wohl  das 
apriorische  Element,  nicht  aber  die  Erkenntniss  desselben  unabhängig 
von  der  Erfahrung  ist;  diese  wird  uns  vielmehr  durch  innere  Er- 
fahrung zu  Teil.  Strenge  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit 
kann  also  der  Empirismus  auf  keine  Weise  erreichen;  denn  die 
Apriorität,  welche  diese  beiden  Eigenschaften  begründen  soll,  ist 
selbst  wieder  nur  eine  Erfahrungsthatsache,  welcher  gerade  diese 
Eigenschaften  mangeln.  —  Durch  innere  Erfahrung  hatte  nun  auch 
K.  seine  Kategorien  gefunden ;  die  Erinnerung  daran  spukt  ihm  noch 
zuweilen  im  Kopf  herum.  Kein  Wunder,  dass  er  sich  dann  von 
kleinen  empiristischen  Schwächen  überwinden  lässt.  Seine  wirkliche 
Ansicht,  die  auch  allein  in  sein  ganzes  System  hineinpasst,  bleibt 
dabei  immer  die  oben  als  rationalistisch  bezeichnete. 

^)  Den  Erkenntnissen  a  priori  stehen  also  die  der  Erfahrung 
entlehnten,  nicht  die  aus  Sensationen  stammenden  entgegen.  Er- 
fahrung und  Sensationen  unterscheiden  sich  nach  K.  dadurch,  dass 
die  letzteren  nur  der  rohe  Stoff  sind,  und  erst  vermittelst  der 
Kategorien  in  Raum  und  Zeit  gi^ordnet  die  Erfahrung  ausmachen. 
Der  Unterschied  zwischen  a  posteriori  und  a  priori  dreht  sich  also  in 
erster   Linie    um    den   Gegensatz    von  Zufälligkeit,    Gültigkeit    in 
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Jener  Ausdruck  ist  indessen  noch  nicht  bestimmt  ^-  ^^^^^^^ 
genugj  um  den  ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  an-  apriorisch^ 
gemessen,  zu  bezeichnen.  Denn  man  pflegt  wohl  von  ni^sT^reine 
mancher  aus  Erfahrungsquellen  abgeleiteten  Erkenntniss  ^^,f;t°^^" 
zu  sagen,  dass  wir  ihrer  a  priori  fähig  oder  teilhaftig 
sind,  weil  wir  sie  nicht  unmittelbar  aus  der  Erfahrung, 
sondern  aus  einer  allgemeinen  Regel,  die  wir  gleichwohl 
selbst  doch  aus  der  Erfahrung  entlehnt  haben,  ableiten. 
So  sagt  man  von  jemand,  der  sein  Haus  untergrub:  er  . 
konnte  es  a  priori  wissen,  dass  es  einfallen  würde,  d.  i. 
er  durfte  nicht  auf  die  Erfahrung,  dass  es  wirklich  ein- 
fiele, warten.  Allein  gänzlich  a  priori  konnte  er  dieses 
doch  auch  nicht  wissen.  Denn  dass  die  Körper  schwer 
sind,  und  daher,  wenn  ihnen  die  Stütze  entzogen  wird,  fallen, 
musste  ihm  doch  zuvor  durch  Erfahrung  bekannt  werden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen 
a  priori  nicht  solche  verstehen,  die  von  dieser  oder 
jener,  sondern  die  schlechterdings  von  aller  Erfahrung  3 
unabhängig  stattfinden.  Ihnen  sind  empirische  Erkennt- 
nisse, oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i.  durch 
Erfahrung  möglich  sind,  entgegengesetzt.  Von  den 
Erkenntnissen  a  priori  heissen  aber  diejenigen  rein, 
denen  gar  nichts  Empirisches  beigemischt  ist.  So  ist 
z.  B.  der  Satz:  eine  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache, 
ein  Satz  a  priori^  allein  nicht  rein,  weil  Veränderung 
ein  Begriff  ist,  der  nur  aus  der  Erfahrung  gezogen 
werden  kann. 


einzelnen  Fällen  und  Notwendigkeit,  Allgemeingültigkeit,  nicht  um 
Einwirkung  von  aussen  auf  die  Organe  nnsers  Erkenntnissvermögens 
und  deren  apriorische  Reaktion.  Dieser  Gegensatz  wurde  erst  nach 
K.  ein  konstitutives  Merkmal  des  Unterschiedes  zwischen  a  priori 
und  a  posteriori  und  ist  es  noch  heute.  Aus  allem  diesen  geht  hervor, 
dass  die  Kritik  eine  Begründung  nicht  des  Apriorismus,  sondern 
des  Eationalismus  bezweckt. 

Auf  die  obige  Erklärung  des  Begriffs  a  priori  führt  auch  die 
Geschichte  dieses  Terminus.  Aristoteles  verstand  unter  Erkenntniss 
a  priori  die  Erkenntniss  aus  den  Ursachen,  unter  Erkenntniss 
a  posteriori  die  aus  den  Wirkungen.  An  Andeutungen  Leibniz'  sich 
anschliessend,  änderte  Wolff  den  ersteren  Ausdruck  dahin  um,  dass 
er  eine  aus  anderen  Erkenntnissen  erschlossene  Erkenntniss 
darunter  verstand.  Eine  solche  konnte  man  bekommen,  bevor  die 
einzelne  Erfahrung,  die  durch  sie  bestimmt  wurde,  eingetroffen 
war;  sie  war  also  insofern  von  der  Erfahrung  unabhängig. 
Diesen  relativ  apriorischen  Kenntnissen,  welche  K.  im  nächsten 
Absatz  bespricht,  stellte  er  die  schlechterdings  apriorischen  zur 
Seite.  Bei  beiden  ist  die  Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung  der 
Grund  ihrer  Benennung;  denn  beide  kann  man  „vor  der  Erfahrung" 
(a  priori)  besitzen. 
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II. 
II.  Wir     sind    im    Besitze    gewisser    Erkenntnisse 
a    priori,      und     selbst     der     gemeine     Verstand 
ist    niemals    ohne    solche. 

der^a'^riorl-  ^^  kommt  hier  auf  ein  Merkmal   an,    woran   wir 

schen^^Er-  Sicher  ein  reines  Erkenntniss  von   empirischen,  unter- 
kenntniss.     scheiden  können.    Erfahrung  lehrt  uns  zwar,  dass  etwas 
so    oder   so   beschaffen   sei,    aber  nicht,    dass   es   nicht 
anders    sein   könne.     Findet    sich   also    erstlich    ein 
Satz,    der   zugleich   mit    seiner   Notwendigkeit   gedacht 
wird,    so-  ist  er    ein    Urteil  a  priori;    ist    er   überdem 
auch  von  keinem"^  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als    • 
ein  notwendiger  Satz  gültig  ist,  so  ist  er  schlechterdings 
a  priori.    Zweitens:    Erfahrung   giebt   niemals   ihren 
Urteilen  wahre  oder  strenge,   sondern  nur  angenommene 
/       und  komparative  Allgemeinheit  (durch  Induktion,  so  dass 
es  eigentlich   heissen  muss:    so   viel   wir    bisher  wahr- 
4  genommen    haben,    findet   sich    von   dieser    oder   jener 
Kegel    keine    Ausnahme.       Wird    also     ein    Urteil    in 
strenger  Allgemeinheit  gedacht,   d.  i.  so,   dass  gar  keine 
Ausnahme  als  möglich  verstattet  wird,    so   ist   es   nicht 
von   der  Erfahrung  abgeleitet,    sondern  schlechterdings 
a  priori  gültig.     Die   empirische  Allgemeinheit   ist   also 
_   nur   eine   willkürliche   Steigerung   der    Gültigkeit,     von 
der,   welche  in  den  meisten  Fällen,   bis  zu  der,    die  in 
allen  gilt,    wie  z.  B.  in   dem  Satze:   alle   Körper   sind 
schwer;    wo    dagegen    strenge  Allgemeinheit   zu   einem 
Urteile   wesentlich   gehört,     da   zeigt   diese    auf    einen 
besonderen  Erkenntnissquell  desselben,  nämlich  ein  Ver- 
mögen des  Erkenntnisses   a  priori.     Notwendigkeit   und 
strenge    Allgemeinheit    sind    also    sichere    Kennzeichen 
einer  Erkenntniss   a  priori,    und   gehören   auch   unzer-/ 
treunlich  zu  einander.    Weil  es  aber  im  Gebrauche  der- 
/'  selben  bisweilen  leichter  ist,  \  die  empirische  Beschränkt- 
heit derselben,  als  die  Zufälligkeit  in  den  Urteilen,  oder 
es  auch  mannichmal  einleuchtender  ist,  die  unbeschränkte 
Allgemeinheit,    die  wir  einem  Urteile   beilegen,    als    die 
Notwendigkeit  desselben   zu  zeigen,    so   ist   es   ratsam, 
sich    gedachter   beider  Kriterien,    deren  jedes  für  sich 
''  unfehlbar  ist,  abgesondert  zu  bedienen,  i) 


*)  Hier  liegt  offenbar  ein  Druckfehler  vor  (so  auch  Vaihinger). 
Es  mu8S  heissen :  „Weil  es  .  .  leichter  ist,  die  Zufälligkeit  in 
den     Urteilen,     als    die     empirische    Beschränktheit 
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Dass    es     nun     dergleichen     notwendige    und    im  ^-  Beispiele 

^.  II  .  .  ,  •  .  TT   .    •!       apriorischer 

strengsten     Sinne     allgemeine,      mithin     reme    Urteile     Erkennt- 
a  priori  im  menschlichen  Erkenn tniss  wirklich  gebe,  ist  ^in'e^'aus 
leicht   zu  zeigen.     Will   man   ein   Beispiel   aus   Wissen-  «•    Mathe- 
schaften,  so  darf  man  nur  auf  alle  Sätze  der  Mathematik  T*!^*     ^' 
hinaussehen;    will   man   eJn  solches   aus  dem  gemeinsten  senschaft; 
Verstandesgebrauche,    so  kann  der  Satz,    dass   alle  Ver-  5 
änderung  eine  Ursache  haben  müsse,    dazu  dienen i);   ja 
in  dem  letzteren  enthält  selbst  der  Begriff  einer  Ursache^ 
so   offenbar   den  Begriff  einer   Notwendigkeit  der   Ver- 
knüpfung   mit    einer   Wirkung    und    einer    strengen  All- 
gemeinheit der  Kegel,    dass   er  gänzlich  verloren  gehen 
würde,  wenn  man  ihn,  wie  Hume  that,  von  einer  öfteren 
Beigesellung  dessen  was  geschieht  mit  dem  was  vorher- 
geht, und  einer  daraus  entspringenden  Gewohnheit  (mithin 
blos   subjektiven   Notwendigkeit),    Vorstellungen  zu  ver- 
knüpfen,  ableiten  wollte.  /Auch  könnte  man,   ohne  der- 
gleichen Beispiele   zum  Beweise  der  Wirklichkeit   reiner 
Grundsätze  a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen, 
dieser  ihre  Unentbehrlichkeit  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung 
selbst,  mithin  a  priori  darthun.  2)     Denn  wo  wollte  selbst 
Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen,  wenn  alle  Regeln, 
nach  denen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin 
zufällig   wären;    daher   man    diese    schwerlich    für  erste 
Grundsätze  gelten   lassen  kann.     Allein  hier  können  wir 
uns    damit    begnügen ,     den    reinen    Gebrauch    unseres 
Erkenntnissverniögens   als   Thatsache   sammt   den   Kenn- 
zeichen desselben  dargelegt  zu  haben.     Aber  nicht  bloss  2.Begriffe 


derselben,  oder  es"  etc.  Der  Sinn  ist  also:  bald  ist  Zufälligkeit- 
Notwendigkeit,  bald  Allgemeingültigkeit-Beschränktheit  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  apriorischen  Urteile.  Der  jetzige  Wortlaut  gibt 
schon  deshalb  keinen  Sinn,  weil  dem  Ausdruck  „empirische  Beschränkt- 
heit derselben"  seine  notwendige  Beziehung  auf  „Urteile"  fehlt 
(„im  Gebrauch  derselben"*  geht  natürlich  auf  „Kennzeichen"). 

^)  Schon  1787  hatte  ein  Receusent  in  der  Leipziger  Gelehrten- 
Zeitung  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dieser  Satz  im  Wider- 
spruch steht  mit  dem  letzten  Absatz  von  Abschnitt  I.  K.  hebt 
diesen  Widerspruch  am  Ende  der  Abhandlung  „über  den  Gebrauch 
teleologischer  Principien  in  der  Philosophie"  (1788)  durch  Hinweis 
auf  die  verschiedene  Bedeutung,  welche  der  Ausdruck  „rein"  an 
beiden  Stellen  hat.  Hier  soll  er  bedeuten:  von  nichts  Empirischem 
abhängig,  also  absolut  a  priori,  dort:  mit  nichts  Empirischem  ver- 
mischt. In  der  Kritik  soll  nur  die  erstere  Bedeutung  nach  K.  vor- 
kommen. Auf  diese  Weise  erklärt  sich  auch  das  „mithin"  am 
Anfange  des  Absatzes,  welches,  wenn  die  zweite  Bedeutung  von 
„rein"  gälte,  eine  unberechtigte  Folgerung  einleiten  würde. 

2)  Dies  geschieht  später  in  der  transcendentalen  Deduktion  der 
Kategorien  (S.  129  ff.) 
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in  Urteilen,    sondern   selbst  in  Begriffen   zeigt   sich   ein 
«.    Mathe-  Ursprung  einiger  derselben  a  priori.    Lasset  von  eurem 
matik,         Erfahrungsbegriffe    eines    Körpers    alles,     was    daran 
empirisch  ist,  nach  und  nach  weg:   die  Farbe,  die  Härte 
oder  Weiche,  die  Schwere,  selbst  die  Undurchdringlichkeit, 
so  bleibt  doch  der  Raum  übrig,  den  er  (welcher  nun  ganz 
6  verschwunden    ist)    einnahm ,    und   den   könnt   ihr  nicht 
^.    Natur-  weglassen.     Eben  so ,    wenn  ihr  ^von  eurem  empirischen 
schAft.^"^      Begriffe  eines  jeden,  körperlichen  oder  nicht  körperlichen, 
Objekts     alle    Eigenschaften    weglasst,     die    euch    die 
Erfahrung  lehrt;    so  könnt  ihr  ihm  doch  nicht  diejenige 
nehmen,    dadurch  ihr   es   als  Substanz   oder   einer  Sub- 
stanz  anhängend/  denkt,    (obgl^eich    dieser   B^^griff  mehr 
Bestimmung  enthält,    als   der   eines  Objekts   überhaupt.) 
Ihr    müsst    also ,     überführt     durch     die  Js^otwendigkeit, 
womit    sich    dieser    Begriff   euch    aufdringt;     gestehen, 
dass  er  in   eurem  Erkenntnissvermögen  a  priori  seinen 
Sitz  habe. 

III. 

HI-  Die  Philosophie  bedarf  einer  Wissenschaft, 
welche  die  Möglichkeit,  die  Principien  und 
den  Umfang  aller  Erkenntnisse  a  priori  bestimme. 

si*"  Auch  die  ^^^  ViOoki  Weit  mehr  sagen  will ,    als   alles  vorige, 

Metaphysik  ist  dieses,  dass  gewisse  Erkenntnisse  sogar  das  Feld  aller 
spruchTEr-  möglichen  Erfahrungen  verlassen,  und  durch  Begriffe, 
a^^rfori^zu  ^'^'^'^'^  Überall  kein  entsprechender  Gegenstand  in  der 
sein.      Erfahrung   gegeben  werden   kann,    den  Umfang  unserer 

Urteile  über  alle  Grenzen    derselben  zu  erweitern    den 

Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkenntnissen,  welche 
Über  die  Sinnenwelt  hinausgehen,  wo  Erfahrung  gar 
keinen  Leitfaden  noch  Berichtigung  geben  kann,  liegen 
die  Nachforschungen  unserer  Vernunft,  die  wir,  /der 
'^  Wichtigkeit  nach,  für  weit  vorzüglicher,  und  ihre  ^nd- 
absicht  für  viel  erhabener  halten,  als  alles,  was  der 
Verstand  im  Felde  der  Erscheinungen  lernen  kann,  wobei 
wir,  sogar  auf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  alles  wagen., 
als  dass  wir  so  angelegene  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenklichkeit,  oder  aus  Geringschätzung 
und  Gleichgültigkeit  aufgeben  sollten. 

[Diese  unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Vernunft 
selbst  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. 
Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit  allen  ihren 
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Zurüstungen  eigentlich  nur  auf  die  Auflösung  derselben 
gerichtet  ist,  heisst  Metaphysik^),  deren  Verfahren  im 
Anfange  dogmatisch  ist,  d.  i.  ohne  vorhergehende  Prüfung 
des  Vermögens  oder  Unvermögens  der  Vernunft  zu  einer 
so  grossen  Unternehmung  zuversichtlich  die  Ausführung 
übernimmt.]  i) 

Nun  scheint  es  zwar  natürlich,  dass,  so  bald  man  ^^  ^ötwen- 
den  Boden  der  Erfahrung  verlassen  hat,  man  doch  nicht  diekeit,  die 
mit  Erkenntnissen,  die  man  besitzt,  ohne  zu  wissen  nSs'^rprio- 
woher,  und  auf  den  Kredit  der  Grundsätze,  deren  Ursprung  "  »ach  ur- 

'.,,  „  .^,         T-,  1        Sprung,  Um- 

man   nicht   kennt,    sofort   ein  Gebäude   errichten  werde,  fang,    güi- 
ohne  der  Grundlegung  desselben  durch' sorgfältige  Unter-  *vert^zu^n^ 
suchungen  vorher  versichert  zu  sein,  dass  man  also  viel-    tersuchen, 
mehr    die    Frage    vorlängst  werde   aufgeworfen    haben, 
wie   denn   der.  Verstand  zu  allen   diesen   Erkenntnissen 
a  priori-^  kommen  könne,  und  welchen  Umfang,  Gültigkeit 
und  Wert     sie   haben    mögen.  ;  In    der    That   ist    auch 
nichts  natürlicher,  wenn  man  unter  dem  Worte  natürlich 
das  versteht,    was   billiger   und  vernünftiger  Weise   ge- 
schehen sollte;  versteht  man  aber  darunter  das,  was  ge-  8 
wöhnlichermassen  geschieht,    so   ist   hinwiederum   nichts 
natürlicher  und  begreiflicher,  als  dass  diese  Untersuchung  (a  e). 
lange  unterbleiben  musste.     Denn  ein  Teil  dieser  3)  Er-  ^^teriasLn"' 
kenntnisse,  als   die  mathematische^  ist  im  alten  Besitze  ;*«'^de, 

'  '  1.  wegen  des 
Vorbildes 

^)  Zusatz  von  B.  J.^tik?**'" 


0  Das  Wort  „Metaphysik"  gebraucht  Kant  in  sehr  verschiedenem 
Sinne.  1.  In  weitester  Bedeutung  ist  sie  das  System  der  ganzen 
philosophischen  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  in  ihrem  spekulativen 
sowohl  als  in  ihrem  praktischen  Gebrauch ;  als  Propädeutik  kann  zu 
ihr  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezählt  werden.  2.  Um 
die  nächste  Bedeutung  zu  gewinnen,  wird  nur  die  praktische  Ver- 
nunfterkenntniss  ausgeschieden  und  „Metaphysik"  bezeichnet  dann 
die  gesammte  theoretisch-spekulative  Vernunfterkenntniss  in  ihrem 
immanenten  und  transcendenten  Gebrauch.  3.  Für  den  letzteren  be- 
nutzt K.  aber  noch  ganz  besonders  \gern  den  Namen  „Metaphysik", 
so  auch  an  der  obigen  Stelle.  Die  Metaphysik  ist  dann  eine  dialek- 
tische Wissenschaft,  welche  auf  die  höchsten  Aufgaben  gerichtet 
ist,  ohne  sie  auf  spekulativem  Wege  auflösen  zu  können.  Endlich  4. 
bezeichnet  das  Wort  —  wenn  auch  seltener  —  die  Wissenschaft  von 
der  immanenten  Vernunfterkenntniss,  wie  sie  ausgeführt  in  der  Trans- 
cendentalphilosophie  gegeben  werden  muss ,  im  wesentlichen  aber 
schon  in  der  Analytik  des  vorliegenden  Werkes  enthalten  ist.  Die 
Metaphysik  nähert  sich  hier  der  Idee  einer  Wissenschaft  von  den 
Grenzen  unserer  ganzen  Erkenntniss  überhaupt  und  der  reinen  Ver- 
nunfterkenntniss im  besonderen  an. 

2)  welche  an  sich  immanent  sind  und  nur  durch  Missbrauch 
transcendent  werden. 

3)  natürlich  der  apriorischen,  nicht  der  metaphysischen.  . 


u 
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der  Zuverlässigkeit,  und  gibt  dadurch  eine  günstige  Er- 
wartung auch  für  andere,  ob  diese  gleich  von  ganz  ver- 
schiedener Natur  sein  mögen.  Ueberdem,  wenn  man 
über  den  Kreis  der  Erfahrung  hinaus  ist,  so  ist  man 
sicher,  durch  Erfahrung  nicht  widerlegt  zu  werden. 
Der  Eeiz,  seine  Erkenntnisse  zu  erweitern,  ist  so  gross, 
dass  man  nur  durch  einen  klaren  Widerspruch,  auf  den  man 
stösst,  in  seinem  Fortschritte  aufgehalten  werden  kann. 
Dieser  aber  kann  vermieden  werden,  wenn  man  seine 
Erdichtungen  nur  behutsam  macht,  ohne  dass  sie  des- 
wegen weniger  Erdichtungen  bleiben.  Die  Mathematik 
gibt  uns  ein  glänzendes  Beispiel,  wie  weit  wir  es,  unab- 
,  hängig  von  der  Erfahrung,  in  der  Erkenn tniss  a  priori 
1  bringen  können.  Nun  beschäftigt  sie  sich  zwar  mit 
I  Gegenständen  und  Erkenntnissen  bloss  so  weit,  als  sich 
jsolche  in  der  Anschauung  darstellen  lassen.  Aber  dieser 
/Umstand  wird  leicht  übersehen,  weil  gedachte  Anschau- 
ung selbst  a  priori  gegeben  werden  kann,  raitliin  von 
einem  blossen  reinen  Begriff  kaum  unterschieden  wird. 
Durch  einen  solchen  Beweis  von  der  Macht  der  Vernunft 
eingenommen,  sieht  der  Trieb  zur  Erweiterung  keine 
Grenzen.  Die  leichte  Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge 
die  Luft  teilt,  deren  Widerstand  sie  fühlt,  könnte  die 
Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im  luftleeren  Raum  noch 
viel  besser  gelingen  werde.  Eben  so  verliess  Plato 
die  Sinnenwelt,  weil  sie  dem  Verstände  so  enge  Schranken 
setzt,  und  wagte  sich  jenseit  derselben,  auf  den  Flügeln 
der  Ideen,  in  den  leeren  Eaum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  Bemühungen 
keinen  Weg  gewönne,  denn  er  hatte  keinen  Widerhalt, 
gleichsam  zur  Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und 
woran  er  seine  Kräfte  anwenden  konnte,  um  den  Ver- 
stand von  der  Stelle  zu  bringen.  Es  ist  aber  ein  gewöhn- 
liches Schicksal  der  menschlichen  Vernunft  in  der  Spe- 
kulation, ihr  Gebäude  so  früh,  wie  möglich,  fertig  zu 
machen,  und  hintennach  allererst  zu  untersuchen,  ob  auch 
der  Grund  dazu  gut  gelegt  sei.  Alsdenn  aber  werden 
allerlei  Beschönigungen  herbeigesucht,  um  uns  wegen 
dessen  Tüchtigkeit  zu  trösten,  oder  auch  eine  solche 
späte  und  gefährliche  Prüfung  lieber  gar  abzuweisen. 
2,  wegen  der  Was  uns  aber  während  dem  Bauen  von  aller  Besorgniss 
und  Verdacht  frei  hält,  und  mit  scheinbarer  Gründlichkeit 
schmeichelt,  ist  dieses.  Ein  grosser  Teil,  und  vielleicht 
der  grösste,  von  dem  Geschäfte  unserer  Vernunft  besteht 
in  Zergliederungen  der  Begriffe,  die  wir  schon  von  Gegen- 
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ständen  haben.  Dieses  liefert  uns  eine  Menge  von  Er- 
kenntnissen, die,  ob  sie  gleich  nichts  weiter  als  Auf- 
klärungen oder  Erläuterungen  desjenigen  sind,  was  in 
unseren  Begriffen  (wiewohl  noch  auf  verworrene  Art) 
schon  gedacht  worden,"  doch  wenigstens  der  Form  nach 
neuen  Einsichten  gleich  geschätzt  werden,  wiewohl  sie 
der  Materie,  oder  dem  Inhalte  nach  die  Begriffe,  die  wir 
haben,  nicht  erweitern,  sondern  nur  auseinander  setzen. 
Da  dieses  Verfahren  nun  eine  wirkliche  Erkenntnis  a  10 
priori  gibt,  die  einen  sicheren  und  nützlichen  Fortgang 
hat,  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es  selbst  zu  merken, 
unter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen  von  ganz 
anderer  Art,  wo  sie  zu  gegebenen  Begriffen  ganz  fremde 
und  zwar  a  priori  hinzu  thut,  ohne  dass  man  weiss,  wie 
sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage  auch 
nur  in  die  Gedank,en  kommen  zu  lassen.  Ich  will  daher 
gleich  anfangs  von  dem  Unterschiede  dieser  zwiefachen 
Erkenntnissart  handeln. 


Von  dem  Unterschiede  analytischer  , und 
synthetischer  Urteile.^) 


IV. 


In   allen   Urteilen,    worinnen  das  Verhältniss    eines  g^h^^'g^'l 
Subjekts  zum  Prädikat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die     thetische 

TTrt.AilA 


^j  Die  Urteile  trennen,  verbinden  nicht;  sie  trennen  das  Inder 
Anschauung  Verbundene,  zerlegen  es  in  Subjekt  und  Prädikat. 
Ersteres  entspricht  dem  Objekt,  welches  es  bezeichnet,  und  soll  streng 
genommen  der  begriifliche  Ausdruck  für  einen  ganz  bestimmten 
Anschauungskoraplex  sein.  Das  Prädikat  hebt  einen  Teil  dieses 
Anschauungskomplexes  hervor  als  an  dem  Subjekt  befindlich.  Danach 
sind  also  alle  Urteile  analj-tisch,  weil  in  keinem  das  Prädikat  etwas 
aussagen  kann,  was  im  Subjektsbegriflf  nicht  enthalten  ist,  aber  auch 
zugleich  synthetisch,  weil  die  Verbindung  zwischen  Subjekt  und 
Prädikat  oder  die  Thatsache,  dass  in  einem  bestimmten  Anschauungs- 
komplex eine  gewisse  Vorstellung  enthalten  ist,  nur  durch  Erfahrung 
in  der  Anschauung  wahrgenommen  werden  kann.  Der  Unterschied 
zwischen  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  ist  also  für  den 
philosophischen  Gebrauch  eigentlich  ganz  hinfällig,  im  gewöhnlichen 
Gebrauch  dagegen  hat  er  einen  gewissen  Sinn.  In  Wirklichkeit  nl. 
knüpfen  sich  au  jeden  Begriff  nur  eine  gewisse  Anzahl  von  Asso- 
ciationen; man  denkt  sich  daher  bei  ihm  nicht  den  ganzen  An- 
schauungskoraplex. welchen  er  vertreten  soll,  sondern  nur  einen 
begrenzten  Komplex  von  anschaulichen  Vorstellungen  (Merkmalen), 
dessen  Weite  sich  im  Allgemeinen  mit  Bildung  der  Sprache  (des 
Begriffs)  festsetzt.  Was  innerhalb  dieses  Komplexes  ist,  gibt  den 
Stoff  zu  analytischen,  was  ausserhalb,  den  Stoff  zu  synthetischen 
Urteilen ;  der  Sprachgebrauch  entscheidet  also,  welche  von  den  beiden 
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b.  Ursprung 
der  letzte- 
ren: 

1,  die  synth. 
Urteile  a 
posteriori 
gründen 
sich  auf  Er- 
fahrung, 


bejahende  erwäge,  denn  auf  die  verneinende  ist  nach- 
lier  die  Anwendung  leicht,)  ist  dieses  Verhältniss  auf 
zweierlei  Art  möglich.  Entweder  das  Prädikat  B 
gehört  zum  Subjekt  A  als  etwas,  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteckterweise)  enthalten  ist;  oder  B  liegt  ganz 
ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demselben  in 
Verknüpfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  Urteil 
analytisch,  in  dem  andern  synthetisch.  Ana- 
lytische Urteile  (die  bejahende)  sind  also  diejenige, 
in  welchen  die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem 
Subjekt  durch  Identität,  diejenige  aber,  in  denen  diese 
Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  wird,  sollen  synthe- 
tische Urteüe  heissen.  Die  erstere  könnte  man  auch 
Erläuterungs-,  die  andere  Erweiterungsurteile 
heissen,  weil  jene  durch  das  Prädikat  nichts  zum  Begriff 
des  Subjekts  hinzutliun,  sondern  diesen  nur  durch  Zer- 
gliederung in  seine  Teilbegriffe  zerfäUen,  die  in  selbigem 
schon  (obgleich  verworren)  gedacht  waren :  da  hingegen 
die  letztere  zu  dem  Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat 
hinzuthun,  welches  in  jenem  gar  nicht  gedacht  war,  und 
durch  keine  Zergliederung  desselben  hätte  können  heraus- 
gezogen werden.  Z.  B.  wenn  ich  sage :  alle  Körper  sind 
ausgedehnt,  so  ist  dies  ein  analytisch  Urteil.  Denn  ich 
darf  nicht  über  den  Begriff,  den  ich  mit  dem  Körper 
verbinde,  hinausgehen,  um  die  Ausdehnung,  als  mit  dem- 
selben verknüpft,  zu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur 
zergliedern,  d.  i.  des  Mannichfaltigen,  welches  ich  jeder- 
zeit in  ihm  denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses 
Prädikat  darin  anzutreffen ;  es  ist  also  ein  analytisches 
Urteil.  Dagegen,  wenn  ich  sage :  alle  Körper  sind  schwer, 
so  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes,  als  das,  was 
ich  in  dem  blossen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke. 
Die  Hinzufügung  eines  solchen  Prädikats  gibt  also  ein 
synthetisch  Urteil. 

[Erfahrungsurteile,  als  solche,  sind  insgesammt 
synthetisch.  Denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches 
Urteil  auf  Erfahrung  zu  gründen,  weil  ich  aus  meinem 
Begriffe  gar  nicht  hinausgehen   darf,   um  das  Urteil  ab- 


Eigenschaften  einem  Urteil  zukommt.  Es  kommt  natürlich  vor, 
dass,  was  der  eine  schon  als  synthetisches  Urteil  ansieht,  der 
andere  noch  als  analytisches  durchgehen  lässt.  So  wird  der  Mann 
der  Wissenschaft  von  den  Begriffen  derselben  bedeutend  mehr  ana- 
lytische Urteile  bilden  können  als  der  Laie,  weil  für  ihn  diese  Begriffe 
mehr  Merkmale  haben. 
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zufassen,  und  also  kein  Zeugniss  der  Erfahrung:  dazu 
nötig  habe.  Dass  ein  Körper  ausgedehnt  sei,  ist  ein 
Satz,  der  a  priori  feststeht,  und  kein  Erfahrungsurteil. 
Denn,  ehe  ich  zur  Erfahrung  gehe,  habe  ich  alle  Be-  12 
dingungen  zu  meinem  Urteile  schon  in  dem  Begriffe, 
aus  welchem  ich  das  Prädikat  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs nur  herausziehen  und  dadurch  mir  zugleich  der  Not- 
wendigkeit des  Urteils  bewusst  werden  kann,  welche 
mir  Erfahrung  nicht  einmal  lehren  würde.  Dagegen] ») 
ob  ich  schon  in  dem  Begriff  eines  Körpers  überhaupt 
das  Prädikat  der  Schwere  gar  nicht  einschliesse,  so  [be- 
zeichnet jener  doch  einen  Gegenstand  der  Erfahrung]") 
durch  einen  Teil  derselben,  zu  welchem  ich  also  noch 
andere  Teile  eben  derselben  Erfahrung,  als  zu  dem 
ersteren  gehörten  i"),  hinzufügen  kann.  Ich  kann  den 
Begriff  des  Körpers  vorher  analytisch  durch  die  Merk- 
male der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Ge- 
stalt u.  s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gedacht  werden, 
erkennen.  Nun  erweitere  ich  aber  meine  Erkenntniss, 
und,  indem  ich  auf  die  Erfahrung  zurücksehe,  von  welcher 
ich  diesen  Begriff  des  Körpers  abgezogen  hatte,  so  finde 
ich  mit  obigen  Merkmalen  auch  die  Schwere  jederzeit 
verknüpft  [,und  füge  also  diese  als  Prädikat  zu  jenem 
Begriffe  synthetisch  hinzu.  Es  ist  also  die  Erfahrung, 
worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des  Prädikats 
der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des  Körpers  gründet,  weil 
beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  anderen  ent- 


i)  Statt  dieser  aus  den  „Prolegomena"  §  2  c.  1  entlehnten 
Worte  hat  A  folgende:  „Nun  ist  es  hieraus  klar:  1)  dass  durch 
analytische  Urteile  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde, 
sondern  der  Begriif,  den  ich  schon  habe,  auseinandergesetzt  und  mir 
seihst  verständlich  gemacht  werde ;  2)  dass  hei  synthetischen  Urteilen 
ich  ausser  dem  Begriffe  des  Subjekts  noch  etwas  anderes  (X)  haben 
müsse,  worauf  sich  der  Verstand  stützt,  um  ein  Prädikat,  das  in 
jenem  Begriffe  nicht  liegt,  doch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen. 

Bei  empirischen  oder  Erfahrungsurteilen  hat  es  hiemit  gar 
keine  Schwierigkeit.  Denn  dieses  X  ist  die  vollständige  Erfahrung 
von  dem  Gegenstande,  den  ich  durch  einen  Begriff  A  denke,  welcher 
nur  einen  Teil  dieser  Erfahrung  ausmacht.    Denn". 

I').  A  :  „bezeichnet  er  doch  die  vollständige  ErfahruHg." 
"0  A  :  „gehörig,"!) 


!)  Nach  B  „gehört"  die  Schwere  nicht  zu  dem  Begriff  des 
Körpers,  nach  A  „gehört"  sie  dazu,  ohne  in  ihm  enthalten  zu  sein. 
Letzterer  Ausdruck  könnte  missverstanden  werden  und  ist  deshalb 
hier  von  B  vermieden.    Auf  S.  13  ist  er  jedoch  stehen  geblieben. 
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halten  ist,  dennoch  als  Teile  eines  Ganzen,  nämlich  der 
Erfahrung,  die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der 
Anschauungen  ist,  zu  einander,  wiewohl  nur  zufälliger- 
weise, gehören]  J). 

^'gründ^°'  Aber  bei  synthetischen  Urteilen  a  priori  fehlt  dieses 

13  Hülfsmittel  ganz  und  gar.   Wenn  ich  iiber  den  Begriff  A 

"ü^  **Ur-  Wnausgehen  soll,  um  einen  andern  B  als  damit  verbunden 
teile  a  pri-  ZU  erkennen,  was  ist  das,  worauf  ich  mich  stütze,  und 
°"'  wodurch  die  Synthesis  möglich  wird?  da  ich  hier  den 
Vorteil  nicht  habe,  mich  im  Felde  der  Erlahrung  dar- 
nach umzusehen.  Man  nehme  den  Satz:  Alles,  was  ge- 
schiehet,  hat  seine  Ursache.  In  dem  Begriffe  von  etwas, 
das  geschieht,  denke  ich  zwar  ein  Dasein,  vor  welchem 
eine  Zeit  vorhergeht  u.  s.  w.  und  daraus  lassen  sich  ana- 
lytische Urteile  ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache 
[liegt  ganz  ausser  jenem  Begriffe  und]")  zeigt  etwas  von 
dem,  was  geschieht,  Verschiedenes  an,  ist  also  in  dieser 
letzteren  Vorstellung  gar  nicht  mit  enthalten.  Wie  komme 
ich  denn  dazu,  von  dem,  was  überhaupt  geschieht,  etwas 
davon  ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den  Begriff  der 
Ursache,  ob  zwar  in  jenem  nicht  enthalten,  dennoch,  als 
dazu  [und  sogar  notwendig] ")  gehörig,  zu  erkennen?  Was 
ist  hier  das  Unbekannte  =  X,  worauf  sich  der  Verstand 
stützt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A  ein  demselben 
fremdes  Prädikat  B  aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleich- 
wohl damit  verknüpft  zu  sein  erachtet?  Erfahrung  kann 
es  nicht  sein,  weil  der  angeführte  Grundsatz  niciit  allein 
mit  grösserer  Allgemeinheit,  als  die  Erfahrung  verschaffen 
kann,  sondern  auch  mit  dem  Ausdruck  der  Notwendig- 
keit, mithin  gänzlich  a  priori  und  aus  blossen  Begriffen, 
diese  zweite  Vorstellung  zu  der  ersteren  hinzugefügt. 
Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d,  i.  Erweiterungs- 
grundsätzen die  ganze  Endabsicht  unserer  spekulativen 
Erkenntniss  a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar 
höchst  wichtig  und  nötig,  aber  nur  um  zu  derjenigen 
Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  gelangen,  die  zu  einer  sicheren 
und  ausgebreiteten  Synthesis,  als  zu  einem  wirklich  neuen 
Erwerb,  erforderlich  ist. 


^)  A  :  „Es  ist  also  die  Erfahrung  jenes  X,  was  ausser  dem  Be- 
griffe A  liegt,  und  worauf  sich  die  Möglichkeit  der  Synthesis  des 
Prädikats  der  Schwere  B  mit  dem  Begriffe  A  gründet" 

")  Zusatz  von  B. 
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i)[V.  V." 

In    allen   theoretischen   Wissenschaften   der 

Vernunft    sind    synthetische    Urteile   a  priori 

als  Principien  enthalten. 

1)1.    Mathematische  Urteile  sind   insgesamt    a.  Mathe- 
syntlietisch.     Dieser   Satz    scheint   den   Bemerkungen      ™**^'^' 
der  Zergliederer    der  menschlichen  Vernunft  bisher  ent- 


I)  Der  V  und  VI  Abschn.,  sowie  die  Ueberschrift  von  YII,  sind 
erst  in  B  hinzugekommen.  A  hat  folgende  Worte:  „Es  liegt  also 
hier  ein  gewisses  Geheimniss  verborgen*),  dessen  Aufschluss  allein 
den  Fortschritt  in  dem  grenzenlosen  Felde  der  reinen  Verstandes- 
erkenntniss  sicher  und  zuverlässig  machen  kann:  nämlich  mit  ge- 
höriger Allgemeinheit  den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
a  priori  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben 
möglich  machen,  einzusehen  und  diese  ganze  Erkenntniss  (die  ihre 
eigene  Gattung  ausmacht)  in  einem  System  nach  ihren  ursprüng- 
lichen Quellen,  Abteilungen,  Umfang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen 
flüchtigen  Umkreis  zu  bezeichnen,  sondern  vollständig  und  zu  jedem 
Gebrauche  hinreichend  zu  bestimmen.  So  viel  vorläufig  von  dem 
Eigentümlichen,  was  die  synthetischen  Urteile  an  sich  haben." 
(V,l  ist  bis  auf  die  eingeklammerten  Worte  (S.  15 — 17)  ein  Abdruck 
von  §  2  c  2  der  Prolegomena  mit  einigen  geringen  sprachlichen 
Aenderungen.) 


*)  „Wäre  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  auch  nur  diese 
Frage  aufzuwerfen,  so  würde  diese  allein  allen  Systemen  der  reinen 
Vernunft  bis  auf  unsere  Zeit  mächtig  widerstanden  haben  und  hätte 
so  viele  eitele  Versuche  erspart,  die,  ohne  zu  wissen,  womit  man 
eigentlich  zu  thun  hat,  blindlings  unternommen  worden." 


*)  Die  so  vielfach  erörterte  Frage,  ob  die  mathematischen  Ur- 
teile synthetisch  oder  analytisch  sind,  ist  nach  der  in  der  allge- 
meinen Anmerk.  zu  IV  gegebenen  Darstellung  von  keiner  Wichtig- 
keit. Sie  verwandelt  sich  für  den  dort  eingenommenen  Standpunkt 
in  die  Frage,  wie  der  von  der  Mathematik  behauptete  Anspruch  auf 
eine  besondere  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  (a  prioril) 
psychologisch  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  ist.  Wenn  man  in 
Betreff  der  arithmetischen  Sätze  den  Sprachgebrauch  befragt,  so 
würde  man  wohl  den  Satz  7  +  5  :=  12  für  analytisch,  dagegen 
den  Satz  867  +  779  =  1646  für  synthetisch  erklären  müssen,  weil 
im  ersteren  Fall  der  gewöhnliche  Mensch  in  der  Vorstellung  von 
7  +  5  zugleich  auch  die  Vorstellung  12  hat,  im  letzteren  Falle  aber 
nicht  das  Entsprechende  behaupten  kann.  Für  im  Rechnen  noch 
nicht  geübte  Kinder  wäre  der  erste  Satz  synthetisch,  für  Zahlgenies 
der  letztere  analythisch.  Dass  im  Grunde  beide  analytisch  sind, 
wird  klar  durch  die  Ueberlegung,  dass  nicht  die  Summe  oder  die 
Vereinigung  der  beiden  betreff.  Zahlen  (wie  Kant  will)  das  Subjekt 
der  betr.  Sätze  ist,  sondern  die  vereinigten  Zahlen,  denn  diese,  nicht 
die  Vereinigung,  sind  gleich  12  resp.  1646.  Der  Unterschied  ist  nur 
der,  dass  wir  im  einen  Fall  die  Vereinigung  ohne  weiteres  voll- 
ziehen können  und  daher  die  Gesammtzahl  als  schon  im  Begriff  der 
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gangen,  ja  allen  ihren  Vermutungen  gerade  entgegen- 
gesetzt zu  sein,  ob  er  gleich  unwidersprechlich  gewiss 
und  in  der  Folge  sehr  wichtig  ist.  Denn  weil  man  fand, 
dass  die  Schlüsse  der  Mathematiker  alle  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs  fortgehen,  (welches  die  Natur  einer 
apodiktischen  Gewissheit  erfordert,)  so  überredete  man 
sich,  dass  auch  die  Grundsätze  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs  erkannt  würden;  worin  sie  sich  irreten; 
denn  ein  synthetischer  Satz  kann  allerdings  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  eingesehen  werden,  aber  nur  so, 
dass  ein  anderer  synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird, 
aus  dem  er  gefolgert  werden  kann,  niemals  aber  an  sich 
selbst. 

Zuvörderst  muss  bemerkt  werden:  dass  eigentliche 
mathematische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht 
empirisch  seien,  weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
welche  aus  Erfahrung  nicht  abgenommen  werden  kann. 
15  Will  man  aber  dieses  nicht  einräumen,  wohlan,  so  schränke 
ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein,  deren 
Begriff  es  schon  mit  sich  bringt,  dass  sie  nicht  empirische, 
sondern  blos  reine  Erkenntniss  a  priori  enthalte. 
1.  Arithme-  Man  sollte  anfänglich  zwar  denken:    dass  der  Satz 

7  +  5  =  12  ein  bloss  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem 
Begriffe  einer  Summe  von  Sieben  und  Fünf  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  erfolge.  Allein,  wenn  man  es 
näher  betrachtet,  so  findet  man,  dass  der  Begriff  der 
Summe  von  7  und  5  nichts  weiter  enthalte,  als  die  Ver- 
einigung beider  Zahlen  in  eine  einzige,  wodurch  ganz 
und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches  diese  einzige  Zahl 
sei,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von  Zwölf 
ist  keinesweges  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene 
Vereinigung  von  Sieben  und  Fünf  denke,  und,  ich  mag 
meinen  Begriff  von  einer  solchen  möglichen  Summe  noch 
so  lange  zergliedern,  so  werde  ich  doch  darin  die  Zwölf 
nicht  antreffen.  Man  muss  über  diese  Begriffe  hinaus- 
gehen, indem  man  die  Anschauung  zu  Hülfe  nimmt,  die 
einem  von  beiden  korrespondirt,  etwa  seine  fünf  Finger, 
oder  (wie  Segner  in  seiner  Arithmetik)  fünf  Punkte,  und 
so  nach  und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Anschauung 
gegebenen  Fünf  zu  dem  Begriffe  der  Sieben  hinzuthut. 
[Denn  ich  nehme  zuerst   die  Zahl  7,   und  indem  ich  für 


beiden  durch  +  verbundenen  Zahlen  enthalten  ansehen,  im  andern 
dagegen  nicht,  weil  wir  da  die  Gesammtzahl  erst  herausrechnen 
müssen. 
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den  Begriff  der  5  die  Finger  meiner  Hand  als  Anschauung 
zu  Hülfe  nehme,  so  thue  ich  die  Einheiten,  die  ieh  vorher 
zusammennahm,  um  die  Zahl  5  auszumachen,  nun  an  16 
jenem  meinem  JBilde  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe 
so  die  Zahl  12  entspringen.  Dass  5  zu  7  hinzugethan 
werden  sollten,  habe  ich  zwar  in  dem  Begriff  einer  Summe 
=  7  +  5  gedacht,  aber  nicht,  dass  diese  Summe  der 
Zahl  12  gleich  sei.]  Der  arithmetische  Satz  ist  also 
jederzeit  synthetisch;  welches  man  desto  deutlicher  inne 
wird,  wenn  man  etwas  grössere  Zahlen  nimmt,  da  es 
denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir  möchten  unsere  Begriffe 
drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  wir,  ohne  die  An- 
schauung zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  blossen 
Zergliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  niemals  finden 
könnten. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  ^g.®**"®' 
Geometrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen 
zwei  Punkten  die  kürzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz. 
Denn  mein  Begriff  vom  Geraden  enthält  nichts  von 
Grösse,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kür- 
zesten kommt  also  gänzlich  hinzu,  und  kann  durch  keine 
Zergliederung  aus  dem  Begriffe  der  geraden  Linie  ge- 
zogen werden.  Anschauung  muss  also  hier  zu  Hülfe 
genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die  Synthesis 
möglich  ist. 

Einige  wenige  Grundsätze,  welche  die  Geometer 
voraussetzen,  sind  zwar  wirklich  analytisch  und  beruhen 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs;  sie  dienen  aber  auch 
nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode  und 
nicht  als  Prinzipien,  z.  B.  a  ==  a  das  Ganze  ist  sich  17 
selber  gleich,  oder  (a  +  b)  :::=  a,  d.  i.  das  Ganze  ist  grösser 
als  sein  Teil.  Und  doch  auch  diese  selbst,  ob  sie  gleich 
nach  blossen  Begriffen  gelten,  werden  in  der  Mathematik 
nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  Anschauung  können 
dargestellet  werden.  Was  uns  hier  i)  gemeiniglich  glauben 
macht,  als  läge  das  Prädikat  solcher  i)  apodiktischen 
Urteile  schon  in  unserem  Begriffe,  und  das  Urteil  sei 
also  analytisch,  ist  bloss  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks. 


^)  Die  Ausdrücke  „hier"  und  „solcher"  in  diesem  Satz  beziehen 
sich  auf  die  synthetischen  Urteile  der  Mathematik.  Die  Beziehungs- 
losigkeit,  in  welcher  die  Worte  jetzt  anscheinend  stehen,  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  sie  ursprünglich  direkt  auf  den  Torigen  Absatz 
folgen,  die  zwei  vorgehenden  Sätze  aber  erst  später  eingeschoben 
wurden. 
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b.      [Natur- 
wissen- 
schaft. 


18 


Wir  sollen  nämlich  zu  einem  gegebenen  Begrilfe  ein  ge- 
wisses Prädikat  hinzudenken,  und  diese  Notwendigkeit 
haftet  schon  an  den  Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicht, 
was  wir  zu  dem  gegebenen  Begriffe  hinzudenken  sollen, 
sondern  was  was  wir  wirklich  in  ihm,  obzwar  nur 
dunkel,  denken,  und  da  zeigt  sich,  dass  das  Prädikat 
jenen  Begriffen  zwar  notwendig ,  aber  nicht  als  im 
Begriffe  selbst  gedacht^  sondern  vermittelst  einer  An- 
schauung, die  [zu  dem  Begriffe]  hinzukommen  muss,  an- 
hänge. 

2. Naturwissenschaft  (Physika)  enthält  syntheti- 
sche Urtheile  a  priori  als  Principien  in  sich. 
Ich  will  nur  ein  Paar  8ätze  zum  Beispiel  anführen,  als 
den  Satz :  dass  in  allen  Veränderungen  der  körperlichen 
Welt  die  Quantität  der  Materie  unverändert  bleibe,  oder 
dass,  in  aller  Mitteilung  der  Bewegung,  Wirkung  und 
Gegenwirkung  jederzeit  einander  gleich  sein  müssen. 
An  beiden  ist  nicht  allein  die  Notwendigkeit,  mithin  ihr 
Ursprung  a  priori,  sondern  auch ,  dass  sie  synthetische 
Sätze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie 
denke  ich  mir  nicht  die  Beharrlichkeit,  sondern  bloss  ihre 
Gegenwart  im  Räume  durch  die  Erfüllung  desselben. 
Also  gehe  ich  wirklich  über  den  Begriff  von  der  Materie 
hinaus,  um  etwas  a  priori  zu  ihm  hinzudenken,  was  ich 
i  n  i  h  m  nicht  dachte.  Der  Satz  ist  also  nicht  analytisch, 
sondern  synthetisch  und  dennoch  a  priori  gedacht,  und 
so  in  den  übrigen  Sätzen  des  reinen  Teils  der  Natur- 
wissenschaft. 

o^Metaphy-  3^  ju  (jgj.  Metaphysik,   wenn  man  sie  auch  nur 

für  eine  bisher  bloss  versuchte,  dennoch  aber  durch  die 
Natur  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche  Wissen- 
schaft ansieht,  sollen  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  enthalten  sein,  und  es  ist  ihr  gar  nicht 
darum  zu  thun,  Begriffe,  die  wir  uns  a  priori  von  Dingen 
machen,  bloss  zu  zergliedern  und  dadurch  analytisch  zu 
erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere  Erkenntniss  a  priori 
erweitern ,  wozu  wir  uns  solcher  Grundsätze  bedienen 
müssen,  die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas  hinzu 
thun,  was  in  ihm  nicht  enthalten  war,  und  durch  syntheti- 
sche Urteile  a  priori  wohl  gar  so  weit  hinausgehen,  dass 
uns  die  Erfahrung  selbst  nicht  so  weit  folgen  kann,  z.  B. 
in  dem  Satze :  die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  haben, 
u.  a.  m.  und  so  besteht  Metaphysik  wenigstens  ihrem 
Zwecke  nach  aus  lauter  S3^nthetischen  Sätzen  a priori. 
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VI.1)  VI.  19 

Allgemeine  Aufgabe  der  reinen   Vernunft. 

Man  gewinnt  dadurch  schon   sehr  Viel,   wenn  man  a.   Auflrtei- 
eine  Menge  von  Untersuchungen  unter  die  Formel  einer  AufelbJ" 
einzigen  Aufgabe  bringen  kann.    Denn  dadurch  erleichtert 
man  sich  nicht  allein  selbst  sein  eigenes  Geschäfte,  indem 
man    es     sich    genau    bestimmt,     sondern    auch    jedem 
anderen,  der  es  prüfen  will,  das  Urteil,  ob  wir  unserem 
Vorhaben   ein  Gnüge    gethan   haben   oder  nicht.      Die 
eigentliche  Aufgabe  der   reinen  Vernunft  ist  nun  in  der 
Frage  erhalten:    Wie  sind   synthetische   Urteile  a    ' 
priori  möglich? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden  j 
Zustande  der  Ungewissheit  und  Widersprüche  geblieben 
ist,  ist  lediglich  der  Ursache  zuzuschreiben,  dass  man 
sich  diese  Aufgabe  und  vielleicht  sogar  den  Unterschied 
der  analystischen  und  synthetischen  Urteile  nicht 
früher  in  die  Gedanken  kommen  liess.  Auf  der  Auf- 
lösung dieser  Aufgabe,  oder  einem  genugthuenden  Be- 
weise, dass  die  Möglichkeit,  die  sie  erklärt  zu  wissen 
verlangt,  in  der  That  gar  nicht  stattfinde,  beruht  nun 
das  Stehen  und  Fallen  der  Metaphysik.  David  Hume, 
der  dieser  Aufgabe  unter  allen  Philosophen  noch  am 
nächsten  trat,  sie  aber  sich  bei  weitem  nicht  bestimmt 
genug  und  in  ihrer  Allgemeinheit  dachte,   sondern  bloss 


1)  Dieser  Abschnitt  gibt  im  wesentlichen  den  Inhalt  der  §§ 
4  und  5  der  Prolegomena  und  teilweise  den  der  „Auflösung  der  allge- 
meinen Frage  der  Prolegomenen:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft möglich?"  Die  auf  die  Disposition  der  Prolegomena  be- 
rechneten Fragen  passen  bis  auf  die  letzte,  der  kein  besonderer  Ab- 
schnitt der  Kritik  entspricht,  auch  lür  letztere  ganz  gut.  Die  ersten 
drei  Fragen  erhalten  ihre  Auflösung  der  Reihe  nach  in  Aesthetik, 
Analytik  und  Dialektik.  In  der  dritten  Frage  ist  Methaphysik  die 
angebliche  Wissenschaft  von  der  transscendenten  Vernunfterkenntniss, 
und  es  wird  daher  auch  nicht  nach  der  Möglichkeit  derselben  als 
Wissenschalt,  sondern  nur  als  Naturanlage  gefragt,  d.  li.  es  wird 
die  psychologische  Erklärung  des  Faktums  gefordert,  dass  eine 
Wissenschaft  mit  Ansprüchen  wie  die  transscendente  Methaphysik 
besteht.  In  der  vierten  Frage  ist  Methaphysik  dagegen  die  Wissen- 
schalt von  der  immanenten  Vernunfterkenntniss  und  von  den  Grenzen 
unserer  Erkenntniss,  wie  sie  durch  die  Kritik  d.  r.  V.  vorbereitet  wird 
und  in  der  Transscendentalphilosophie  gegeben  werden  soll.  Die  Auf- 
lösung der  Frage  gibt  hier  also  kein  besonderer  Abschnitt  der 
Kritik,  sondern  die  ganze  Kritik  selbst. 

Im  Betreff  der  Form  der  Fragestellung  („Wie  ...  ist  möglich?" 
nicht:  „Ist  .  .  .  möglich?")  vgl.  meine  Anmerk.  am  Schlüsse  der  Ein- 
leitung. 
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bei  dem  syntetischen  Satze  der  Verknüpfung  der  Wirkung 
mit  ihren  Ursachen  (principium  causalitatis)  stehen  blieb, 

20  glaubte  heraus  zu  bringen,  dass  ein  solcher  Satz  a  priori 
gänzlich  unmöglich  sei,  und  nach  seinen  Schlüssen  würde 
alles,   was    wir  Metaphysik   nennen,   auf   einen   blossen 

"  Wahn  von  vermeinter  Vernunfteinsicht  dessen  hinaus- 
laufen, was  in  der  That  bloss  aus  der  Erfahrung  erborgt 
und  durch  Gewohnheit  den  Schein  der  Notwendigkeit 
überkommen  hat;  auf  welche,  alle  reine  Philosophie 
zerstörende  Behauptung  er  niemals  gefallen  wäre,  wenn 
er  unsere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  ge- 
/  habt  hätte,  da  er  denn  eingesehen  haben  würde,  dass, 
nach  seinem  Argumente,  es  auch  keine  reine  Mathematik 
geben  könnte,  weil  diese  gewiss  synthetische  Sätze  a 
priori  enthält,  vor  welcher  Behauptung  ihn  alsdenn  sein 
guter  Verstand  wohl  würde  bewahrt  haben. 

In  der  Auflösung  obiger  Autgabe  ist  zugleich  die 
Möglichkeit  des  reinen  Vernunftgebrauchs  in  Gründung 
und  Ausführung  aller  Wissenschaften,  die  eine  theoretische 
Erkenntnis  a  priori  von  Gegenständen  enthalten,  mit  be- 
griffen, d.  i.  die  Beantwortung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 
Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  wirklich  gegeben  sind, 
lässt  sich  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  möglich 
sind?  denn  dass  sie  möglich  sein  müssen,   wird  durch 

21  ihre  Wirklichkeit  bewiesen.*)  Was  aber  Metaphysik 
betrifft,  so  muss  ihr  bisheriger  schlechter  Fortgang,  und 
weil  man  von  keiner  einzigen  bisher  vorgetragenen,  was 
ihren  wesentlichen  Zweck  angeht ,  sagen  kann ,  sie  sei 
wirklich  vorhanden,  einen  jeden  mit  Grunde  an  ihrer 
Möglichkeit  zweifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenn tniss  in  ge- 
wissem Sinne  doch  als  gegeben  anzusehen,  und  Meta- 
physik ist,  wenn  gleich  nicht  als  Wissenschaft,  doch  als 
Naturanlage  [metaphysica  naturalis)  wirklich.  Denn  die 
menschliche  Vernunft  geht  unaufhaltsam,  ohne  dass  blosse 

*)  Von  der  reinen  Naturwissenschaft  könnte  man  dieses  letztere 
21  noch  bezweifeln.  Allein  man  darf  nur  die  verschiedenen  Sätze,  die 
im  Anfange  der  eigentlichen  (empirischen)  Physik  vorkommen,  nach- 
sehen, als  den  von  der  Beharrlichkeit  derselben  Quantität  Materie, 
von  der  Trägheit,  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
u.  s.  w.,  so  wird  man  bald  überzeugt  werden,  dass  sie  eine  physicam 
puram  (oder  rationalem)  ausmachen,  die  es  wohl  verdient,  als  eigene 
Wissenschaft  in  ihrem  engen  oder  weiten,  aber  doch  ganzen  Um- 
fange, abgesondert  aufgestellt  zu  werden. 
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Eitelkeit  des  Vielwissens  sie  dazu  bewegt,  durch  eigenes 
Bedflrfniss  getrieben  bis  zu  solchen  Fragen  fort,  die  durch 
keinen  Erfahrungsgebrauch  der  Vernunft  und  daher  ent- 
lehnte Principien  beantwortet  werden  können,  und  so  ist 
wirklich  in  allen  Menschen,  so  bald  Vernunft  sich  in 
ihnen  bis  zur  Spekulation  erweitert,  irgend  eine  Meta- 
physik zu  aller  Zeit  gewesen,  und  wird  auch  immer  darin 
bleiben.  Und  nun  ist  auch  von  dieser  die  Frage:  Wie  22 
ist  Metaphysik  als  Naturanlage  möglich?  d.  i. 
wie  entspringen  die  Fragen,  welche  reine  Vernunft  sich 
aufwirft,  und  die  sie,  so  gut  als  sie  kann,  zu  beant- 
worten durch  eigenes  Bedürfniss  getrieben  wird,  aus  der 
Natur  der  allgemeinen  Menschen  Vernunft? 

Da  sich  aber  bei  allen  bisherigen  Versuchen,  diese 
natürliche  Fragen,  z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang 
habe  oder  von  Ewigkeit  her  sei,  u.  s.  w.  zu  beantworten, 
jederzeit  unvermeidliche  Widersprüche  gefunden  haben, 
so  kann  man  es  nicht  bei  der  blossen  Naturanlage  zur 
Metaphysik,  d.  i.  dem  reinen  Vernunftvermögen  selbst, 
woraus  zwar  immer  irgend  eine  Metaphysik  (es  sei 
welche  es  wolle)  erwächst,  bewenden  lassen,  sondern  es 
muss  möglich  sein,  mit  ihr  es  zur  Gewissheit  zu  bringen, 
entweder  im  Wissen  oder  Nicht-Wissen  der  Gegenstände, 
d.  i.  entweder  der  Entscheidung  über  die  Gegenstände 
ihrer  Fragen,  oder  über  das  Vermögen  und  Unvermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  etwas  zu  urteilen,  also 
entweder  unsere  reine  Vernunft  mit  Zuverlässigkeit  zu 
erweitern,  oder  ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu 
setzen.  Diese  letzte  Frage,  die  aus  der  obigen  all- 
gemeinen Aufgabe  fliesst,  würde  mit  Recht  diese 
sein:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft 
möglich? 

Die   Kritik    der   Vernunft    führt   also    zuletzt   not-  ^J^it^fy 

nes  UD6r  die 

wendig  zur  Wissenschaft;  der  dogmatische  Gebrauch  der-  Aufgabe, 
selben  ohne  Kritik  dagegen  auf  grundlose  Behauptungen,  23 
denen   man    eben    so    scheinbare    entgegensetzen    kann, 
mithin  zum  Skepticismus. 

Auch   kann   diese   Wissenschaft   nicht   von   grosser  J^t^gf^f^g^ 
abschreckender  Weitläufigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mit    senschaft 
Objekten  der  Vernunft,  deren  Mannigfaltigkeit  unendlich   bTstiSen 
ist,  sondern  es  bloss  mit  sich  selbst,   mit  Aufgaben,    die  Frenzen; 
ganz    aus   ihrem    Schosse    entspringen,    und    ihr    nicht 
durch  die  Natur   der  Dinge,    die  von  ihr  unterschieden 
sind,   sondern  durch  ihre  eigene  vorgelegt  sind,   zu  thun 
hat;  da  es  denn,  wenn  sie  zuvor  ihr  eigen  Vermögen  in 
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2.  eine  we- 
gen der  Aus- 
Bichtslosig- 
keit  der 
dogmati- 
schen    Me- 
thode    not- 
wendige, 
aber     auch 
schwierige 
Aufgabe. 
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VII. 


Ansehung  der  Gegenstände,  die  ihr  in  der  Erfahrung 
vorkommen  mögen,  vollständig  hat  kennen  lernen,  leicht 
werden  muss,  den  Umfang  und  die  Grenzen  ihres  über 
alle  Erfahrungsgrenzen  versuchten  Gebrauchs  vollständig 
und  sicher  zu  bestimmen. 

Man  kann  also  und  muss  alle  bisher  gemachte 
Versuche,  eine  Metaphysik  dogmatisch  zu  Stande  zu 
bringen,  als  ungeschehen  ansehen;  denn  was  in  der 
einen  oder  der  anderen  blos  Analytisches,  nämlich  blosse 
Zergliederung  der  Begriffe  ist,  die  unserer  Vernunft 
a  priori  beiwohnen,  ist  noch  gar  nicht  der  Zweck, 
sondern  nur  eine  Veranstaltung  zu  der  eigentlichen 
Metaphysik,  nämlich  seine  Erkenntniss  a  priori  syn- 
thetisch zu  erweitern,  und  ist  zu  diesem  untauglich, 
weil  sie  bloss  zeigt,  was  in  diesen  Begriffen  enthalten 
ist,  nicht  aber,  wie  wir  a  priori  zu  solchen  Begriffen 
gelangen,  um  darnach  auch  ihren  gültigen  Gebrauch  in 
Ansehung  der  Gegenstände  aller  Erkenntniss  überhaupt 
bestimmen  zu  können.  Es  gehört  auch  nur  wenig 
Selbstverleugnung  dazu,  alle  diese  Ansprüche  aufzugeben, 
da  die  nicht  abzuleugnende  und  im  dogmatischen  Ver- 
fahren auch  unvermeidliche  Widersprüche  der  Vernunft 
mit  sich  selbst  jede  bisherige  Metaphysik  schon  längst 
um  ihr  Ansehen  gebracht  haben.  Mehr  Standhaftigkeit 
wird  dazu  nötig  sein,  sich  durch  die  Schwierigkeit  inner- 
lich und  den  Widerstand  äusserlich  nicht  abhalten  zu 
lassen,  eine  der  menschlichen  Vernunft  unentbehrliche 
Wissenschaft,  von  der  man  wohl  jeden  hervorgeschossenen 
Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  nicht  ausrotten  kann, 
durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  entgegengesetzte 
Behandlung  endlich  einmal  zu  einem  gedeihlichen  und 
fruchtbaren  Wüchse  zu  befördern. 

VII.  1) 

Idee  und  Einteilung  einer  besonderen 

Wissenschaft,  unter  demNamen  einer  Kritik 

der  reinen  Vernunft. 

Aus   diesem  allen   ergibt   sich  nun  die  Idee   einer 


^)  In  diesem  Abschnitt  herrscht  die  grösste  Unklarheit  in  Be- 
treff der  termini  technipi,  die  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären 
ist,  dass  er  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  wurde,  b  und  e 
stehen  zunächst  mit  c,  f,  g  in  Widerspruch.  Nach  jenen  ist  die 
Eeihenfoige:  Kritik,  Organon,  System,  nach  diesen:  Kritik,  Transscen- 
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besonderen    Wissenschaft,     die    Kritik    der    reinen 


dentalphiiosophie.*)  B  hat  in  f  einen  Zusatz  gemacht,  welcher  Or- 
ganen als  identisch  mit  Transscendentälphilosophie  hinstellen  soll, 
denn  heide  sollen  ein  Inbegriif  (System)  der  Principien  sein,  nach 
denen  alle  reinen  Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  werden, 
d.  i.  der  Principien  der  reinen  Vernunft.  Nach  c,  f,  g  ist  kein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  Kritik  und  Transscendentälphilo- 
sophie, nach  b  und  e  existiert  dagegen  ein  solcher  zwischen  Kritik 
und  Organon,  und  es  ist  noch  fraglich,  ob  überhaupt  ein  Organon 
möglich  ist.  Ausserdem  ist  b  von  e  unterschieden,  indem  hier  für 
den  Fall,  dass  ein  Organon  unmöglich  ist,  ein  Kanon  eintritt,  dessen 
Verbältniss  zum  Organon  aber  unbestimmt  bleibt,  da  nach  e  gemäss  dem 
Kanon,  nach  b  gemäss  dem  Organon  das  System  der  reinen  Vernunft 
dargestellt  werden  soll,  c  nimmt  Bezug  auf  b  („wider um  für  den 
Anfang  noch  zu  viel")  und  steht  zusammen  mit  g  dadurch  in  Widerspruch 
zu  f,  dass  beide  schon  auf  die  Formel:  „Wie sind  synthet.  Urteile  a priori 
möglich?"  Kücksicht  nehmen,  während  b,  d  und  f  von  „analyr."  und 
„synthet."  gar  nicht  reden,  f  gebraucht  wohl  die  Ausdrücke  „Analysis" 
und  „Synthesis",  aber  die  haben  mit  jener  Formel  nichts  zu  thun.  d  mus» 
man  ganz  heraustrennen,  denn  di^  Anfangsworte  „Diese  Unter- 
suchung" haben  im  Zusammenhange  gar  keinen  Sinn.  ..Diese"  könnte 
nur  auf  ,,Analysis"  des  vorigen  Satzes  gehen,  und  das  ist  unmöglich. 
Es  müssen  ursprünglich  diesem  Satze  Worte  vorausgegangen  sein, 
in  welchen  die  Rede  war  von  einer  Untersuchung  der  Möglichkeit 
der  apriorischen  Erkenntniss,  ohne  diese  Untersuchung  als  „Kritik" 
zu  bezeichnen,  etwa  wie  der  zweite  Teil  des  Satzes:  „Da  dieses 
aber  —  reinen  Vernunft  ansehen"  (b).  e  muss  ursprünglich  auch  in 
anderem  Zusammenhang  gestanden  haben,  da  die  Worte  des  ersten 
Satzes:  ,, Kanon  derselben"  jetzt  gar  keine  Beziehung  haben.  Sie 
müssen  sich  auf  „Vernunft"  bezogen  haben  und  schliessen  so  gut  an 
das  Ende  von  b  an.  Vor  h  muss  ursprünglich  auch  etwas  anderes 
vorhergegangen  sein.  „Eine  solche  Wissenschaft"  muss  sich  dem 
zweiten  Satz  von  h  gemäss  auf  „Transscendentälphilosophie"  beziehen, 
während  die  Worte  jetzt  auf  „Kritik"  gehen.  Es  ist  mir  wahr- 
scheinlich, dass  ursprünglich  h  direkt  auf  die  Ueberschrift :  „Ein- 
theilung  der  Tr.  PÜ."  folgte,  dann  ist  der  Anfang  von  h  völlig 
verständlich;  f  und  g  gehören  ihrem  Inhalt  nach  auch  ganz  zum 
ersten  Teil. 

Wie  kann  man  sich  nun  die  jetzige  Darstellung  enstanden 
denken?  Mau  muss  zunächst  den  Anfang  von  VII  direkt  an  A  a— e  1 
anknüpfen.  Dort  war  auf  die  Notwendigkeit  einer  Untersuchung 
der  apriorischen  Erkenntniss  hingeleitet,  welche  aus  naheliegenden 
Gründen  bisher  unterblieben  sei;  diese  Untersuchung,  fährt  VII  a 
fort,  soll  hier  geschehen.  Von  den  folgenden  Abschnitten  sind  zu 
der  Rekonstruktion  nur  diejenigen  brauchbar,  in  welchen  von  Transsc. 
Ph.  und  Kritik  die  Rede  ist,  da  die  Einleitung  ja  die  „Idee  der  Tr. 
Ph."  darlegen  soll,  also  c,  d,  f,  g.    c  und  g  aber  scheiden  aus,  da  beide 


*)  Eine  dritte  Einteilung  macht  Kant  in  der  Architektonik, 
wo  Metaphysik  das  ganze  System  der  philosophischen  Erkenntniss 
aus  reiner  Vernunft  umfasst  und  in  zwei  Teile  zerfällt,  in  Meta- 
physik der  Sitten  und  in  Metaphysik  der  Natur,  letztere  (Meta- 
physik im  engeren  Sinne)  in  Transscendentälphilosophie  und  immanente 
und  transscendente  Physiologie. 
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Vernunft  heissen  kann. »)  Denn  Vernunft  ist  das 
Vermögen,  welches  die  Principien  der  Erkenntnis 
a  priori  an  die  Hand   gibt.    Daher  ist  reine  Vernunft 

i)  A. :  „die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  dienen  könne. 
Es  heisst  aber  jede  Erkenntniss  rein,  die  mit  nichts  Fremdartigem 
vermischt  ist.  Besonders  aber  wird  eine  Erkenntniss  schlechthin 
rein  genannt,  in  die  sich  überhaupt  keine  Erfahrung  oder  Empfindung 
einmischt,  welche  mithin  völlig  a  priori  möglich  ist.  Nun  ist  Ver- 
nunft das  Vermögen"  u.  s.  w.  Die  letzten  beiden  Sätze  sind  in  B 
im  Abschnitt  I  näher  ausgeführt. 


schon  auf  die  Formel:  „Wie  sind  synthet.  Urteile  a  priori  möglich?" 
Rücksicht  nehmen,  c  ausserdem  auch  noch  auf  b.  Es  bleiben  also  nur  d  und 
f  übrig.  Die  Anfangsworte  von  f:  „Die  Tr.  Ph.  ist  hier  nur  eine  Idee" 
schliessen  sich  sehr  gut  an  den  Inhalt  von  d  und  besonders  an  dessen 
Schluss Worte  an:  „womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen".  Um  d  endlich 
mit  a  zu  verbinden,  braucht  man  nur  anzunehmen,  dass  am  Schluss  von 
a  etwa  folgende  Worte  ausgefallen  sind:  „Diese  reine  Vernunft,  ihre 
Quellen  und  Grenzen  wollen  wir  im  folgenden  untersuchen".  Aus- 
gefallen müssen  derartige  Worte  sein,  da  der  Anfang  von  d,  wie 
oben  erwiesen,  sonst  keinen  Sinn  hat,  und  da  ist  es  kaum  eine  ge- 
wagte Hypothese,  diesen  Ausfall  an  den  Schluss  von  a  zu  setzen  und 
durch  ihn  a  mit  d  zu  verbinden.  Auf  diese  Weise  erhält  man  eine 
einheitliche  Einleitung  von  grosser  Einfachheit  und  Klarlieit:  „Die 
(nach  A  a— e*  1)  notwendige  Untersuchung  der  apriorischen  Er- 
kenntniss soll  (nach  VII  a,  d,  f)  in  einer  Wissenschaft  unternommen 
werden,  welche  bei  völliger  Ausführung  „Transscendentalphilosophie", 
mit  einiger  Beschränkung  aber,  wie  sie  hier  vorliegt,  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  genannt  wird".  So  ist  die  Idee  der  Tr.  Ph.  dar- 
gelegt, h  giebt  die  dazu  gehörige  Einteilung. 

b  wird  ursprünglich  eine  selbständige  Reflexion  gewesen  sein, 
an  welche  sich,  demselben  Gedankenkreise  entstammend,  aber  mit 
teilweise  anderer  Terminologie,  später,  aber  noch  vor  Einschiebung 
von  b  in  die  Einleitung,  e  anschloss,  so  dass  sich  der  Anfang  von  e 
auf  den  Schluss  von  b  bezog.  Als  Kant  nun  die  ursprüngliche  Ein- 
leitung durch  die  Abschnitte  über  anal.-synthet.  Urteile  ergänzte, 
erweitert^  er  auch  VII  a,  d,  f,  h.  In  b/e  schob  er  zunächst  am 
Schlüsse  von  b,  wo  ein  Sinnabschnitt  ist,  c  ein  mit  einer  Definition 
von  „transscendental"  und  Darstellung  des  Unterschiedes  von  Tr.  Ph. 
und  Kritik  mit  Bezug  auf  die  neue  Formel  der  Problemstellung. 
b--c  schloss  er  direkt  an  a  an,  wobei  dessen  letzter  Satz  gestrichen 
wurde ,  weil  sein  Inhalt  auch  in  b  enthalten  war.  Um  wieder  von 
c  auf  e  überzuleiten,  wurde  d  benutzt,  da  sich  e  an  d  („eine  solche 
Kritik")  gut  anzuschliessen  schien,  wobei  freilich  die  Worte  „Kanon 
derselben"  und  die  Beziehungslosigkeit  des  Anfanges  von  d  übersehen 
wurden,  g  kam,  mit  Bezug  auf  die  neue  Formel,  als  zusammen- 
fassender Schluss  hinzu.  Die  Ueberschrift  endlich:  „Einteil,  der  Tr. 
Ph."  wurde  wohl  nur  durch  Verseheu  (vielleicht  seitens  des  Ab- 
schreibers) an  die  unrechte  Stelle  gesetzt,  und  damit  hatte  VII  seine 
jetzige  Gestalt,  in  welcher  Kant  wohl  eine  zweimalige  (a-c,  d-g)  an- 
nähernd parallele  Entwickelung  eines  auf  den  ersten  Blick  anscheinend 
einheitlichen  Gedankenganges  geben  wollte,  welcher  bezeichnet  ist 
durch  die  Stationen:  Kritik,  Doktrin,  Organon  (Kauon),  System, 
Transscendentalphilosophie. 
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diejenige,  welche  die  Principien,  etwas  schlechthin  a 
priori  zu  erkennen,  enthält.  Ein  Organon  der  reinen  b 
Vernunft  würde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein, 
nach  denen  alle  reine  Erkenntnisse  a  priori  können  er-  25 
worben  und  wirklich  zu  Stande  gebracht  werden.  Die 
ausfühi^liche  Anwendung  eines  solchen  Organon  würde 
ein  System  der  reinen  Vernunft  verschaffen.  Da  dieses 
aber  sehr  viel  verlangt  ist,  und  es  noch  dahin  steht,  ob 
auch  hier  überhaupt  eine  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss  und  in  welchen  Fällen  sie  möglich  sei,  so  können 
wir  eine  Wissenschaft  der  blossen  Beurteilung  der  reinen 
Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Propä- 
deutik zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine 
solche  würde  nicht  eine  Doktrin,  sondern  nur  Kritik 
der  reinen  Vernunft  heissen  müssen,  und  ihr  Nutzen 
würde  [in  Ansehung  der  Spekulation]  i)  wirklich  nur 
negativ  sein,  nicht  zur  Erweiterung,  sondern  nur  zur 
Läuterung  unserer  Vernunft  dienen,  und  sie  von  Irrtümern 
frei  halten,  welches  schon  sehr  viel  gewonnen  ist.  Ich 
nenne  alle  Erkenntniss  transscendental,  die  sich 
nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  unserer 
Erkenntnissart  von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori 
möglich  sein  soll"),  überhaupt  beschäftigt. i)  Ein  System 
solcher  Begriffe  würde  Tr  a  n  ss  c  en  d  ental-Philosophie 
heissen.  Diese  ist  aber  wiederum  für  den  Anfang  noch 
zu  viel.  Denn  weil  eine  solche  Wissenschaft  sowohl 
die  analytische  Erkenntniss,  als  die  synthetische  a  priori 
vollständig  enthalten  müsste,  so  ist  sie,  so  weit  es  unsere 
Absicht  betrifft,  von  zu  weitem  Umfange,  indem  wir  die 
Analysis  nur  so  weit  treiben  dürfen,  als  sie  unentbehr- 
lich notwendig  ist,  um  die  Principien  der  Synthesis 
a  priori,    als  warum  es  uns  nur   zu  thun  ist,   in  ihrem   26 


^)  Zusatz  von  B. 
")  A:  „sondern  mit  unseren  Begriffen  a priori  von  Gegenständen." 


*)  Nach  der  hiesigen  Stelle  ist  jede  Erkenntniss  transscendental, 
welche  zum  Nachweis  apriorischer  Erkenntniss  dienen  kann.  Hier- 
mit stimmt  die  Erklärung  von  S.  SOjl  überein,  inicht  jedoch  die  von 
S.  352|3.  Ueberhaupt  hält  Kant  keineswegs  die  hier  gegebene  Defi- 
nition überall  ein;  „transscendental"  ist  vielmehr  einer  der  weit- 
herzigsten Ausdrücke ,  dessen  Bedeutung  man  sehr  oft  aus  dem 
Zusammenhang  erraten  muss.  Häufig  bedeutet  es  ebensoviel  wie 
„transscendent",  d.  h.  im  Gegensatz  zu  „immanent"  über  alle  Er- 
fahrung hinausgehend,  ohne  alle  Verbindung  mit  der  Erfahrung, 
übersinnlich.  —  Was  die  beiden  Relatien  von  A  und  B  an  hiesiger 
Stelle  betrifft,  so  drückt  B  sich  bedeutend  deutlicher  aus;  eine  inhalt- 
liche Differenz  liegt  nach  meiner  Ansicht  nicht  vor. 
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d  26  ganzen  Umfange  einzusehen.  Diese  Untersuchung,  die 
wir  eigentlich  nicht  Doktrin,  sondern  nur  transscen dentale 
Kritik  nennen  können,  weil  sie  nicht  die  Erweiterung 
der  Erkenntnisse  selbst,  sondern  nur  die  Berichtigung 
derselben  zur  Absicht  hat,  und  den  Probierstein  des 
Werts  oder  Unwerts  aller  Erkenntnisse  a  priori  ab- 
geben soll,  ist  das,  womit  wir  uns  jetzt  beschäftigen, 
e  Eine  solche  Kritik  ist  demnach  eine  Vorbereitung,  wo 
möglich,  zu  einem  Organon,  und  wenn  dieses  nicht 
gelingen  sollte,  wenigstens  zu  einem  Kanon')  derselben, 
nach  welchem  allenfalls  dereinst  das  vollständige  System 
der  Philosophie  der  reinen  Vernunft,  es  mag  nun  in 
Erweiterung  oder  blosser  Begrenzung  ihrer  Erkenntniss 
bestehen,  sowohl  analytisch  als  synthetisch  dargestellt 
werden  könnte.  Denn  dass  dieses  möglich  sei,  ja  dass 
ein  solches  System  von  nicht  gar  grossem  Umfange  sein 
könne,  um  zu  hoffen,  es  ganz  zu  vollenden,  lässt  sich 
schon  zum  voraus  daraus  ermessen,  dass  hier  nicht  die 
Natur  der  Dinge,  welche  unerschöpflich  ist,  sondern  der 
Verstand,  der  über  die  Natur  der  Dinge  urteilt,  und 
auch  dieser  wiederum  nur  in  Ansehung  seiner  Erkenntniss 
a  priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen  Vorrat,  weil 
wir  ihn  doch  nicht  auswärtig  suchen  dürfen,  uns  nicht 
verborgen  bleiben  kann,  und  allem  Vermuten  nach  klein 
genug  ist,  um  vollständig  aufgenommen,  nach  seinem 
Werte  oder  Unwerte  beurteilt  und  unter  richtige  Schätzung 
27  gebracht  zu  werden.  [Noch  weniger  darf  man  hier  eine 
Kritik  der  Bücher  und  Systeme  der  reinen  Vernunft 
erwarten,  sondern  die  des  reinen  Vernunftvermögens 
selbst.  Nur  allein,  wenn  diese  zum  Grunde  liegt,  hat 
man  einen  sicheren  Probierstein,  den  philosophischen 
Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem  Fache  zu 
schätzen;  widrigenfalls  beurteilt  der  unbefugte  Geschichts- 
schreiber und  Richter  grundlose  Behauptungen  anderer 
durch  seine  eigene,  die  eben  so  grundlos  sind.] ') 
f  ")Die  Transscendental-Philosophie,  ist  die  Idee  einer 

Wissenschaft,    wozu  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den 

i)  Zusatz  von  B. 

")  Bier  beginnt  der  2.  Abschnitt  der  Einleitung  von  A  mit 
den  Worten:  „Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  eine  Idee, 
wozu"  etc. 


^)  Die  Ausdrücke  „Organon"  und  „Kanon"  hat  Kant  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  gebraucht.  Es  ist  daher  unmöglich, 
zwischen  die  einzelnen  Angaben  Einhelligkeit  zu  bringen.  Vergl. 
Adickes,  Kants  Systematik  S.  73i4  und  in  Betreff  des  Kanons  bes. 
S.  823  ff.  in  der  Methodenlehre  der  Kritik.   . 
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ganzen  Plan  architektonisch,  d.  i.  aus  Principien  ent- 
werfen soll,  mit  völliger  Gewährleistung  der  Vollständig- 
keit und  Sicherheit  alier  Stücke,  die  dieses  Gebäude 
ausmachen.  [Sie  ist  das  System  aller  Principien  der 
reinen  Vernunft.]  0  Dass  diese  Kritik  nicht  schon  selbst 
Transscendental  -  Philosophie  heisst ,  beruhet  lediglich 
darauf,  dass  sie,  um  ein  vollständiges  System  zu  sein, 
auch  eine  ausführliche  Analysis  der  ganzen  menschlichen 
Erkenntniss  a  priori  enthalten  müsste.  Nun  muss  zwar 
unsere  Kritik  allerdings  auch  eine  vollständige  Her- 
zählung aller  Stammbegriffe,  welche  die  gedachte  reine 
Erkenntniss  ausmachen,  vor  Augen  legen.  Allein  der 
ausführlichen  Analysis  dieser  Begriffe  selbst,  wie  auch 
der  vollständigen  Recension  der  daraus  abgeleiteten 
enthält  sie  sich  billig,  teils  weil  diese  Zergliederung 
nicht  zweckmässig  wäre,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  28 
nicht  hat,  welche  bei  der  Synthesis  angetroffen  wird, 
um  deren  willen  eigentlich  die  ganze  Kritik  da  ist,  teils, 
weil  es  der  Einheit  des  Plans  zuwider  wäre,  sich  mit 
der  Verantwortung  der  Vollständigkeit  einer  solchen 
Analysis  und  Ableitung  zu  befassen,  deren  man  in 
Ansehung  seiner  Absicht  doch  überhoben  sein  konnte. 
Diese  Vollständigkeit  der  Zergliederung  sowohl,  als  der 
Ableitung  aus  den  künftig  zu  liefernden  Begriffen 
a  priori,  ist  indessen  leicht  zu  ergänzen,  wenn  sie  nur 
allererst  als  ausführliche  Principien  der  Synthesis  da 
sind,  und  in  Ansehung  dieser  wesentlichen  Absicht  nichts 
ermangelt. 

Zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  gehört  demnach  g 
alles,  was  die  Transscendental-Philosophie  ausmacht,  und 
sie  ist  die  vollständige  Idee  der  Transscendental-Philo- 
sophie, aber  diese  Wissenschaft  noch  nicht  selbst;  weil 
sie  in  der  Analysis  nur  so  weit  geht,  als  es  zur  voll- 
ständigen Beurteilung  der  synthetischen  Erkenntniss  a 
priori  erforderlich  ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Einteilung  einer  h 
solchen  Wissenschaft  ist :  dass  gar  keine  Begriffe  hinein- 
kommen müssen,  die  irgend  etwas  Empirisches  in  sich 
enthalten,  oder  dass  die  Erkenntniss  a  priori  völlig  rein 
sei.  Daher,  obzwar  die  obersten  Grundsätze  der  Moralität 
und  die  Grundbegriffe  derselben  Erkenntnisse  a  priori 
sind,  so  gehören  sie  doch  nicht  in  die  Transscendental- 
Philosophie,  weil  sie  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  29 
der  Begierden  und  Neigungen   u.  s.  w.,    die   insgesamt 

»)  Zusatz  von  B. 
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empirischen  Ursprungs  sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde 
ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch  im  Begriife  der  Pflicht, 
als  Hinderniss,  das  überwunden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht 
zum  Bewegungsgrunde  gemacht  werden  soll,  notwendig 
in  die  Abfassung  des  Systems  der  reinen  Sittlichkeit  mit 
hineinziehen  müssen,  i)  Daher  ist  die  Transscendental- 
Philosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen  bloss  spekula- 
tiven Vernunft.  Denn  alles  Praktische,  sofern  es  Trieb- 
federn enthält,  bezieht  sich  auf  Gefühle,  welche  zu 
empirischen  Erkenntnitsquellen  gehören. 

Wenn  man  nun  die  Einteilung  dieser  Wissenschaft 
aus  dem  allgemeinen  Gesichtspunkte  eines  Systems  über- 
haupt anstellen  will,  so  muss  die,  welche  wir  jetzt  vor- 
tragen, erstlich  eine  Elementarlehre,  zweitens 
eine  Met  hodenlehre  der  reinen  Vernunft  erhalten. 
Jeder  dieser  Hauptteile  würde  seine  Unterabteilung  haben, 
deren  Gründe  sich  gleichwohl  hier  noch  nicht  vortragen 
lassen.  Nur  so  viel  scheint  zur  Einleitung  oder  Vorer- 
innerung nötig  zu  sein,  dass  es  zwei  Stämme  der  mensch- 
lichen Erkenntnisse  gebe,  die  vielleicht  aus  einer  i)  ge- 
meinschaftlichen, aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  ersteren 
uns  Gegenstände  gegeben^  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden.  Sofern  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstel- 
lungen a  priori  enthalten  sollte,  welche  die  Bedingung 
30  ausmachen,  unter  der  uns  Gegenstände  gegeben  werden, 
so  würde  sie  zur  Transscendental -Philosophie  gehören. 
Die  transscendentale  Sinnenlehre  würde  zum  ersten  Teile 
der  Elementar- Wissenschaft  gehören  2)  müssen,  weil  die 
Bedingungen,  worunter  allein  die  Gegenstände  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  gegeben  werden,  denjenigen  vorgehen, 
unter  welchen  selbige  gedacht  werden.  3) 


i)  A :  „weil  die  Begriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierde  und 
Neigungen,  der  Willkür  u.  s.  w.,  die  insgesamt  empirischen  Ur- 
sprungs sind,  dabei  vorausgesetzt  werden  müssten." 

1)  Diese  Stelle  ist  für  die  nachkantische  Identitätsphilosophie 
von  grosser  Bedeutung  geworden. 

')  =  den  ersten  Teil  der  El.-W.  ausmachen.  Der  zweite 
Teü  ist  die  Logik.    Vgl.  S.  3516. 

')  Verhältniss  der  Einleitungen  von  A  u.  B  zu 
einander.  InB  hat  Kant  eine  künstliche  Symmetrie  zwischen  den 
beiden  Unterscheidungen  a  priori  —  a  posteriori  und  synthetisch-ana- 
lytisch und  den  sich  daran  knüpfenden  Fragen  herzustellen  versucht. 
I  u.  IV  stellen  die  betr.  Unterscheidungen  auf,  II  u.  V  konstatiren 
das  Vorhandensein  apriorischer,  resp.  synthetisch-apriorischer  Urteile, 
III  u.  VI  beweisen   die  Notwendigkeit    einer  Wissenschaft  von  der 
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Möglichkeit  beider  Urteilsarten.  Nur  Schaile,  dass  diese  schöne 
architektonische  Gliederung  dem  Stoffe  Gewalt  authut !  II  a  gehört 
eigentlich  noch  zu  I,  da  jede  Unterscheidung  erst  durch  die  Merk- 
male des  Unterschiedes  klar  wird.  II  b  u.  III  a  gehören  eng  zu- 
sammen, da  beide  von  dem  Vorhandensein  apriorischer  Erkenntniss 
handeln. 

Ausserdem  geben  diese  sieben  nebeneinander  gestellten  Ab- 
schnitte mit  teilweise  nicht  passenden  Ueberschriften  bei  weitem 
keine  so  übersichtliche  Gliederung  wie  A,  geschweige  denn  wie  die 
oben  rekonstruirte  ursprüngliche  Einleitung.  Dort  war  es  leicht 
ersichtlich,  schon  aus  der  äusseren  Einteilung,  dass  zunächst  die 
Berechtigung  und  das  Wesen  der  zu  behandelnden  Wissenschaft, 
dann  ihre  Einteilung  dargelegt  werden  solle.  In  B  dagegen  erschwert 
die  äussere  Gliederung  nur  das  Verstäudniss  und  lässt  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Einleitung,  in  die  „Kritik"  als  neue  Wissenschaft 
einzuführen,  über  den  beiden  Einteilungen  der  Urteile  ganz  aus  den 
Augen  verlieren. 

Im  einzelnen  sind  die  Veränderungen  von  B  als  Verbesserungen 
zu  betrachten,  die  Kants  Ansichten  klarer  und  bestimmter  ausdrücken, 
aber  ebensowenig  wie  die  Zusätze  eine  Weiterbildung  seiner  Lehre 
anzeigen.  Es  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  beiden 
Einleitungen  in  der  Problemstellung  die  Kettung  des  Rationalismus 
mit  der  Notwendigkeit  und  Allgemeiugültigkeit  im  Vordergrund 
steht,  in  der  ursprünglichen  (rekonstruirten)  Einleitung  noch  ganz 
in  der  Form,  wie  die  Reaktion  gegen  Hume  die  Frage  gestellt  hatte ; 
diese  alte  Form  verschwindet  dann  später  (aber  erst  nach  Beendigung 
des  grössten  Teils  der  Kritik)  in  der  neuen,  welche  jedoch  mit  jener 
im  wesentlichen  identisch  ist ,  da  synthetische  Urteile  nur  durch 
Beziehung  auf  etwas  ausser  dem  Begriff  in  möglicher  Erfahrung  Be- 
findliches, also  auf  einen  möglichen  Gegenstand  (denn  nur  von  diesen 
haben  wir  nach  K.  Erfahrung)  zu  Stande  kommen. 

Es  ist  behauptet  worden,  zwischen  A  u.  B  bestehe  folgender 
Unterschied:  in  A  setze  Kant  nur  die  Thatsächlichkeit  der  von 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  gemachten  Ansprüche  auf  Apriori- 
tät,  in  B  dagegen  die  Gültigkeit  dieser  Ansprüche  voraus.  Für  A 
charakteristisch  ist  bes.  die  Wendung  in  A.b:  „wenigstens  es  sagen 
zu  können  glaubt".  Ursprünglich  geht  die  Frage  dahin ,  ob  die 
angeblich  apriorischen  Urteile  wirklich  auf  diese  Eigenschaft  An- 
spruch machen  können,  und  passt  auf  alle  drei  Disciplinen,  Mathe- 
matik, Naturwissenschaft  und  Metaphysik,  gleichmässig.  Durch  die 
analytische  Methode  der  Prolegomena  aber,  wo  Kant  sich  „auf  etwas 
stützen"  will,  „was  man  schon  als  zuverlässig  kennt,  von  da  man 
mit  Zutrauen  ausgehen  und  zu  den  Quellen  aufsteigen  kann,  die 
man  noch  nicht  kennt"  (§  4),  verschiebt  sich  jene  Frage  dahin,  wie 
jene  Urteile  apriorisch  (und  synthetisch)  sein  können,  und  passt  auf 
die  Metaphysik  eigentlich  nicht  mehr,  weshalb  sich  K.  genötigt 
sieht,  bei  ihr  nicht  nach  ihrer  Möglichkeit  als  Wissenschaft,  sondern 
als  Naturanlage  zu  fragen.  Der  eigentliche  Standpunkt  Kants  wird 
hierdurch  nicht  geändert ;  von  dem  Resultat  der  Untersuchung  hängt 
noch  immer  die  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  der  betr.  Urteile  ab, 
aber  das  Resultat  wird  teilweise  vorweggenommen.  Man  kann 
sagen:  officiell  bedürfen  Mathematik  und  Naturwissenschaft  noch 
immer  einer  Untersuchung  auf  ihre  Gültigkeit  hin,  privatim  aber 
(vor  Kants  eigenem  Gerichtshof)  haben  sie  das  Examen  schon  lange 
glänzend  bestanden,  und  das  bricht  oft  durch.    Kant  legt  freilich 
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oft  den  Irrtum  nahe ,  als  ob  Mathematik  und  Naturwissenschaft 
nicht  nur  privatim  vor  ihm,  sondern  auch  officiell  in  Betreff  jener 
peinlichen  Frage  eine  andere  Stellung  einnähmen  als  Metaphysik. 
Das  ist  natürlich  eine  Inkonsequenz.  Uebrigens  wird  auch  in  A 
schon  an  einer  Stelle  nur  nach  dem  Wie?  nicht  nach  dem  Ob?  der 
Gültigkeit  gefragt,  nl.  in  Anm.  I  zu  V,  wo  die  Aufgabe  gestellt 
wird ,  „den  Grund  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori 
aufzudecken. " 

Was  die  Entstehungszeit  der  Einleitung  betrifft,  so  ist 
ihre  Vervollständigung  auf  jeden  Fall  erst  vorgenommen,  als  der 
grösste  Teil  des  Werkes  schon  niedergeschrieben  war.  Aber  auch 
in  ihrer  ursprünglichen  Form,  ist  sie  nicht  vor  der  Aesthetik  ge- 
schrieben, da  diese  mit  einer  ganz  neuen  Einleitung  beginnt,  welche 
auf  die  vorige  gar  keine  Rücksicht  nimmt  und  mehrere  Definitionen 
wiederholt  (Sinnlichkeit  -  Verstand ,  reine  Erkenntniss).  Da  sie 
mehr  der  Analytik  als  der  Dialektik  angepasst  ist,  scheint  es  mir  am 
natürlichsten  zu  sein,  ihre  Entstehung  in  die  Zeit  des  Abschlusses 
der  Analytik  zu  setzen ;  doch  bleibt  das  nur  eine  Annahme,  die  mehr 
auf  dem  Gefühl  beruht,  als  dass  sie  mit  sichern  Gründen  zu  stützen 
ist.  Nur  soviel  steht  fest,  dass  auch  in  ihrer  ursprünglichen 
Form  die  allgemeine  Einleitung  nicht  das  erste  bei 
der  Niederschrift  gewesen  sein  kann. 


Kritik 

der 

reinen  Ternunft 


L 

Transscendentale  Elementarlehre. 
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transscendentalen  Elementarlehre 

erster  Teil. 

Die  transscendentale  Aesthetik. 


§1-0 

Auf  welche  Art  und  durch  welche  Mittel  sich  auch 
immer  eine  Erkenntniss  auf  Gegenstände  beziehen  mag, 
so  ist  doch  diejenige,  wodurch  sie  sich  auf  dieselben 
unmittelbar  bezieht,  und  worauf  alles  Denken  als  Mittel 
abzweckt,  die  Anschauung.  Diese  aber  findet  nur 
statt,  sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses 
aber  ist  wiederum  [uns  Menschen  wenigstens]")  nur 
dadurch  möglich,  dass  er  das  Gemüt  auf  gewisse  Weise 
afficire.  Die  Fähigkeit  (Receptivität),  Vorstellungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt 
werden,  zu  bekommen,  heisst  Sinnlichkeit. i)  Vermittelst 


0  Die  Paragraphenzahlen  sind  erst  in  B  hinzugekommen. 
")  Zusatz  von  B. 


^)  Ein  Hauptverdienst  Kants  ist  es,  dass  er  gegenüber  den 
Ansichten  seiner  Zeitgenossen  die  Sinnlichkeit  wieder  zu  Ehren 
gebracht  hat;  aber  er  ist  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  da  er 
in  der  Sinnlichkeit  nur  eine  Eeceptivität  sieht  im  Gegensatz  zu  der 
Spontaneität  der  Verstandes,  was  den  Grundsätzen  der  heutigen 
Sinnesphysiologie  total  zuwider  ist,  da  diese  unsere  Empfindungen 
nur  als  Eeaktionen  unseres  Organismus  auf  Eindrücke  von  aussen 
begreifen  kann.  Die  Auffassung  Kants  zeigt,  wie  fern  ihm  der  Ge- 
danke liegt,  eine  Theorie  des  Apriorismus  zu  geben,  da  bei  dieser 
gerade  die  specifische  Thätigkeit  der  einzelnen  Organe  die  Haupt- 
sache wäre,   und  sie  nicht  zu  blosser  Receptivität  verdammt  werden 
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der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegeben, 
und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen;  durch  den 
Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  ent- 
springen Begriffe.  Alles  Denken  aber  muss  sich,  es 
sei  geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  (indirecte), 
[vermittelst  gewisser  Merkmale]  i)  zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen, 
weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben 
werden  kann. 

34  Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 

fähigkeit, sofern  wir  von  demselben  afficirt  werden,  ist 
Empfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich  auf 
den  Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  em- 
pirisch. Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung. 

^)  In  der  Erscheinung  nenne  ich  das,  was  der 
Empfindung  korrespondirt,  die  Materie  derselben,  das- 
jenige aber,  welches  macht,  dass  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden 
kann"),  nenne  ich  die  Form  der  Erscheinung.  Da  das, 
worinnen  sich  die  Empfindungen  allein  ordnen,  und  in 
gewisse  Form  gestellt  werden  können,  nicht  selbst 
wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns  zwar  die 
Materie  aller  Erscheinungen  nur  a  posteriori  gegeben, 
die  Form    derselben  aber  muss  zu  ihnen  insgesamt  im 

^ 

i)  Zusatz  von  B. 

")  A:  „geordnet,  angeschauet  wird." 


könnten.  —  Kant  hält  sich  auch  hier  ganz  in  den  Grenzen  des  Ra- 
tionalismus ;  so  grosse  Bedeutung  die  Sinnlichkeit  auch  hat,  so  gehen 
doch  nicht  alle  Begriffe  auf  Anschauungen  zurück,  sondern  die  Ka- 
tegorien entspringen  direkt  aus  dem  Verstand  und  werden  erst 
nachträglich  zur  Verbindung  von  Anschauungen  angewandt. 

^)  Hier  knüpft  Kant  an  die  unglückliche,  völlige  Trennung  von 
Materie  und  Form  an,  als  ob  die  eine  ohne  die  andere  sein  könnte. 
Indem  er  diese  Scheiduner  auf  die  „Erscheinung"  anwendet,  kommt 
er  zu  der  petitio  principii,  dass  wir  die  Emprindungen  völlig  un- 
geordnet bekommen  und  selbst  erst  durch  die  apriorische  Form  der 
Sinnlichkeit  Ordnung  in  das  Chaos  bringen  (dabei  kommt  aber  eine 
Spontaneität  der  Sinnlichkeit  zum  Vorschein,  die  noch  eben  von 
Kant  gänzlich  abgeleugnet  wurde).  Auch  hier  zeigt  er  sich  wieder 
als  echter  Rationalist  (vgl.  S.  2  Anm.  2),  indem  er  nicht  nur  eine 
apriorische  Form  der  Anschauung  annimmt,  sondern  auch  eine  aprio- 
rische Erkenntniss  dieser  apriorischen  Form,  die  reine  Anschauung, 
—  letztere  ein  Begriff,  bei  dem  ein  Empirist  schwerlich  etwas  wird 
denken  können. 
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Gemüte  a  priori  bereit  liegen ,    und   dahero  abgesondert 
von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  trans- 
scendentalen  Verstände),  in  denen  nichts,  was  zur 
Empfindung  gehört,  angetroffen  wird.  Demnach  wird 
die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im 
Gemüte  a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in  gewissen  Verhält- 
nissen angeschauet  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinn- 
lichkeit wird  auch  selb'Br  reine  Anschauung  heissen.^^35 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das, 
was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft, 
Teilbarkeit  u.  s.  w.  imgleichen,  was  davon  zur 
Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit,  Härte, 
Farbe  u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser 
empirischen  Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gehören  zur  reinen 
Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen 
Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blosse 
Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet. 

Eine  Wissenschaft  von  allen  Principien  der  Sinn- 
lichkeit a  priori  nenne  ich  die  transscendentale 
Aesthetik.*)  Es  muss  also  eine  solche  Wissenschaft 
geben,  die  den  ersten  Teil  der  transscendentalen  Elementar-  36 
lehre  ausmacht,  im  Gegensatz  derjenigen,  welche  die 
Principien  des  reinen  Denkens  enthält,  und  transscenden- 
tale Logik  genannt  wird. 


*  Die  Deutschen  sind  die  einzigen,  welche  sich  jetzt  des  Worts 
Aesthetik  bedienen,  um  dadurch  das  zu  bezeichnen,  was  andere 
Kritik  des  Geschmacks  heissen.  Es  liegt  hier  eine  verfehlte  Hoffnung 
zum  Grunde,  die  der  vortreffliche  Analyst  Baumgarten  fasste,  die 
kritische  Beurteilung  des  Schönen  unter  Vernunftprincipien  zu 
bringen,  und  die  Regeln  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erheben. 
Allein  diese  Bemühung  ist  vergeblich,  denn  gedachte  Regeln  oder 
Kriterien  sind  ihren  [vornehmsten]  ==)  Quellen  nach  bloss  empirisch  und 
können  also  niemals  zu  [bestimmten]  0  Gesetzen  a  priori  dienen, 
wornach  sich  unser  Geschmacksurteil  richten  müsste,  vielmehr  macht 
das  letztere  den  eigentlichen  Probierstein  der  Richtigkeit  der  ersteren 
aus.  Um  deswillen  ist  es  ratsam,  diese  Benennung  [entweder]  i)  36 
wiederum  eingehen  zu  lassen,  und  sie  derjenigen  Lehre  aufzubehalten, 
die  wahre  Wissenschaft  ist,  (wodurch  man  auch  der  Sprache  und 
dem  Sinne  der  Alten  näher  treten  würde,  bei  denen  die  Einteilung 
der  Erkenntniss  in  a.lad-rjxa  xal  vor/To.  sehr  berühmt  war,)  [oder  sich 
in  die  Benennung  mit  der  spekulativen  Philosophie  zu  teilen  und 
die  ..esthetik  theils  im  transscendentalen  Sinne,  theils  in  psycholo- 
gischer Bedeutung  zu  nehmen]  ^). 


i)  Zusatz  von  B. 
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In  der  transscendentalen  Aesthetik  also  werden  wir 
zuerst  die  Sinnlichkeit  isoliren,  dadurch,  dass  wir  alles 
absondern,  was  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  dabei 
denkt,  damit  nichts  als  empirische  Anschauung  übrig 
bleibe.  Zweitens  werden  wir  von  dieser  noch  alles, 
was  zur  Empfindung  gehört,  abtrennen,  damit  nichts  als 
reine  Anschauung  und  die  blosse  Form  der  Erscheinungen 
übrig  bleibe,  welches  das  einzige  ist,  das  die  Sinnlich- 
keit a  priori  liefern  kann.  Bei -'dieser  Untersuchung 
wird  sich  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinnlicher 
Anschauung,  als  Principien  der  Erkenntniss  a  priori 
gebe,  nämlich  Raum  und  Zeit,  mit  deren  Erwägung  wir 
uns  jetzt  beschäftigen  werden. 
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i)Der  37 

transscendentalen  Aesthetik 

erster  Abschnitt. 
Von  dem  Räume- 


[§2. 
Metaphysische  Erörterung  dieses  Begriffs.^)]  i) 

Vermittelst  des  äusseren  Sinnes,  (einer  Eigenschaft   %■  ^a»  s*°f 

/->(        ••       \      i   n  •  /~i     ^    ^-     ^        1  Raum    und 

unseres  Gemüts,)  stellen  wir  uns  Gegenstande  als  ausser   zeit? 
i)  Zusatz  von  B. 


1)  Da  die  „Aesthetik"  vor  der  Einleitung  entstanden  ist,  muss 
ihr  Gedankengang  aus  ihr  selbst  heraus  verstanden  werden.  Schon 
in  der  Dissertation  (1770)  wurde,  wie  oben  dargelegt  ist,  die  Idea- 
lität von  Raum  und  Zeit  dazu  benutzt,  um  neben  der  Lösung  der 
Antinomien  die  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  mathe- 
matischen Urteile  zu  retten,  welche  nach  Kants  Ansicht  durch  die 
Konsequenzen  der  Humeschen  Theorie  gefährdet  erschienen.  Dass 
hier  noch  derselbe  Gesichtspunkt  vorherrscht,  zeigt  schon  der  Titel, 
denn  „transscendental"  heisst  die  Aesthetik  deshalb,  weil  sie  Er- 
kenntnisse a  priori  ermöglicht.  Der  Gedankengang  bestätigt  diese 
Ansicht.  Kant  sucht  nachzuweisen,  dass  es  in  der  Sinnlichkeit  Er- 
kenntnisse a  priori  gibt,  und  dass  auf  diesen  wieder  andere  derartige 
beruhen.  Zu  diesem  Zweck  stellte  er  in  §  1  durch  eine  petitio  prin- 
cipii  fest,  dass  es  apriorische  Formen  der  Sinnlichkeit  (=  reinen 
Anschauungen)  gibt,  und  jetzt  beweist  er  einerseits,  dass  Raum 
und  Zeit  diese  Formen  sind,  andrerseits  dass  auf  ihrer  Apriorität 
diejenige  der  mathematischen  Urteile  beruht.  Durch  die  später 
vorgesetzte  Einleitung  tritt  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  mathematischen  Urteile  als  eigentliches  Ziel  der 
Aesthetik  noch  mehr  in  den  Vordergrund.  An  diese  Frage  knüpft 
sich  eine  Schwierigkeit  an.  Ist  es  die  reine  oder  angewandte  Ma- 
thematik, deren  Möglichkeit  Kant  beweisen  will?  Hume  hatte  die 
reine  für  eine  Wissenschaft  aus  lauter  Begriffen  angesehen,  nach 
Kant  dagegen  beruht  sie  auf  Anschauungen.  Er  musste  also  fragen, 
woher  bekommt  sie  dann  die  Notwendigkeit,  da  Anschauung  doch 
zu  der  Erfahrung  gehört  ?  Antwort:  Daher,  dass  sie  Urteile  über  Ver- 
hältnisse der  rein  en  Raum-  und  Zeitanschauungen  enthält.  Die  zweite 
Frageist:  Woher  stammt  ihre  obj  ektive  Allgemeingültigkeit? 
Antwort:  Daher,  dass  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Er- 
scheinungen sind.  Diese  beiden  Fragen  und  Antworten  bringt  Kant 
in  der  Kritik  fast  immer  durch  einander  und  vereinigt  die  beiden 
Probleme  in  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  „reinen  Mathematik", 
wo  „rein"  keineswegs  im  Gegensatz  zu  „angewandt",  sondern  wie  bei 
„reiner  Naturwissenschaft"  im  Gegenesatz  zu  „empirisch"  steht  und  sich 
auf  die  der  Mathematik  zu  Grunde  liegende  „reine  Anschauung"  bezieht. 

2)  In  der  Ueberschrift  wird  „Begriff"  in  weiterem  .Sinne  ge- 
braucht ;  er  ist  hier  nur  das  sprachliche  Zeichen  für  einen  bestimmten 
Komplex  anschaulicher  Vorstellungen,  vgl.  S.  118,  195,  wo  Raum 
und  Zeit  auch  in  diesem  Sinne  Begriffe  genannt  werden. 
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uns,  und  diese  insgesammt  im  Eaume  vor.  Darinnen  ist 
ihre  Gestalt,  Grösse  und  Verhältniss  gegen  einander  be- 
stimmt, oder  bestimmbar.  Der  innere  Sinn,  vermittelst 
dessen  das  Gemüt  sich  selbst  oder  seinen  inneren 
Zustand  anschauet,  gibt  zwar  keine  Anschauung  von  der 
Seele  selbst ,  als  einem  Objekt ;  -  allein  es  |ist  doch  eine 
bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres  inneren 
Zustandes  allein  möglich  ist,  so,  dass  alles,  was  zu  den 
inneren  Bestimmungen  gehört,  in  Verhältnissen  der  Zeit 
vorgestellt  wird.  Aeusserlich  kann  die  Zeit  nicht  an- 
geschaut werden,  so  wenig  wie  der  Eaum,  als  etwas  in 
uns.  Was  sind  nun  Eaum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche 
Wesen  ?  Siad  es  zwar  nur  Bestimmungen,  oder  auch 
Verhältnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen 
auch  an  sich  zukommen  würden,  wenn  sie  auch 
nicht  angeschaut  würden ,  oder  sind  sie  solche ,  die 
nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein  haften,  und 
mithin  an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unseres  Gemüts, 
ohne  welche  diese  Prädikate  gar  keinem  Dinge  beigelegt 
werden  können?  Um  uns  hierüber  zu  belehren,  wollen 
wir  zuerst  den  Begriff  des  Eaumes  erörtern,  i)  [Ich  ver- 
stehe aber  unter  Erörterung  [expositio)  die  deutliche 
(wenn  gleich  nicht  ausführliche)  Vorstellung  dessen,  was 
zu  einem  Begriffe  gehört;  metaphysisch  aber  ist  die 
Erörterung,  wenn  sie  dasjenige  enthält,  was  den  Begriff, 
als  a  priori  gegeben,  darstellt.^)]") 

1)  Der  Eaum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von 
äusseren  Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit 
gewisse  Empfindungen  auf  etwas  ausser  mir  bezogen 
werden,  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  anderen  Orte  des 
Eaumes,  als  darinnen  ich  mich  befinde,)  imgleichen  damit 
ich  sie  als  ausser  und  neben  einander,  mithin  nicht  bloss 
verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen 
könne,  dazu  muss  die  Vorstellung  des  Eaumes  schon 
zum  Grunde  liegen.  Demnach  kann  die  Vorstellung  des 
Eaumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Er- 
scheinung durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese 
äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  gedachte  Vor- 
stellung allererst  möglich, 

i)  A:  „zuerst  den  Eaum  betrachten". 
")  Zusatz  von  B. 


j  ^)  Die  „metaphysische  Erörterung"  erklärt  uns  also  die  Mög- 

Ilichkeit  eines  apriorischen  Begriffs  und  könnte  daher  gemäss  der 
Erklärung  von  „transscendental"  im  Ahschn.  VII  der  Einleitung  zu  B 
ebensogut  „transscendentale  Erörterung"  genannt  werden. 
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2)  Der  Kaum  ist  eine  notwendige  Vorstellung,  a  ß-  die  not- 
priori,  die  allen  äusseren  Anschauungen  zum  Grunde  mUM^ri- 
liegt.  Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  ^[„''^„^  f|; 
machen,  dass  kein  Raum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  Möglichkeit 
wohl  denken  kann,  dass  keine  Gegenstände  darin  an-  SungIÄT"; 
getroffen  werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  39 
Möglichkeit  der  Erscheinungen,   und  nicht   als  eine  von 

ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine 
Vorstellung  a  priori^  die  notwendigerweise  äusseren  Er- 
scheinungen zum  Grunde  liegt. ») 

3)  Der  Raum  ist  kein  diskursiver  oder,  wie  man  gjjtSi 
sagt ,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  ung,  da  er 
überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  "'  ei^«""- 
kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen ,  und  ist,  und  da» 
wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  t^e"^^^^ 
darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes,  g^ngc^^^ 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen  all-  kung  ent- 
befassenden Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  vorhergehen, 
sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich 
einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  auch  der  all- 
gemeine Begriff  von  Räumen  überhaupt,  beruht  lediglich 
auf  Einschränkungen.  -  Hieraus  folgt ,  dass  in  Ansehung 
seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht  empirisch  ist) 
allen  Begriffen  von  demselben  zum  Grunde  liegt.  S4 
werden  auch  alle  geometrische  Grundsätze,  z.  E.  dass 
in  einem  Triangel  zwei  Seiten  zusammen  grösser  sein, 
als  die  dritte,  niemals  aus  allgemeinen  Begriffen  von 
Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der  Anschauung  und 
zwar  a  priori  mit  apodiktischer  Gewissheit  abgeleitet.      1 

4)  Der  Raum  wird  als  eine   unendliche  gegeb'ene  ?• 


steht ; 


4) 
Grösse  vorgestellt.    Nun 


•     ^      '•  V  '       endUohe 

muss   man   zwar   einen  jeden  Menge  von 


i)  Hier  folgt  in  Ä  ein  Absatz,  an  dessen  Stelle  in  B  §  3  ge- 
treten ist:  „3)  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apo- 
diktische Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze  und  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Konstruktionen  a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vor- 
stellung des  Eaumes  ein  a  posteriori  erworbener  Begriff,  der  aus  der 
allgemeinen  äusseren  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so  würden  die  ersten 
Grundsätze  der  mathematischen  Bestimmung  nichts  als  Wahrnehmung 
sein.  Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung  und  es 
wäre  eben  nicht  notwendig,  dass  zwischen  zween  Punkten!  nur 
eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit 
lehren.  Was  von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  kompa- 
rative Allgemeinheit,  nämlich  durch  Induktion.  Man  würde  also  nur 
sagen  können:  so  viel  zur  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum 
gefunden  worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte."  —  Was 
dann  oben  unter  3  und  4  folgt,  hat  in  A  die  Zahlen  4  und  5. 


A. 

b  I  y.  Mög- 
lichkeit der 
geometri- 
schenSätze. 
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40  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unend- 
\n"in^sich  ^^^^^^  Menge  von  verschiedenen  möglichen  Vorstellungen 
en«iäit.^^  (als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal)  enthalten  ist,  mithin 
diese  unter  sich  enthält;  aber  kein  Begriff,  als  ein 
solcher,  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine  unendliche 
Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte.  Gleichwohl 
wird  der  Raum  so  gedacht  (denn  alle  Teile  des  Raumes 
ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  ursprüng- 
liche Vorstellung  vom  Räume  Anschauung  a  priori 
und  nicht  Begriff,  i) 


A. 

b  2  I?.   un- 
endlich ist, 
und  Unend- 
lichkeit als 
Grössenbe- 
stimmung 
nur  auf  An- 
schauung 
beruhen 
kann. 


i)  A:  „5.  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse 
vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum  -^er  sowohl 
einem  Fusse,  als  einer  Elle  gemein  ist)  kann  in  Ansehung  der  Grösse 
nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Grenzenlosigkeit  im  Fort- 
gange der  Anschauung,  so  würde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein 
Principium  der  Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen."^) 


1)  Die  Fassung  von  A  ist  hier  der  von  B  vorzuziehen;  die 
letztere  ist  der  Nummer  5  in  §  4  (von  der  Zeit)  entsprechend  ge- 
wählt. Aber  beide  Male  haben  die  Nummern  (§  2,  4 ;  §  4,  5)  ganz 
denselben  Inhalt,  wie  die  jedesmal  vorhergehenden,  dass  nämlich  das 
Mannigfaltige  des  „Raumes"  (resp.  der  Zeit)  i  n  ihm  (wie  bei  An- 
schauungen) nicht  unter  ihm  (wie  bei  Begriffen)  ist,  nur  das  in  4 
(resp.  5)  noch  hinzukommt,  dass  dies  Mannigfaltige  unendlich  ist, 
und  dass  das  Wort  „Vorstellung"  in  doppelter  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  einmal  nämlich  als  begriffliche  Torstellung,  sodann 
als  „Teil  des  allgemeinen  Raumes"  (resp.  Zeit).  Die  Fassung  von  A 
bringt  dagegen  wirklich  einen  neuen  Gesichtspunkt. 

Haben  die  Beweisgründe  von  B  (3  u.  4)  Beweiskraft ,  so 
muss  die  Materie  ebenso  gut  eine  ursprüngliche  Anschauung  sein  wie 
der  Raum.  Denn  auch  sie  ist  einig,  uneingeschränkt,  und  ihre 
Teile  entstehen  nur  durch  Einschränkung,  auch  sie  enthält  eine 
unendliche  Menge  von  „Vorstellungen"  in  sich. 

Uebrigens  steht  der  erste  Satz  der  letzten  Nummer  (in  A  u.  B) 
im  Widerspruch  mit  der  Auflösung  der  Antinomien  (S.  525  ff.). 
Nach  dieser  ist  der  Raum  keine  unendliche  gegebene  Grösse, 
sondern  nur  der  Regressus  in  indefinitum  von  einem  Teil  zum  andern 
ist  aufgegeben. 

Die  beiden  letzten  Nummern  haben  in  ihrer  jetzigen  Form  nur 
von  rationalistidchem  Standpunkt  aus  einen  wirklichen  Zweck.  Für 
den  Empiristen  ist  es  ganz  selbstverständlich,  dass  „die  ursprüng- 
liche Vorstellung  vom  Räume  Anschauung"  ist,  denn  alle  Begriffe 
gehen  nach  seiner  Ansicht  auf  Anschauungen  zurück.  Kant  aber 
hat  seine  Kategorien,  welche  direkt  aus  dem  Verstände  entspringen, 
und  von  Anschauungen  ganz  unabhängig  sind.  Dass  der  Raum 
keine  Kategorie  ist,  das  will  Kant  in  den  letzten  beiden  Nummern 
eigentlich  beweisen.  Aber  es  liegt  in  ihnen  auch  noch  ein  anderes 
auch  für  den  Empiristen  vorhandenes  Problem  versteckt,  nämlich  das, 
ob  der  Raumbegriff  sich  auf  viele  Anschauungen  bezieht,  indem 
er  ihr  Gemeinsames  vereinigt,  von  ihren  Besonderheiten  abstrahirt, 
oder  ob  er  nur  der  sprachlich-begriffliche  Ausdruck  für  eine  An- 
schauung, den  unendlichen  einigen  Raum,  ist.    Kant  hat  die  letztere 
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Transscendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Räume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Er- 
örterung die  Erklärung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips, 
woraus  die  Möglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  eingesehen  werden  kann.  Zu  dieser  Absicht 
wird  erfordert,  1)  dass  wirklich  dergleichen  Erkenntnisse 
aus  dem  gegebenen  Begriffe  herfliessen,  2)  dass  diese 
Erkenntnisse  nur  unter  der  Voraussetzung  einer  gegebenen 
Erklärungsart  dieses  Begriffs  möglich  sind. 

Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  welche  die. Eigen- 
schaften des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  be- 
stimmt. Was  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  denn 
sein,  damit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm  möglich  sei? 
Er  muss  ursprünglich  Anschauung  sein;  denn  aus  einem 
blossen  Begriffe  lassen  sich  keine  Sätze,  die  über  den 
Begriff  hinausgehen,  ziehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht  (Einleitung  V).  Aber  diese  Anschauung  muss 
a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  eines  Gegen- 
standes, in  uns  angetroffen  werden,  mithin  reine,  nicht 
empirische  Anschauung  sein.      Denn   die  geometrischen 


Ansicht,  die  entgegengesetzte  lässt  den  Raum  von  den  einzelnen  an- 
schaulichen Verhältnissen  des  Nebeneinanderseins  abstrahirt  werden, 
während  der  unendliche  Raum  für  sie  überhaupt  keine  Anschauung 
ist,  sondern  nur  eine  späte  Abstraktion,  also  ein  Begriff,  dem 
höchstens  die  Einbildungskraft  scheinbare  Anschaulichkeit  verleihen 
kann. 

*)  §  3  (bis  zu  den  „Schlüssen")  ist  in  B  an  die  Stelle  des  3. 
Argumentes  in  A  getreten  in  Parallele  zu  der  Analytik,  wo  auch 
zwischen  einem  metaphysischen  und  transscendentalen  Teil  (ersterer 
bis  §  13)  unterschieden  wird.  Hierher  gehörten  eigentlich  auch  die 
Principien  der  Axiome  der  Anschauung  und  der  Anticipationen  der 
Wahrnehmung  (S.  202  ff.)  vrgl.  dort  Anm.  1)  zu  den  Axiomen  der 
Anschauung  und  Adickes,  Kants  Systematik  S.  51(2. 

Der  Inhalt  von  §  3  und  dem  3.  Argument  in  A  ist  der  gleiche. 
Hier  wurde  bewiesen,  dass  der  Raum  als  notwendige  Vorstellung 
a  priori  die  Apodikticität  der  geometrischen  Urteile  möglich  macht. 
§  3  legt  da,  dass  Geometrie  nur  möglich  ist  unter  der  Annahme, 
dass  der  Raum  die  Form  des  äusseren  Sinnes  ist.  Der  Gedanke  ist 
also  derselbe,  nur  ist  der  Ausgangspunkt  dort  das  Bewiesene,  in  §  3 
das  zu  Beweisende. 

§  3  scliliesst  ?ich  enger  an  die  Fragestellung  der  Einleitung 
an  und  bezieht  sich  auf  die  Formel:  Wie  sind  synthet.  Urteile 
a  priori  möglich?  Wäre  die  Aesthetik  im  Hinblick  auf  diese  Formel 
ursprünglich  geschrieben,  so  hätte  bei  der  Bedeutung,  welche  Kant 
ihr  beimisst.  auf  dieselbe  im  3.  und  4.  Argument  (von  A)  notwendig 
Bezug  genommen  werden  müssen.  Aber  da  ist  nur  von  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  die  Rede. 


MögUchkeit 
der  geome- 
trischen 
Sätee. 
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a.  Der  Raum 
ist  keine  Be- 
stimmung 
der     Dinge 
an  sich 
seibat ; 


b.  Er  ist 
vielmehr  die 
Form  aller 
Erscheinan- 
gen  äusse- 
rer Sinne. 


Sätze  sind  insgesamt  apodiktisch,  d.  i.  mit  dem  Bewusst- 
sein  ihrer  Notwendigkeit  verbunden,  z.  B.  der  Eaum  hat 
nur  drei  Abmessungen ;  dergleichen  Sätze  aber  können 
nicht  empirische  oder  Erfahrungsurteile  sein,  noch  aus 
ihnen  geschlossen  werden  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nun  eine  äussere  Anschauung  dem  Ge- 
müte  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht, 
und  in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  be- 
stimmt werden  kann  ?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern 
sie  blos  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit  des- 
selben von  Objekten  afficirt  zu  werden,  und  dadurch 
unmittelbare  Vorstellung  derselben  d.  i.  An- 
schauung zu  bekommen,  ihren  Sitz  hat,  also  nur  als 
Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt. 

Also  macht  allein  unsere  Erklärung  die  Möglich- 
keit der  Geometrie  als  einer  synthetischen  Erkennt- 
niss  a  priori  begreiflich.  Eine  jede  Erklärungsart,  die 
dieses  nicht  liefert,  wenn  sie  gleich  dem  Anscheine  nach 
mit  ihr  einige  Aehnlichkeit  hätte,  kann  an  diesem  Kenn- 
zeichen am  sichersten  von  ihr  unterschieden  werden.] 

^)  Schlüsse  aus  obigen  Begriffen. 

a)  Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend 
einiger  Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhältniss  auf 
einander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben,  die  an 
Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn 
man  auch  von  allen  subjektiven  Bedingungen  der  An- 
schauung abstrahirte.  Denn  weder  absolute,  noch  rela- 
tive Bestimmungen  können  vor  dem  Dasein  der  Dinge, 
welchen  sie  zukommen,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut 
werden. 

b)  Der  Raum  ist  nichts  anderes,  als  nur  die  Form 
aller  Erscheinungen  äusserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive 
Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äussere 
Anschauung  möglich  ist.    Weil  nun  die  Receptivität  des 


1)  Entsprechend  der  Einteilung  im  2.  Abschn.  der  Aesthetik 
müsste  hier  „§  5'"  beginnen.  Die  Paragrapheneinteiluug  ist  von 
Kant  mit  äusserster  Nachlässigkeit  behandelt,  reisst  stellenweise 
Verwandtes  aus  einander,  mengt  wieder  wie  hier  Nicht-Zusammen- 
gehöriges zusammen  und  dient  überhaupt  mehr  zur  Verwirrung,  als 
zur  Uebersicht.  Es  ist  deshalb  dem  Leser  anzuraten,  gar  keine 
Rücksicht  darauf  zu  nehmen.  —  Unter  der  obigeu  Ueberschrift  wird 
schon  in  A  der  transscendentale  Idealismus  eingeführt.  Also  sclion 
die  äussere  Anordnung  zeigt,  dass  hier  noch  die  Begründung  der 
apriorischen  Erkenntniss  (Rettung  des  Rationalismus)  die  Haupt- 
sache ist,  nicht  der  Idealismus. 
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Subjekts,  von  Gegenständen  afficirt  zu  werden,  notwen- 
digerweise vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte  vor- 
hergeht, so  lässt  sich  verstehen,  wie  die  Form  aller 
Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
mithin  a  priori,  im  Gemüte  gegeben  sein  könne,  und 
wie  sie  als  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände 
bestimmt  werden  müssen,  Principien  der  Verhältnisse 
derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne. ') 

Wir    können    demnach   nur   aus    dem    Standpunkte   <;•   w«^*«*« 

^r  1  T-^  T   1  K^T  Ausführung 

eines   Menschen   vom    Raum,    von   ausgedehnten  Wesen   von  a  u.  b ; 
u.  s.  w,   reden.     Gehen   wir   von    der   subjektiven   Be-    X^auS!* 

transBcen- 
dentale  Ide- 
alität des 
Raumes. 


reden, 
dingung  ab,  unter  welcher  wir  allein  äussere  Anschauung 
bekommen  können,  sofern  wir  nämlich  von  den  Gegen- 
ständen afficirt  werden  mögen,  so  bedeutet  die  Vor- 
stellung vom  Eaume  gar  nichts.  Dieses  Prädikat  wird 
den  Dingen  nur  insofern  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen, 
d.  i.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  bestän- 
dige Form  dieser  Eeceptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit 
nennen,  ist  eine  notwendige  Bedingung  aller  Verhältnisse, 
darinnen  Gegenstände  als  ausser  uns  angeschaut  wer- 
den, und  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahirt, 
eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  führet. 
Weil  wir  die  besonderen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
nicht  zu  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen,  sondern 
nur  ihrer  Erscheinungen  machen  können,  so  können  wir 
wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse,  die  uns 
äusserlich  erscheinen  mögen,  aber  nicht  alle  Dinge  an 
sich  selbst,  sie  mögen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht, 
oder  auch  von  welchem  Subjekt  man  wolle.  Denn  wir 
können  von  den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen 
gar  nicht  urteilen,  ob  sie  an  die  nämlichen  Bedingungen 
gebunden  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschränken 
und  für  uns  allgemein  gültig  sind.  Wenn  wir  die  Ein- 
schränkung eines  Urteils  zum  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
fügen, so  gilt  das  Urteil  alsdenn  unbedingt.  Der  Satz : 
alle  Dinge  sind  neben  einander  im  Raum,  gilt  unter  der 
Einschränkung,  wenn  diese  Dinge  als  Gegenstände 
unserer  sinnlichen  Anschauung  genommen  werden.  Füge 
ich  hier  die  Bedingung  zum  Begriffe,  und  sage :  alle  Dinge, 
als  äussere  Erscheinungen,  sind  neben  einander  im  Raum, 

^)  Durch  b  wird  §  2  mit  §  1  verbunden.  In  §  1  werden  Form 
der  Anschauung'  und  reine  Anschauung  gleichgestellt,  in  §  2  war 
bewiesen,  dass  der  Raum  eine  reine  Anschauung  ist,  hier  wird  die 
Gleichstellung  von  §  1  auf  §  2  angewandt,  und  der  Raum  wird 
zur  Form  der  Anschauung. 


43 
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SO  gilt  diese  Regel  allgemein  und   ohne  Einschränkung. 
44  lUnsere   Erörterungen   lehren    demnach    die   Realität 
(d.  i.  die  objektive  Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung 
alles    dessen,   was    äusserlich   als  Gegenstand    uns  vor- 
( kommen  kann,  aber  zugleich  die  Idealität  des  Raumes 
in  Ansehung   der  Dinge,   wenn   sie   durch  die  Vernunft 
an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i.  ohne  Rücksicht  auf 
die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  zu  nehmen.    Wir 
'  /[behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes 
j  1  j(in  Ansehung  aller  möglichen   äusseren  Erfahrung),   ob 
I  •  wir  zwar  die  tr ans scendentale  Idealität!)  desselben, 
d.  i.  dass  er  nichts  sei,   so  bald  wir  die  Bedingung  der 
Möglichkeit    aller  Erfahrung    weglassen,     und    ihn    als 
etwas,  was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt, 
annehmen. 
deJhefw*  ^)  ^^  ^^^^  ^^^^  ^"^^  ausser  dem  Raum  keine  andere 

dnrch    den  Subjektive   und  auf   etwas  Aeusseres   bezogene  Vorstel- 
toigTenide-  l^ug,  die  a  priori  objektiv  heissen  könnte.     [Denn  man 
^BdCT*  durch  ^^^^  "^^^  keiner  derselben  synthetische  Sätze  a  priori^ 
dieFunttio-  wie   vou   der  Anschauung   im   Räume,   herleiten    (§  3). 
"MBwerk^"  Daher  ihnen,  genau  zu  reden,  gar  keine  Idealität  zukommt, 
dSen  ^^"  ^^  ^^^  gleich  darin  mit  der  Vorstellung  des  Raumes  über- 
einkommen, dass  sie  bloss  zur  subjektiven  Beschaffenheit 
der  Sinnesart  gehören,   z.  B.  des  Gesichts,    Gehörs,  Ge- 
fühls,  durch  die  Empfindungen  der  Farben,   Töne  und 
V7ärme,  die  aber,  weil  sie  bloss  Empfindungen  und  nicht 
Anschauungen  sind,   an  sich  kein  Objekt,   am  wenigsten 
a  priori,  erkennen  lassen.] ») 


i)   A   hat   statt  dessen   Folgendes:     „Daher   diese   subjektive 
Bedingung     aller     äusseren    Erscheinungen     mit     keiner     andern 


^)  Hier  scheint  „transscendental"  soviel  wie  „transscendent",  „auf 
die  Dinge  an  sich  bezüglich"  bedeuten  zu  müssen.  Sollte  es  seine 
eigentliche  Bedeutung  haben,  so  müsste  der  Ausdruck  so  viel  heissen. 
als:  „durch  die  Idealität  des  Baumes  werden  Erkenntnisse  a  priori 
ermöglicht."  Das  geschieht  aber  ebenso  gut  und  noch  mehr  durch  die 
empisische  Eealität  desselben,  und  diese  könnte  dann  also  mit  noch 
mehr  Becht  eine  „transscendentale"  heissen.  —  Auch  wenn  man  Kants 
Argumenten  Beweiskraft  zugesteht,  so  folgt  doch  aus  ihnen  nur, 
dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  den  Dingen  an  sich  Bäumlichkeit 
(und  später  dem  entsprechend  Zeitlichkeit j  zuzuschreiben,  wir 
können  sie  ihnen  aber  nach  der  Aesthetik  auch  nicht  ab- 
sprechen. Dass  dies  aber  nötig  ist,  will  Kant  später  durch  die 
Antinomien  erwiesen  haben  (vgl.  bes.  S.  534  f.  u.  Einl.  zu  B.  S. 
XVIII|XX). 

2)  Das  Folgende  zeigt  klar,  dass  es  Kant  nicht  um  eine  Theorie 
des  Apriorismus  zu  thun  ist,  wobei  gerade  die  Subjektivität  der 
Sinneswahrnehmungen  eine  Hauptrolle  spielen  müsste. 
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Die  Absicht  dieser  Anmerkung  geht  nur  dahin:  zu  45 
verhüten,  dass  man  die  behauptete  Idealität  des  Raumes 
nicht  durch  bei  weitem  unzulängliche  Beispiele  zu  erläu- 
tern sich  einfallen  lasse,  da  nämlich  etwa  Farben,  Ge- 
schmack u.  s.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheiten  der 
Dinge,  sondern  bloss  als  Veränderungen  unseres  Subjekts, 
die  sogar  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  .  sein 
können,  betrachtet  werden.  Denn  in  diesem  Falle  gilt 
das,  was  ursprünglich  selbst  nur  Erscheinung  ist,  z.  B. 
eine  Rose,  im  empirischen  Verstände  für  ein  Ding  an 
sich  selbst,  welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der 
Farbe  anders  erscheinen  kann.  Dagegen  ist  der  transscen- 
dentale  Begriff  der  Erscheinungen  im  Räume  eine  kritische 
Erinnerung,  dass  überhaupt  nichts,  was  im  Räume  ange- 
schaut wird,  eine  Sache  an  sich,  noch  dass  der  Raum 
eine  Form  der  Dinge  sei,  die  ihnen  etwa  an  sich  selbst 
eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die  Gegenstände  an||^sich 
gar  nicht  bekannt  sein,  und  was  wir  äussere  Gegenstände 
nennen,  nichts  anderes  als  blosse  Vorstellungen  unserer 
Sinnlichkeit  sein,  deren  Form  der  Raum  ist,  deren 
wahres  Korrelatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sich  selbst, 
dadurch  gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt  werden 
kann,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung  niemals 
gefragt  wird. 

kann  verglichen  werden.  Der  Wohlgeschmack  eines  Weines 
gehört  nicht  zu  den  objektiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin 
eines  Objektes  sogar  als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  zu  der  be- 
sonderen Beschaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjekte,  was  ihn  ge- 
niesst.  Die  Farben  sind  nicht  Beschaffenheiten  der  Körper,  deren 
Anschauung  sie  anhängen,  sondern  nur  Modifikationen  des  Sinnes 
des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Weise  afficirt  wird. 
Dagegen  gehört  der  Raum,  als  Bedingung  äusserer  Objekte,  not- 
wendigerweise zur  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Geschmack 
und  Farben  sind  gar  nicht  notwendige  Bedingungen,  unter  welchen 
die  Gegenstände  allein  für  uns  Objekte  der  Sinne  werden  können. 
Sie  sind  nur  als  zufällig  beigefügte  Wirkungen  der  besonderen 
Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden.  Daher  sind  sie  auch 
keine  Vorstellungen  a  priori,  sondern  auf  Empfindung,  der  Wohl- 
geschmack aber  sogar  auf  Gefühl  (der  Lust  und  Unlust)  als  eine 
Wirkung  der  Empfindung  gegründet.  Auch  kannn  niemand  a  priori 
weder  eine  Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Geschmacks 
haben:  der  Raum  aber  betrifft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung, 
schliesst  also  gar  keine  Empfindung  (nichts  Empirisches)  in  sich, 
und  alle  Arten  und  Bestimmungen  des  Raumes  können  und  müssen 
sogar  a  priori  vorgestellt  werden  können,  wenn  Begriffe  der  Ge- 
stalten sowohl,  als  Verhältnisse  entstehen  sollen.  Durch  den- 
selben ist  es  allein  möglich,  dass  Dinge  für  uns  äussere  Gegen- 
stände sein." 
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46  Der 

transscendentalen  Aesthetik 

zweiter  Abschnitt. 
Von  der  Zeit.') 


[§4. 


Die  Zeit  ist 
1.  eine  Vor- 
stellung 
a    priori, 

da  sie  . 

«.  von  kei-  Metaphysische  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit.]  '^) 

ner    Erfah- 
rung abge-  Die  Zeit  ist  1)  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend 

kMin!  wen  von  einer  Erfahrung  abgezogen  worden.  Denn  das  Zu- 
^schauun*^'  gl^ichsein  oder  Aufeinanderfolgen  würde  selbst  nicht  in 
jedem  Zu-  die  Wahrnehmung  kommeu ,  wenn  die  Vorstellung  der  Zeit 
u^A^feinan-  uicht  a  priori  zum  Grunde  läge.  Nur  unter  deren 
schoSu  Voraussetzung  kann  man  sich  vorstellen :  dass  einiges  zu 
Grunde  lie-  einer  uud  derselben  Zeit  (zugleich)  oder  in  verschiedenen 
fvgi.  r%\\  Zeiten  (nach  einander)  sei. 

^.  die  not-  2)  Die  Zeit  ist   eine  notwendige  Vorstellung,   die 

mUMnapri-  allen  Auschauungeu   zum   Grunde  liegt.    Man   kann  in 
diiS'gder  AnseJ^oEg- der  Erscheinungen  überhaupt  die  Zeit   selbst 
MögUchkeifTitcIit  au&ebeii,  ob  man  zwar  ganz  wohl  die  Erscheinungen 
scheinun-    aus  de?  ZeFt  wegnehmen  kann.     Die  Zeit  ist  also  a  priori 
fH^';^^^^'  gegeben.     In  ihr   allein   ist    alle  Wirklichkeit   der   Er- 
scheinungen möglich.    Diese  können  insgesamt  wegfallen, 
aber    sie    selbst    (als    die    allgemeine   Bedingung    ihrer 
Möglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 
47  3)  Auf  diese   Notwendigkeit   a  priori  gründet  sich 

y.     darauf  auch  die  Möglichkeit  apodiktischer  Grundsätze   von  den 
weh  die  •  Verhältnissen  der  Zeit,  oder  Axiomen  von  der  Zeit  über- 
^apo^ktf-"  haupt.     Sie  hat  nur  eine  Dimension :  verschiedene  Zeiten 
scher  Axio-  siud  uicht  zugleich,  sondern  nach  einander  (so  wie  ver- 
zeit^°über-  schiedeue  Eäume  nicht  nach  einander,  sondern   zugleich 
haupt  (vgl.  sind).    Diese  Grundsätze  können  aus  der  Erfahrung  nicht 
A^.  oz^  gezogen  werden,   denn   diese  würde  weder  j^aaagß  AU- 
s.  39).         gemeinheit ,    noch  apodiktische  Gewissheit   geben./    Wir 
würden  nur  sagen  können:  so  lehrt  es  die  gememF  Wahr- 
nehmung ;  nicht  aber :  so  rauss  es  sich  verhalten.     Diese 
Grundsätze   gelten   als  Regeln,    unter   denen  überhaupt 

i)  Zusatz  von  B. 


^)  Die  im  vorigen  Ahschn.  gegebenen  Anmerkungen  gelten  für 
den  folgenden,  jenem  bis  §  7  fa.st  ganz  parallelen  auch,  natürlich 
mit  den  nötigen  Modifikationen. 
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Erfahrungen  möglich  sind,  und  belehren  uns  vor  derselben, 
und  nicht  durch  dieselbe. 

4)  Die  Zeit  ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  ihn  2.  Die  zeit 
nennt,  allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sdfauutgi 
sinnlichen  Anschauung.     Verschiedene  Zeiten   sind   nur  d». 
Teile  eben  derselben  Zeit.    Die  Vorstellung,  die  nur  durch  "teUuSg^r 
einen   einzigen   Gegenstand   gegeben  werden   kann,    ist  JS^e^Q®" 
aber  Anschauung.     Auch  würde  sich  der  Satz,  dass  ver-  ^genftand*  ■ 
schiedene  Zeiten  nicht  zugleich   sein  können,   aus  einem  wlrJen 
allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  lassen.     Der  Satz  ist  ^*?^g?^- 
synthetisch,    und  kann   aus  Begriffen   allein  nicht    ent-  '  ' 
springen.    Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstellung 

der  Zeit  unmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts  weiter,  /^.ihreTeUe 
als  dass  alle  bestimmte  Grösse  der  Zeit  nur  durch  Ein-  48 
schränken     einer    einigen    zum    Grunde    liegenden    Zeit  ^J^   ^^r^^ 

fjinsciiräii* 

möglich  sei.     Daher  muss  die  ursprüngliche  Vorstellung  kungen  der 

Zeit  als   uneingeschränkt  gegeben  sein.     Wovon   aber  ®indu"chaa 

die  Teile  selbst,  und  jede  Grösse  eines  Gegenstandes  nur  ^tlu/^^l®! 

durch  Einschränkung  bestimmt  vorgestellt  werden  können,  den  können, 

da  muss  die  ganze  Vorstellung  nicht  durch  Begriffe  ge-  ^^^^"  ^  ^'*^' 
geben  sein,  (denn  die  enthalten  nur  Teilvorstellungen,)  *) 
sondern    es   muss   ihr^)   unmittelbare  Anschauung    zum 
Grunde  liegen, 

[II)§5.2) 

Transscendentale  Erörterung  des  Begriffs  der  Zeit.  Möglichkeit 

syntheti- 

Ich  kann   mich  deshalb  auf  Nr.  3  berufen,    wo  ich,  T^riori^S 

um  kurz  zu  sein,  das,  was  eigentlich  transscendental  ist,  obi^^^zeu- 

unter  die  Artikel  der  metaphysischen  Erörterung  gesetzt  begriflfs(vgi. 

habe.    Hier   füge  ich  noch  hinzu,   dass  der  Begriff  der  ^^^' 


i)  A:  „denn  da  gehen  die  Teilvorstellungen  Torher)". 
")  §  5  ist  ein  Zusatz  von  B. 


i)  A  hat  „ihre",  B  hat  „ihnen".  K.  wird  bei  der  Verbesserung 
flucht  g  gelesen  und  „ihnen"  auf  „Teilvorstellungen"  bezogen  haben, 
anstatt  auf  „ganze  Vorstellung",  wie  es  der  Gegensatz  zwischen 
Begriff  und  Anschauung  verlangt. 

2)  §  5  entspricht  §  3 ;  trotzdem  hat  Kant  §  4,  3  stehen  lassen, 
wie  er  sagt,  um  kurz  sein,  wahrscheinlicher  aus  Nachlässigkeit  und 
Bequemlickeit;  denn  kürzer  wäre  es  gewesen,  hätte  er  §  4,  3  dem  §  5 
einverleibt.  In  §  4,3  ist  auf  die  Formel:  „Wie  sind  synth.  Urteile 
a  priori  möglich?"  ebenso  wenig  Rücksicht  genommen  wie  in  §  2,3 
und  in  der  §  3  entsprechenden  Nummer  3  in  A.  Dagegen  wird  in  §  4,4 
der  Ausdruck  „synthetisch"  auf  einen  Satz  angewandt,  welcher  in  §  4,3 
als  streng  allgemein  und  apodiktisch  gewiss  bezeichnet  wurde.     Mir 

6 
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Veränderung,  und  mit  ihm  der  Begriff  der  Bewegung 
(als  Veränderung  des  Orts)  nur  durch  und  in  der  Zeit- 
vorstellung möglich  ist:  dass,  wenn  diese  Vorstellung 
nicht  Anschauung  (innere)  a  priori  wäre,  kein  Begriff; 
welcher  es  auch  sei,  die  Möglichkeit  einer  Veränderung, 
d.  i.  einer  Verbindung  kontrakditorisch-entgegengesetzter 
Prädikate  (z.  B.  das  Sein  an  einem  Orte  und  das  Nicht- 
sein eben  desselben  Dinges  an  demselben  Orte)  in  einem 
und  demselben  Objekte  begreiflich  machen  könnte.  Nur 
49  in  der  Zeit  können  beide  kontradiktorisch-entgegengesetzte 
Bestimmungen  in  einem  Dinge,  nämlich  nach  einander, 
anzutreffen  sein.  Also  erklärt  unser  Zeitbegriff  die  Mög- 
lichkeit so  vieler  synthetischer  Erkenntniss  a  priori,  als 
die  allgemeine  Bewegungslehre,  die  nicht  wenig  fruchtbar 
ist,  darlegt.] 

§6. 

Schlüsse  aus  diesen  Begriffen. 

a.  Die  Zeit  a)  Die  Zeit  ist  nicht  etwas,  was  für  sich  selbst  bestünde, 

*"*  oder  den  Dingen  als  objektive  Bestimmung  anhinge,  mit- 

hin übrig   bliebe,   wenn  man  von   allen  subjektiven  Be- 

1.  nichts  für  dingungeu   der  Anschauung   derselben  abstrahirt:    denn 
Bteh^rSls,    im  ersten  Fall  würde  sie  etwas  sein,  was  ohne  wirklichen 

2.  keine  Be-  Gegenstand  dennoch  wirklich  wäre.    Was  aber  das  zweite 
der°Dingf    betrifft,   SO   könnte   sie  als   eine  den  Dingen  selbst  an- 

(vgi^  f^a)-  hangende  Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den 
Gegenständen  als  ihre  Bedingung  vorhergehen,  und  a 
priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschaut 
werden.  Dieses  letztere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt, 
wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjektive  Bedingung  ist,  unter 


scheinen  aher  die  letzten  beiden  Sätze  in  §  4,4  später  nach  Ab- 
schluss  der  Einleitung  hinzugekommen  zu  sein,  da  sie  aus  der 
Parallele  zu  §  2  durcli  ihre  Beziehung  auf  jene  Formel  ganz  heraus- 
treten, und  da  die  ganze  Anlage  der  Aesthetik  die  Annahme  nicht 
erlaubt,  dass  sie  mit  Eücksicht  auf  jene  Formel  niedergeschrieben 
ist.  Ein  ganz  ähnlicher  Zusatz  findet  sich  in  §  6  a  2:  „durch  synthe- 
tische Sätze  erkannt  und."  Hier  stört  er  sogar  den  Zusammenhang 
und  gibt  sich  dadurch  als  später  hinzugekommen  zu  erkennen.  Wie 
die  Parallelstelle  §  3  a  zeigt,  handelt  es  sich  darum  zu  zeigen,  dass 
die  apriorische  Anschauung,  die  wir  von  der  Zeit  haben,  sich 
nicht  mit  der  Annahme  verträgt,  sie  sei  eine  Bestimmung  der  Dinge 
an  sich.  Eine  apriorische  Anschauung  hat  aber  mit  synthetischen 
Sätzen  nichts  zu  thun,  da  diese  aus  Begriffen  bestehen,  und  eine 
Anschauung  vermittelst  Begriffen  nicht  stattfinden  kann.  Auch  die 
Wortstellung  „a /rwr/ durch  synthetische  Sätze"  (statt:  „durch  synth. 
Sätze  apr.")  fällt  auf,  ist  aber  bei  meiner  Erklärung  natürlich. 
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der  allein  Anschauungen  in  uns  stattfinden  können. 
Denn  da  kann  diese  Form  der  inneren  Anschauung  vor 
den  Gegenständen,  mithin  a  priori,   vorgestellt  werden. 

b)  Die  Zeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Form  des 
inneren  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und 
unseres  inneren  Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine 
Bestimmung  äusserer  Erscheinungen  sein;  sie  gehöret 
weder  zu  einer  Gestalt,  oder  Lage  u.  s.  w.,  dagegen  be- 
stimmt sie  das  Verhältniss  der  Vorstellungen  in  unserem 
inneren  Zustande.  Und,  eben  weil  diese  innre  Anschau- 
ung keine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen  Mangel 
durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge 
durch  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in 
welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  einer  Dimension  ist,  und  schliessen  aus  den  Eigen- 
schaften dieser  Linie  auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit, 
ausser  dem  Einigen,  dass  die  Teile  der  ersteren  zugleich, 
die  der  letzteren  aber  jederzeit  nach  einander  sind. 
Hieraus  erhellet  auch,  dass  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst 
Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse  sich  an  einer 
äusseren  Anschauung  ausdrücken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a  priori  aller 
Erscheinungen  überhaupt.  Der  Eaum,  als  die  reine  Form 
aller  äusseren  Anschauung  ist  als  Bedingung  a  priori 
bloss  auf  äussere  Erscheinungen  eingeschränkt.  Dagegen 
weil  alle  Vorstellungen,  sie  mögen  nun  äussere  Dinge 
zum  Gegenstande  haben,  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst, 
als  Bestimmungen  des  Gemüts,  zum  inneren  Zustande 
gehören:  dieser  innere  Zustand  aber  unter  der  formalen 
Bedingung  der  innern  Anschauung,  mithin  der  Zeit  ge- 
höret, so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller 
Erscheinung  überhaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Be- 
dingung der  inneren  (unserer  Seelen)  und  eben  dadurch 
mittelbar  auch  der  äussern  Erscheinungen.  Wenn  ich 
a  priori  sagen  kann:  alle  äussere  Erscheinungen  sind 
im  Räume,  und  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes  a 
priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Princip  des  inneren 
Sinnes  ganz  allgemein  sagen:  alle  Erscheinungen  über- 
haupt, d.  i.  alle  Gegenstände  der  Sinne,  sind  in  der  Zeit, 
und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältnissen  der  Zeit. 

Wenn  wir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlich 
anzuschauen,  und  vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle 
äussere  Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  zu  befassen, 
abstrahiren,  und  mithin  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie 
sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  so  ist  die  Zeit  nichts.    Sie 


|b  1.  sie  ist 
Jvielmehr  die 
I  Form  des 
jinnem  Sin- 
j  nes  (vgl. 
i  §  3,b)  und 
;     damit 

r 


2.    die   for- 
male Be- 
dingung    a 
priori    aUer 
Erschein- 
ungen. 
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c.  Weitere 
Ausführung 
von  a  u.  b. 
Empirische 
Realität, 
transscen- 

dentale 
IdeaUtätder 
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z«iyvgi.  igt  nur  von  objektiver  Gültigkeit  in  Ansehung  der  Er- 
scheinungen, weil  dieses  schon  Dinge  sind,  die  wir  als 
Gegenstände  unserer  Sinne  annehmen;  aber  sie 
ist  nicht  mehr  objektiv,  wenn  man  von  der  Sinnlichkeit 
unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart, 
welche  uns  eigentümlich  ist,  abstrahirt,  und  von  Dingen 
überhaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  sub- 
jektive Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung, 
(welche  jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegen- 
ständen afficirt  werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Sub- 
jekte, nichts.  Nichts  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung 
aller  Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in 
der  Erfahrung  vorkommen  können,  notwendigerweise 
objektiv.     Wir  können  nicht  sagen:   alle  Dinge   sind  in 

52  der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Dinge  überhaupt  von 
aller  Art  der  Anschauung  derselben  abstrahirt  wird, 
diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der  die 
Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstände  gehört.  Wird 
nun  die  Bedingung  zum  Begriffe  hinzugefügt,  und  es 
heisst:   alle  Dinge,   als  Erscheinungen  (Gegenstände   der 

,  sinnlichen  Anschauung),  sind  in  der  Zeit;  so  hat  der 
i  Grundsatz  seine  gute  objektive  Eichtigkeit  und  Allge- 
meinheit a  priori. 
f  Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische 
Kealität  der  Zeit,  d.i.  objektive  Gültigkeit  in  Ansehung 
aller  Gegenstände ,  die  jemals  unsern  Sinnen  gegeben 
werden  mögen.  Und  da  unsere  Anschauung  jederzeit 
sinnlich  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein 
Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unter  die  Beding- 
ung der  Zeit  gehörete.  Dagegen  bestreiten  wir  der  Zeit 
allen  Anspruch  auf  absolute  Realität,  da  sie  näm- 
lich, ohne  auf  die  Form  unserer  sinnlichen  Anschauung 
Eücksicht  zu  nehmen,  schlechthin  den  Dingen  als  Be- 
dingung oder  Eigenschaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften, 
die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  uns  durch 
die  Sinne  auch  niemals  gegeben  werden.  Hierin  besteht 
also  die  transscen  dentale  Idealität  der  Zeit,  nach 
welcher  sie,  wenn  man  von  den  subjektiven  Bedingungen 
der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt,  gar  nichts  ist,  und 
den  Gegenständen  an  sich  selbst  (ohne  ihr  Verhältniss 
auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistirend  noch  inhä- 
de^*ett^d*er  rircud  beigezählt  werden  kann.    Doch  ist  diese  Idealität, 

53  eben  so  wenig,  wie  die  des  Eaumes,  mit  den  Subreptionen 
durch  Zeit  der  Empfindungen  in  Vergleichung  zu  stellen,  weil  man 
bediXiten    doch  dabei  von  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädi- 
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kate  inhäriren,   voraussetzt,   dass    sie  objektive  Realität  ^^0^]^^^*^ 

habe,  die  hier  gänzlich  wegfällt,  ausser,  sofern  sie  bloss  durch  die 

empirisch  ist,    d.  i.  den  Gegenstand  selbst  bloss  als  Er-  <fer°sinne*8^ 

scheinung  ansieht :  wovon  die  obige  Anmerkung  des  ersteren  ^efkzeuge 

.  ,       ,      .  1-1.  bedingten. 

Abschnitts  nachzusehen  ist.  (vgl.  §  3  d). 

§7. 
Erläuterung. 

Wider  diese   Theorie,   welche   der  Zeit   empirische  g;P®Qj^|°e; 
Realität  zugesteht,   aber  die  absolute  und  transscenden-  vorsteiiun- 
tale  bestreitet,  habe  ich  von  einsehenden  Männern  einen  ^wii^\fchr'^ 
Einwurf  so  einstimmig  vernommen,   dass  ich  daraus  ab-  j^ßQ^en^g 
nehme,   er  müsse  sich  natürlicherweise  bei  jedem  Leser,  nur  als  Er- 
dem  diese  Betrachtungen  ungewohnt  sind,  vorfinden.    Er    gen*in"der 
lautet  also:  Veränderungen  sind  wirklich  (dies  beweiset    |°[™^^g®^ 
der  Wechsel  unserer   eigenen  Vorstellungen,   wenn   man     halb  be- 
gleich  alle    äussere   Erscheinungen,    samt    deren  Ver-  ^we^cÄ^^ 
änderungen,"  leugnen  wollte).     Nun   sind  Veränderungen  "^^JJ^^Iea- 
nur   in    der  Zeit   möglich,    folglich   ist   die  Zeit    etwas  ^ utät  der 
Wirkliches.     Die  Beantwortung  hat  keine  Schwierigkeit.       ^®^*- 
Ich  gebe  das  ganze  Argument  zu.    Die  Zeit  ist  allerdings 
etwas  Wirkliches,  nämlich  die  wirkliche  Form  der  inneren 
Anschauung.     Sie   hat   also    subjektive  Realität  in  An- 
sehung  der  inneren  Erfahrung,   d.   i.  ich  habe  wirklich 
die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen  Bestimmungen  54 
in  ihr.     Sie  ist  also^)  w^irklich  nicht  als  Objekt,  sondern 
als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objekts  anzu- 
sehen.    Wenn   aber   ich   selbst,    oder  ein  ander  Wesen 
mich,  ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  anschauen  , 
könnte,  so  würden  eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  |    | 
uns  jetzt  als  Veränderungen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  |     ^ 
geben,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Zeit,  mithin  auch  \    ' 
der   Veränderung,    gar   nicht   vorkäme.    Es  bleibt  also  l 
ihre    empirische   Realität   als    Bedingung    aller   unserer  4 
Erfahrungen.     Nur  die  absolute  Realität  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angeführten  nicht   zugestanden   werden.     Sie 
ist  nichts,  als  die  Form  unserer  inneren  Anschauung.*) 

*)  Ich  kann  zwar  sagen:  meine  Vorstellungen  folgen  einander; 
aber  das  heisst  nur,  wir  sind  uns  ihrer,  als  in  einer  Zeitfolge,  d.  i. 
nach  der  Form  des  inneren  Sinnes  bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht 
etwas  an  sich  selbst,  auch  keine  den  Dingen  objektiv  anhängende 
Bestimmung. 

1)  Zu  ergänzen:  „als",  was  nach  „also"  leicht  ausfallen  konnte. 
Sinn:  Wirklichkeit  kommt  der  Zeit  nicht  als  Objekt,  sondern  als 
Vor  Stellungsart  etc.  zu. 
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Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer 
Sinnlichkeit  wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff 
der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den  Gegenständen  selbst, 
sondern  bloss  am  Subjekte,  welches  sie  anschauet. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  ein- 
stimmig gemacht  wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleich- 
wohl gegen  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes 
55  nichts  Einleuchtendes  einzuwenden  wissen,  ist  diese.  Die 
absolute  Realität  des  Raumes  hofften  sie  nicht  apodiktisch 
darthun  zu  können,  weil  ihnen  der  Idealismus  entgegen- 
steht, nach  welchem  die  Wirklichkeit  äusserer  Gegen- 
stände keines  strengen  Beweises  fähig  ist:  dagegen  die 
des  Gegenstandes  unserer  Innern  Sinnen  (meiner  selbst 
und  meines  Zustandes)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein 
klar  ist.  Jene  konnten  ein  blosser  Schein  sein,  dieser 
aber  ist,  ihrer  Meinung  nach,  unleugbar  etwas  Wirkliches. 
Sie  bedachten  aber  nicht,  dass  beide,  ohne  dass  man 
ihre  Wirklichkeit  als  Vorstellungen  bestreiten  darf,  gleich- 
wohl nur  zur  Erscheinung  gehören,  welche  jederzeit  zwei 
Seiten  hat,  die  eine,  da  das  Objekt  an  sich  selbst  be- 
trachtet wird,  (unangesehen  der  Art,  dasselbe  anzuschauen, 
dessen  Beschaffenheit  aber  eben  darum  jederzeit  pro- 
blematisch bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form  der  An- 
schauung dieses  Gegenstandes  gesehen  wird,  welche 
nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst,  sondern  im 
Subjekte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss, 
gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes 
wirklich  und  notwendig  zukommt. 
b.AUgemei-  1)  Zeit  uud  Raüm   sind  demnach  zwei  Erkenntniss- 

kungen^zu  quellen,    aus    denen  a  priori  verschiedene  synthetische 


^)  Die  beiden  folgenden  Absätze  sind  ein  späterer  Zusatz  aus 
der  Zeit,  wo  die  oft  genannte  umgestaltende  Formel  in  die  Ein- 
leitung zu  A  aufgenommen  wurde.  Unter  die  Ueberschrift  des  §  7 : 
„Erörterung"  sc.  über  den  Begriff  der  Zeit  passen  sie  gar  nicht,  da 
sie  von  Kaum  und  Zeit  handeln.  Daraus  kann  zweierlei  gefolgert 
werden:  1.  erhält  die  eben  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  beiden 
Absätze  ein  späterer  Zusatz  sind,  grössere  Wahrscheinlichkeit,  da 
sich  ihre  Stellung  nur  dadurch  erklären  lässt,  dass  sie  nachträglich 
angehängt  und  mit  zu  der  Ueberschrift  von  §  7  geschlagen  sind. 
2.  muss  §  8  ein  noch  späterer  Zusatz  als  diese  beiden  Absätze  sein, 
da  sie,  wenn  er  bei  ihrer  Entstehung  schon  existirte,  ihm  sicher 
angehängt  wären.  —  Der  erste  Absatz  hier  schliesst  sich  eng  an 
die  Fragestellung  der  vollständigen  Einleitung  zu  A  an  und  legt 
das  Hauptgewicht  auf  die  Rettung  der  apriorischen  Erkenntniss  ; 
um  diese  zu  ermöglichen,  müssen  R.  und  Z.  reine  Anschauungsformen 
sein  und,  weil  sie  das  sind,  können  sie  nur  empirische  Realität  be- 
anspruchen.   Die  Idealität  kommt  also  hier  erst  in  zweiter  Linie.  — 
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Erkenntnisse  geschöpft  werden  können,  wie  vornehmlich  gc^^itte^.^" 
die  reine  Mathematik  in  Ansehung  der  Erkenntnisse  vom  i.R.n.z.aifl 
Kaume  und  dessen  Verhältnissen  ein  glänzendes  Beispiel  "ihetische?" 
gibt.     Sie  sind  nämlich  beide  zusammengenommen   reine  56 
Formen  aller  sinnlichen  Anschauung  und  machen  dadurch  Erkenntnis- 
synthetische  Sätze   a  priori  möglich.      Aber  diese  Er-  (vgi.§3u.5); 
kenntnissquellen  a  priori  bestimmen   sich  eben  dadurch  ^S^e*"" 
(dass  sie  bloss  Bedingungen   der  Sinnlichkeit   sind)  ihre    oaB^"*2 
(rrenzen,  nämlich,  dass  sie  bloss  auf  Gegenstände  gehen,  (vgl.  '§  '«,c 
sofern  sie  als   Erscheinungen   betrachtet   werden,   nicht  "^^  *  ^'°^" 
aber  Dinge  an   sich  selbst  darstellen.    Jene  allein  sind 
das  Feld  ihrer  Gültigkeit,  woraus  wenn  man  hinaufgeht, 
weiter   kein   objektiver   Gebrauch    derselben  stattfindet. 
Diese  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  lässt  übrigens!. ^ 
die  Sicherheit   der  Erfahrungserkenntniss   unangetastet:;: 
denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss,  ob  diese  Formen  \  \ 
den  Dingen  an  sich  selbst,  oder  nur  unserer  Anschauung  j  i 
dieser  Dinge  notwendigerweise  anhängen.     Dagegen  die, 
so    die    absolute     Realität    des   Raumes   und    der   Zeit  s.widerieg- 
behaupten.     sie     mögen  sie   nun  als  subsistirend,    oder  "Ansichten' 
nur    inhärii^end     annehmen ,     mit    den    Principien    der  [""a^^^tät 
Erfahrung  selbst  uneinig  sein  müssen.    Denn,  entschliessen  von  r.  u.  z. 
sie  sich  zum   ersteren,   (welches  gemeiniglich  die  Partei 
der  mathematischen   Naturforscher   ist,)    so   müssen   sie 
zwei  ewige  und  unendliche,  vor  sich  bestehende  Undinge 
(Raum  und  Zeit)  annehmen,   welche  da  sind  (ohne  dass 
doch   etwas  Wirkliches  ist),  nur  um  alles  Wirkliche  in 
sich  zu  befassen.    Nehmen  sie  die  zweite  Partei    (von 
der  einige  metaphysische  Naturlehrer  sind),   und  Raum 
und  Zeit  gelten  ihnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte, 
obzwar  in  der  Absonderung  verworren  vorgestellte,  Ver-  57 
hältnisse  der  Erscheinungen  (neben  oder  nach  einander); 
so  müssen  sie   den  mathematischen  Lehren  a  priori  in 
Ansehung  wirklicher  Dinge  (z.  E.  im  Räume)  ihre  Gültig- 
keit, wenigstens  die   apodiktische  Gewissheit  bestreiten, 
indem  diese  a  posteriori  gar   nicht   stattfindet,   und  die 
Begriffe  a  priori  von  Raum   und  Zeit   dieser  Meinung 
nach   nur   Geschöpfe    der  Einbildungskraft   sind,    deren 
Quell  wirklich  in   der  Erfahrung   gesucht  werden  muss, 
aus  deren  abstrahirten  Verhältnissen  die  Einbildung  etwas 
gemacht  hat,  was  zwar  das  Allgemeine  derselben  enthält, 
aber  ohne  die  Restriktionen,   welche  die  Natur  mit  den- 


Uebrigens  zeigt  auch  das  „demnach"'  des  ersten  Satzes,  dem  in 
dem  Vorhergehenden  jede  Beziehung  fehlt,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
späteren  Zusatz  zu  der  ganzen  Aesthetik  zu  thun  haben. 
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selben  verknüpft  hat,  nicht  stattfinden  kann.  Die  er- 
steren  gewinnen  so  viel,  dass  sie  für  die  mathematischen 
Behauptungen  sich  das  Feld  der  Erscheinungen  frei 
machen.  Dagegen  verwirren  sie  sich  sehr  durch  eben 
diese  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  über  dieses  Feld 
hinausgehen  will.  Die  zweiten  gewinnen  zwar  in  An- 
sehung des  letzteren,  nämlich,  dass  die  Vorstellungen 
von  Eaum  und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg  kommen, 
wenn  sie  von  Gegenständen  nicht  als  Erscheinungen, 
sondern  bloss  im  Verhältniss  auf  den  Verstand  urteilen 
wollen;  können  aber  weder  von  der  Möglichkeit  mathe- 
matischer Erkenntnisse  a  priori,  (indem  ihnen  eine  wahre 
und  objektiv  gültige  Anschauung  a  priori  fehlt),  Grund 
angeben,  noch  die  Erfahrungsgesetze  mit  jenen  Behaup- 
tungen in  notwendige  Einstimmung  bringen.  In  unserer 
58  Theorie,  von  der  wahren  Beschaffenheit  dieser  zwei  ur- 
sprünglichen Formen  der  Sinnliclikeit,  ist  beiden  Schwierig- 
keiten abgeholfen. 
4.  R.  u.  z.  Dass  schlüsslich  die  transscendentale  Aesthetik  nicht 

^^lemente'^  mehr,  als  diese  zwei  Elemente,  nämlich  Raum  und  Zeit, 
cendentäien  ^^ithalten  köuue,  ist  daraus  klar,  weil  alle  andere  zur 
Aesthetik.  Sinnlichkeit  gehörige  Begriffe,  selbst  der  der  Bewegung, 
welcher  beide  Stücke  vereiniget,  etwas  Empirisches  voraus- 
setzen. Denn  diese  setzt  die  Wahrnehmung  von  etwas 
Beweglichem  voraus.  Im  Raum,  an  sich  selbst  betrachtet, 
ist  aber  nichts  Bewegliches ;  daher  das  Bewegliche  etwas 
sein  muss,  was  im  Räume  nur  durch  Erfahrung 
gefunden  wird,  mithin  ein  empirisches  Datum.  Ebenso 
kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Begriff 
der  Veränderung  unter  ihre  Data  a  priori  zählen :  denn 
die  Zeit  selbst  verändert  sich  nicht,  sondern  etwas,  das 
in  der  Zeit  ist.  Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung  von 
irgend  einem  Dasein,  und  der  Succession  seiner  Bestimm- 
ungen, mithin  Erfahrung  erfordert. 
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talen  Aesthetik. 


Grundbe^-  ^)P-]  *)  2^^^^^  ^h^  es  nötig   Sein,   uns  so  deutlich, 

schaffenheit  als  möglich,  ZU  erklären,   was  in  Ansehung   der  Grund- 


i)  Die  Nummer  ist  Zusatz  von  B. 


1)  §  8,1  bringt  abgesehen  von  einigen  Gedanken  in  der  Polemik 
gegen  die  Leibnitz-Wolfsche  Philosophie  (I  a  2)   nichts  Neues.    Es 
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beschaffenheit  der  sinnlichen  Erkenntniss  überhaupt  j-ßhen  et^ 
unsre  Meinung  sei,  um  aller  Missdeutung  derselben  kenntniss. 
vorzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  wollen:  dass  alle  unsere  An-    i.  Trans- 
schauung   nichts    als   die   Vorstellung   von    Erscheinung  ^w^JiuS^* 
sei;   dass  die  Dinge,    die   wir  anschauen,    nicht   das    an  a^°zeu*"itt- 
sich    selbst    sind,    wofür   wir   sie   anschauen,    noch  ihre  föige  deren 
Verhältnisse   so   an  sich   selbst  beschaffen  sind,   als  sie     uchld?" 
uns  erscheinen,  und  dass,  wenn  wir  unser  Subjekt  oder  "JJfij^^'' 
auch  nur   die   subjektive  Beschaffenheit   der  Sinne  über-    gen  zu  er- 
haupt  aufheben,  alle  die  Beschaffenheit,  alle  Verhältnisse      ^^u^ 
der   Objekte   im  Raum   und  Zeit,   ja    selbst  Raum   und 
Zeit  verschwinden  würden,  und  als  Erscheinungen  nicht 
an   sich    selbst,    sondern    nur  in   uns  existiren   können. 
Was   es  für  eine  Bewandniss  mit  den  Gegenständen  an 
sich  und  abgesondert  von  aller  dieser  Receptivität  unserer 
Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt. 
Wir  kennen  nichts,    als  unsere  Art,  sie   wahrzunehmen, 
die    uns   eigentümlich    ist,     die   auch    nicht   notwendig 
jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen,  zukommen  muss. 
Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich   zu  thun.     Raum  und 
Zeit   sind    die    reinen    Formen   derselben,    Empfindung  60 
überhaupt  die  Materie.    Jene  können  wir  allein  a  priori 
d.  i.  vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkennen,  und 
sie  heisset  darum  reine  Anschauung;    diese  aber  ist  das 
in   unserem  Erkenntniss,    was    da   macht,    dass    sie  Er- 
kenntniss a  posteriori  d.  i.  empirische  Anschauung  heisst. 
Jene  hängen  unsrer  Sinnlichkeit  schlechthin  notwendig 
an,  welcher  Art  auch  unsere  Empfindungen  sein  mögen; 
diese    können   sehr   verschieden  sein.     Wenn   wir  diese 
unsre  Anschauung  auch  zum  höchsten  Grade  der  Deut- 
lichkeit bringen  könnten,    so  würden   wir   dadurch   der 
Beschaffenheit   der   Gegenstände    an    sich    selbst    nicht 
näher  kommen.     Denn  wir  würden  auf  allen  Fall  doch 
nur  unsre  Art  der  Anschauung  d.  i.  unsre   Sinnlichkeit 


herrscht  aber  ein  ganz  anderer  Standpunkt  darin,  als  bisher.  Es 
stehen  nämlich  durchgängig  die  transscendentale  Idealität  und  die 
damit  eng  zusammenhängende  Beschränkung  der  Sinnlichkeit  auf 
Erscheinungen  (Grenzbestimmung)  im  Vordergrund.  Dieser  Abschnitt 
wird  also  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  die  Dialektik  im  Vorder- 
grunde von  Kants  Interesse  stand  und  den  Schwerpunkt  der  Aesthetik 
im  Gegensatz  sowohl  zu  der  ursprünglichen  Anlage  als  zu  den  Ein- 
leitungen von  der  rationalistischen  Seite  auf  die  iidealistische  neigte. 
Die  „allgemeinen  Anmerkungen"  werden  erst  bei  Abschluss  des  ganzen 
Werkes  der  Aesthetik  angefügt  sein,  da  diese  noch  nach  Vervoll- 
ständigung der  Einleitung  zu  A  mit  §  7  schloss,  wie  in  der  Anm. 
^)  zu  S.  55  nachgewiesen  wurde. 
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vollständig  erkennen,  und  diese  immer  nur  unter  den 
dem  Subjekt  ursprünglich  anhängenden  Bedingungen  von 
Raum  und  Zeit;  was  die  Gegenstände  an  sich  selbst 
sein  mögen,  würde  uns  durch  die  aufgeklärteste  Er- 
kenn tniss  der  Erscheinung  derselben,  die  uns  allein  ge- 
geben ist,  doch  niemals  bekannt  werden. 

Dass  daher  unsere  ganze  Sinnlichkeit  nichts  als 
die  verworrene  Vorstellung  der  Dinge  sei,  welche  lediglich 
das  enthält,  w^as  ihnen  an  sich  selbst  zukommt,  aber 
nur  unter  einer  Zusammenhäufung  von  Merkmalen  und 
Teilvorstellungen,  die  wir  nicht  mit  Bewusstsein  aus- 
einander setzen,  ist  eine  Verfälschung  des  Begriffs  von 
Sinnlichkeit  und  von  Erscheinung,  welche  die  ganze 
Lehre  derselben  unnütz  und  leer  macht.  Der  Unter- 
schied einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Vorstellung 
ist  bloss  logisch,  und  betrifft  nicht  den  Inhalt.  Ohne 
Zweifel  enthält  der  Begriff  von  Recht,  dessen  sich  der 
gesunde  Verstand  bedient,  eben  dasselbe,  was  die  subtilste 
Spekulation  aus  ihm  entwickeln  kann,  nur  dass  im  ge- 
meinen und  praktischen  Gebrauche  man  sich  dieser 
mannigfaltigen  Vorstellungen  in  diesem  Gedanken,  nicht 
bewusst  ist.  Darum  kann  man  nicht  sagen,  dass  der 
gemeine  Begriff  sinnlich  sei,  eine  blosse  Erscheinung 
enthalte,  denn  das  Recht  kann  gar  nicht  erscheinen, 
sondern  sein  Begriff  liegt  im  Verstände,  und  stellet  eine 
Beschaffenheit  (die  moralische)  der  Handlungen  vor,  die 
ihnen  an  sich  selbst  zukommt.  Dagegen  enthält  die 
Vorstellung  eines  Körpers  in  der  Anschauung  gar  nichts, 
was  einem  Gegenstande  an  sich  selbst  zukommen  könnte, 
sondern  bloss  die  Erscheinung  von  etwas,  und  die  Art, 
wie  wir  dadurch  afficirt  werden ,  und  diese  Receptivität 
unserer  Erkenntnissfähigkeit  heisst  Sinnlichkeit,  und  bleibt 
von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  an  sich  selbst, 
ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleich  bis  auf  den  Grund 
durchschauen  möchte,  dennoch  himmelweit  unterschieden. 

Die  Leibnitz  -  Wolfische  Philosophie  hat  daher 
allen  Untersuchungen  über  die  Natur  und  den  Ursprung 
unserer  Erkenntnisse  einen  ganz  unrechten  Gesichtspunkt 
angewiesen,  indem  sie  den  Unterschied  der  Sinnlichkeit 
vom  Intellektuellen  bloss  als  logisch  betrachtete,  da  er 
offenbar  transscendental  ist,  und  nicht  bloss  die  Form 
der  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit,  sondern  den  Ur- 
sprung und   den  Inhalt  derselben')   betrifft,   so  dass  wir 


^)  sc.  Erkenntnisse. 
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durch  die  erstere^)  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
selbst  nicht  bloss  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen, 
und  so  bald  wir  unsere  subjektive  Beschaffenheit  weg- 
nehmen, das  vorgestellte  Objekt  mit  den  Eigenschaften, 
die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall  nirgend 
anzutreffen  ist,  noch  angetroffen  werden  kann,  indem 
eben  diese  subjektive  Beschaffenheit  die  Form  desselben, 
als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  wohl  unter  Erscheinungen  »•  versoWe- 
das,  was  der  Anschauung  derselben  wesentlich  anhängt,     Meaiitalf'^ 
und   für    jeden   menschlichen  Sinn    überhaupt   gilt,   von   ^und^^"™ 
demjenigen,  was  derselben  nur  zufälligerweise  zukommt,    vonieder 
indem  es  nicht  für  die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  über-   subjektM- 
haupt,   sondern   nur   für   eine  besondere    Stellung    oder  ^^l^^^  f^s 
Organisation   dieses   oder  jenes  Sinnes   gültig  ist.     Und  düngen  be- 
da  nennt  man  die    erstere  Erkenntniss   eine  solche,   die  (vgi^fs^du. 
den  Gegenstand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  zweite  aber  §  ß.^)-  ' 
nur  die  Erscheinung   desselben.     Dieser  Unterschied  ist 
aber  nur   empirisch.    Bleibt  man   dabei  stehen,  (wie  es 
gemeiniglich  geschieht,)    und  sieht  jene   empirische  An- 
schauung nicht  wiederum    (wie  es  geschehen  sollte)  als 
blosse  Erscheinung    an,    so  dass  darin   gar  nichts,    was 
irgend  eine  Sache  an  sich  selbst  anginge,  anzutreffen  ist, 
so  ist  unser  transscendentaler  Unterschied  verloren,  und  wir 
glauben   alsdenn    doch,    Dinge  an  sich  zu  erkennen,  ob 
wir  es  gleich  überall   (in  der  Sinnenwelt)  selbst  bis  zu 
der  tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstände   mit  nichts,  63 
als  Erscheinungen,  zu  thun  haben.     So  werden  wir  zwar 
den    Regenbogen    eine    blosse    Erscheinung    bei    einem 
Sonnenregen   nennen,    diesen  Regen   aber   die  Sache  an 
sich  selbst,   welches   auch  richtig   ist,    so  fern   wir  den 
letzteren  Begriff  nur  physisch  verstehen,  als  das,  was  in 
der   allgemeinen    Erfahrung,    unter   allen   verschiedenen 
Lagen  zu  den  Sinnen,    doch  in   der  Anschauung  so  und 
nicht    anders   bestimmt    ist.     Nehmen  wir  aber    dieses 
Empirische  überhaupt,  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Ein- 
stimmung desselben  mit  jedem  Menschensinne  zu  kehren, 
ob  auch   dieses    einen  Gegenstand  an  sich  selbst  (nicht 
die  Regentropfen,    denn   die    sind    denn    schon,    als   Er- 
scheinungen,   empirische   Objekte.)    vorstelle,    so   ist  die 
Frage  von  der  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  Gegen- 
stand transscendental2),  und  nicht   allein    diese  Tropfen 


^)  sc.  Sinnlichkeit. 

')  S.  81  wird  im  Gegenteil  behauptet,  dass  der  Unterschied  des 
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sind  blosse  Erscheinungen,  sondern  selbst  ihre  runde 
Gestalt,  ja  sogar  der  Raum,  in  welchem  sie  fallen,  sind 
nichts  an  sich  selbst,  sondern  blosse  Modifikationen  oder 
Grundlagen  unserer  sinnlichen  Anschauung,  das  trans- 
scendentale  Objekt  aber  bleibt  uns  unbekannt. 
b.DerTheo-  Die    zweite   wichtige  Angelegenheit   unserer  trans- 

transs^c^en-    sceudentaleu  Aesthetik  ist,  dass  sie  nicht  bloss  als  schein- 
AeTÄk    ^^^®  Hypothese  einige  Gunst  erwerbe,  sondern  so  gewiss 
kommt  yöi-  uud  uugezweifelt  sei,   als  jemals  von    einer  Theorie  ge- 
hfft^zuT'fä  fordert  werden  kann,  die  zum  Organon  dienen  soll.     Um 
äeSS     ^^^^  Gewissheit  völlig  einleuchtend  zu  machen,  wollen 
Apodiktici-   Wir  irgend  einen  Falli)  wählen,  woran  deren  Gültigkeit 
64  augenscheinlich  werden  [und  zu  mehrer  Klarheit  dessen, 
*üiematT-*"  ^^^  §  ^  angeführt  worden,  dienen]» )  kann, 
sehen  Sätze  Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  seien  an  sich  selbst 

°wd^^  objektiv  und  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  an 
sich  selbst,  so  zeigt  sich  erstlich:  dass  von  beiden  a 
priori  apodiktische  und  synthetische  Sätze  in  grosser 
Zahl  vornehmlich  vom  Raum  vorkommen,  welchem  wii* 
darum  vorzüglich  hier  zum  Beispiel  untersuchen  woUen.^) 
•  Da  die  Sätze  der  Geometrie  synthetisch  a  priori  und 
mit  apodiktischer  Gewissheit  erkannt  werden,  so  frage 
ich,  woher  nehmt  ihr  dergleichen  Sätze  und  worauf 
stützt  sich  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  schlecht- 
hin notwendigen  und  allgemein  gültigen  Wahrheiten  zu 
gelangen?  Es  ist  kein  anderer  Weg,  als  durch  Begriffe 
oder  durch  Anschauungen;  beide  aber,  als  solche,  die 
entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben  sind.  Die 
letzteren,  nämlich  empirische  Begriffe,  imgleichen  das, 
worauf  sie  sich  gründen,  die  empirische  Anschauung, 
können  keinen  synthetischen  Satz  geben,  als  nur  einen 
solchen,  der  auch  bloss  empirisch  d.  i.  ein  Eifahrungssatz 
ist,    mithin    niemals    Notwendigkeit   und    absolute   AU- 

i)  Zusatz  von  B. 


Transscendentalen  und  Empirischen,   nicht   die  Beziehung    der  Er- 
kenntniss  auf  ihren  Gegenstand  betrifft. 

1)  Dieser  „Fall"  besteht  in  der  Annahme,  dass  ß.  u.  Z.  objek- 
tive Bedingungen  der  Dinge  an  sich  sind ;  die  Gültigkeit  von  Kants 
Theorie  wird  durch  die  Annahme  dieses  „Falles"  insofern  bewiesen, 
als  durch  sie  die  Apodikticität  der  Mathematik  nicht  erklärt  werden 
kann,  was  vielmehr  nur  durch  die  transscendentale  Idealität  von  E. 
u.  Z.  möglich  sein  soll. 

2)  Die  Konstruction  dieses  Satzes  ist  sehr  nachlässig,  indem 
durch  sie  die  Apodikticität  der  Mathematik  als  Folge  der  Objektivität 
(transsc.  Realität)  von  R.  u.  Z.  hingestellt  wird  (,, setzet  .  .  .  s  o"), 
was  natürlich  ein  ganz  unrichtiger  Gedanke  ist. 
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gemeinheit  enthalten  kann,  dergleichen  doch  das  Charak- 
teristische aller  Sätze  der  Geometrie  ist.  Was  aber 
das  erstere  und  einzige  Mittel  sein  würde,  nämlich  durch 
blosse  Begriffe  oder  durch  Anschauungen  a  priori  zu 
dergleichen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  so  ist  klar,  dass 
aus  blossen  Begriffen  gar  keine  synthetische  Erkenntniss, 
sondern  lediglich  analytische  erlangt  werden  kann.  6-^ 
Nehmet  nur  den  Satz:  dass  durch  zwei  gerade  Linien 
sich  gar  kein  Kaum  einschliessen  lasse,  mithin  keine 
Figur  möglich  sei,  und  versucht  ihn  aus  dem  Begriff' 
von  geraden  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten;  oder 
auch,  dass  aus  dreien  geraden  Linien  eine  Figur  möglich 
sei,  und  versucht  es  eben  so  bloss  aus  diesen  Begriffen. 
Alle  eure  Bemühung  ist  vergeblich,  und  ihr  seht  euch 
genötiget,  zur  Anschauung  eure  Zuflucht  zu  nehmen, 
wie  es  die  Geometrie  auch  jederzeit  thut.  Ihr  gebt  euch 
also  einen  Gegenstand  in  der  Anschauung;  von  welcher 
Art  aber  ist  diese,  ist  es  eine  reine  Anschauung  a  priori 
oder  eine  empirische?  Wäre  das  letzte,  so  könnte  nie- 
mals ein  allgemein  gültiger,  noch  weniger  ein  apodik- 
tischer Satz  daraus  werden:  denn  Erfahrung  kann  der- 
gleichen niemals  liefern.  Ihr  müsst  also  euren  Gegenstand 
a  priori  in  der  Anschauung  geben,  und  auf  diesen  euren 
synthetischen  Satz  gründen.  Läge  i)  nun  in  euch  nicht 
ein  Vermögen,  a  priori  anzuschauen ;  wäre  diese  subjek- 
tive Bedingung  der  Form  nach  nicht  zugleich  die  allge- 
meine Bedingung  a  priori^  unter  der  allein  das  Objekt 
dieser  (äusseren)  Anschauung  selbst  möglich  ist;  wäre 
der  Gegenstand  (der  Triangel)  etwas  an  sich  selbst  ohne 
Beziehung  auf  euer  Subjekt :  wie  könntet  ihr  sagen,  dass, 
was  in  euren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel  zu 
konstruii'en  notwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich 
selbst  zukommen  müsse  ?  denn  ihr  könntet  doch  zu  euren 
Begriffen  (von  drei  Linien)  nichts  Neues  (die  Figur) 
hinzufügen,  welches  darum  notwendig  an  dem  Gegen-  66 
Stande  angetroffen  werden  müsste,  da  dieser  vor  eurer 
Erkenntniss  und  nicht  durch  dieselbe  gegeben  ist.  Wäre 
also  nicht  der  Raum  (und  so  auch  die  Zeit)  eine  blosse 
Form  eurer  Anschauung,  welche  Bedingungen  a  priori 
enthält,  unter  denen  allein  Dinge  für  euch  äussere 
Gegenstände    sein    können,    die    ohne   diese    subjektive 


^)  Hier  wird  der  Anfang  des  Absatzes  wieder  aufgenommen 
mit  der  Annahme,  dass  der  R.  eine  objektive  Bedingung  der  Dinge 
an  sich,  oder  wie  es  hier  negativ  heisst,  dass  er  nicht  nur  eine  sub- 
jektive Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  ist. 


n.   Zur  Be- 
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Bedingungen  an  sich  nichts  sind;  so  könntet  ihr  a  priori 
ganz  und  gar  nichts  über  äussere  Objekte  synthetisch 
ausmachen.  Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht 
bloss  möglich  oder  auch  wahrscheinlich,  dass  Raum  und 
Zeit,  als  die  notwendigen  Bedingungen  aller  (äussern 
und  innern)  Erfahrung,  bloss  subjektive  Bedingungen 
aller  unserer  Anschauung  sind,  im  Verhältniss  auf  welche 
daher  alle  Gegenstände  blosse  Erscheinungen  und  nicht 
für  sich  in  dieser  Art  gegebene  Dinge  sind,  von  denen 
sich  auch  um  deswillen,  was  die  Form  derselben  betrifft, 
vieles  a  priori  sagen  lässt,  niemals  aber  das  mindeste 
von  dem  Dinge  an  sich  selbst,  das  diesen  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegen  mag. 

I)  1)  [II.   Zur  Bestätigung   dieser   Theorie   von   der 
'stätigun^''    Idealität  des  äusseren  sowohl  als  inneren  Sinnes,  mithin 
^voiJ'dS^    aller  Objekte  der  Sinne,  als  blosser  Erscheinungen,  kann 
ideaiitätder  vorzügUch  die  Bemerkung  dienen:    dass   alles,    was   in 
gÄentT    unserem  Erkenntniss  zur  Anschauung  gehört,   (also  Ge- 
Sistrf  &UB-  f"^!  ^^^  ^^^^  ^^^  Unlust  und  den  Willen,  die  gar  nicht 
seren  An-    Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,)  nichts  als  blosse  Ver- 
unsn'ISTer^  hältuisse  enthalte,  der  Oerter  in  einer  Anschauung  (Aus- 
67  dehnung),  Veränderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Ge- 
^^erkennen   ^etze,    nach    deueu   diese   Veränderung    bestimmt    wird 
geben  und    (bewegende  Kräfte).    "Was  aber  in  dem  Orte  gegenwärtig 
nur^die  Din^  Sei,  oder  was  CS  ausser  der  Ortsveränderung  in  den  Dingen 
MitSss^zu  selbst   wirke,  wird   dadurch   nicht  gegeben.     Nun  wird 
uns,nichtan  durch  blosse  Verhältnisse  doch  nicht  eine  Sache  an  sich 
bestimmen    erkannt:  also  ist  wohl  zu  urteilen,  dass,   da  uns  durch 
werden;     ^en   äussereu  Sinn  nichts  als  blosse  Verhältnissvorstel- 
lungen gegeben  werden,  dieser  auch  nur  das  Verhältniss 
eines  Gegenstandes  auf  das  Subjekt  in  seiner  Vorstellung 
enthalten  könne,  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Objek'te 
b.  dass  der  ^u  sich  zukommt.    Mit   der  inneren  Anschauung  ist  es 
innere  Sinn  (^^-^  SO  bewaudt.     Nicht  allein,   dass  darin  die  Vorstel- 

1.  uns  auch    ,  ^.  -i  •.-,•-,         r^      co  i 

nurverhäit-  lungeu  ausserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen, 
K^i^^ue-  womit  wir  unser  Gemüt  besetzen,   sondern   die  Zeit,   in 

fert,  

i)  Das  Folgende  bis  zum  Schlüsse  der  Aesthetik  ist  Zusatz  von  B. 


^)  In  diesem  Zusatz  von  B  sind  einige  Ergänzungen  der  Haupt- 
gedanken der  Aesthetik,  aber  eine  Veränderung  oder  auch  nur  Fort- 
bildung haben  die  letzteren  nicht  erhalten.  Von  wesentlicher  Be- 
deutung ist  unter  jenen  Ergänzungen  nur  die  in  II  b  gegebene  Theorie 
des  inneren  Sinnes,  welche  aber  an  dieser  Stelle  für  den  Anfänger 
Hoch  unverständlich  bleiben  wird.  In  der  transscendentalen  Deduktion 
der  Kategorien  (S.  152—9)  wird  sie  noch  einmal  und  ausführlicher 
dargelegt  und  wird  dort  auch  in  einer  Anmerk.  erläutert  werden. 
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die  wir  diese  Vorstellungen  setzen,  die  selbst  dem  Bewusst- 
sein  derselben  in  der  Erfahrung  vorhergeht,  und  als 
formale  Bedingung  der  Art,  wie  wir  sie  im  Gemüte  setzen, 
zum  Grunde  liegt,  enthält  schon  Verhältnisse  des  Nach- 
einander-, des  Zugleichseins,  und  dessen,  was  mit  dem 
Nacheinandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen).  Nun 
ist  das.  was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Handlung  irgend 
etwas  zu  denken,  vorhergehen  Kann,  die  Anschauung, 
und,  wenn  sie  nichts  als  Verhältnisse  enthält,  die  Form 
der  Anschauung,  welche,  da  sie  nichts  vorstellt,  ausser 
sofern  etwas  im  Gemüte  gesetzt  wird,  nichts  anderes 
sein  kann,  als  die  Art,  wie  das  Gemüt  durch  eigene 
Thätigkeit,  nämlich  dieses  Setzen  seiner  Vorstellung,  mit- 
hin durch  sich  selbst  afficirt  wird,  d.  i.  ein  innerer  Sinn 
seiner  Form  nach.  Alles,  was  durch  einen  Sinn  vorge- 
stellt wird,  ist  sofern  jederzeit  Erscheinung,  und  ein 
innerer  Sinn  würde  also  entweder  gar  nicht  eingeräumt 
werden  müssen,  oder  das  Subjekt,  welches  der  Gegen- 
stand desselben  ist,  würde  durch  denselben  nur  als  Er- 
scheinung vorgestellt  werden  können,  nicht  wie  es  von 
sich  selbst  urteilen  würde,  wenn  seine  Anschauung  blosse 
Selbsttätigkeit,  d.  i.  intellektuell,  wäre.  Hiebei  beruht 
alle  Schwierigkeit  nur  darauf,  wie  ein  Subjekt  sich  selbst 
innerlich  anschauen  könne;  allein  diese  Schwierigkeit  ist 
jeder  Theorie  gemein.  Das  Bewusstsein  seiner  selbst 
(Apperception)  ist  die  einfache  Vorstellung  des  Ich,  und, 
wenn  dadurch  allein  alles  Mannigfaltige  im  Subjekt  selbst- 
thätig  gegeben  wäre,  so  würde  die  innere  Anschauung 
intellektuell  sein.  Im  Menschen  erfordert  dieses  Bewusst- 
sein innere  Wahrnehmung  von  dem  Mannigfaltigen,  was 
im  Subjekte  vorher  gegeben  wird,  und  die  Art,  wie  dieses 
ohne  Spontaneität  im  Gemüte  gegeben  wird,  muss,  um 
dieses  Unterschiedes  willen,  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn 
das  Vermögen  sich  bewusst  zu  werden,  das,  was  im  Ge- 
müte liegt,  aufsuchen  (apprehendiren)  soll,  so  muss  es 
dasselbe  afficiren,  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine 
Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen,  deren  Form  aber, 
die  vorher  im  Gemüte  zum  Grunde  liegt,  die  Art,  wie 
das  Mannigfaltige  im  Gemüte  beisammen  ist,  in  der  Vor- 
stellung der  Zeit  bestimmt;  da  es  denn  sich  selbst  an- 
schauet, nicht  wie  es  sich  unmittelbar  selbstthätig  vorstellen 
würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen  afficirt 
wird,  folglich  wie  es  sich  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenn  ich  sage:  im  Raum  und  der  Zeit  stellt 
die  Anschauung   sowohl  der  äusseren  Objekte,   als  auch 


2.    uin   uns 

eine  Er- 

kenntniss 

unserer 

selbst  geben 

zu   können, 

erst  vom 

Verstände 

afflciert 

■werden 

muss,  in- 

68 

dem  letzte- 
rer das  Man- 
nigfaltige 
des  ersteren 
seinen  Ka- 
tegorien ge- 
mäss ord- 
net, so  dass 
wir  uns  also 
nie,  wie  wir 

absolut 
sind,  son- 
dern nur, 
wie  wir  uns 
in  unserer 
Betrach- 
tungsweise 
erscheinen, 
erkennen 
können. 
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III.  Der 
Idealismus 
macht  die 
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Eracheinun-  ^ie  Selbstanschauuüg  des  Gemüts,  beides  vor,  so  wie  es 
zu  biosBem  imsere  Sinne  afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint;  so  will  das 
Sofegomf-'  nicht  sagen,  dass  diese  Gegenstände  ein  blosser  Schein 
Anm^m)'  "^ären.  Denn  in  der  Erscheinung  werden  jederzeit  die 
Objekte,  ja  selbst  die  Beschaffenheiten,  die  wir  ihnen 
beilegen,  als  etwas  wirklich  Gegebenes  angesehen,  nur 
dass,  sofern  diese  Bescliaffenheit  nur  von  der  Anschau- 
ungsart des  Subjekts  in  der  Eelation  des  gegebenen 
Gegenstandes  zu  ihm  abhängt,  dieser  Gegenstand  als 
Erscheinung  von  ihm  selber  als  Objekt  an  sich  unter- 
schieden wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Körper  scheinen 
bloss  ausser  mir  zu  sein,  oder  meine  Seele  scheint  nur 
in  meinem  Selbstbewusstsein  gegeben  zu  sein,  wenn  ich 
behaupte,  dass  die  Qualität  des  Raums  und  der  Zeit, 
welcher,  als  Bedingung  ihres  Daseins,  gemäss  ich  beide 
setze,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in  diesen  Ob- 
jekten an  sich  liege.  Es  wäre  meine  eigene  Schuld,  wenn 
ich  aus  dem,  was  ich  zur  Erscheinung  zählen  sollte, 
70  blossen  Schein  machte.*)  Dieses  geschieht  aber  nicht 
nach  unserem  Princip  der  Idealität  aller  unserer  sinnlichen 
Anschauungen;  vielmehr,  wenn  man  jenen  Vorstellungs- 
formen objektive  Realität  beilegt,  so  kann  man  nicht 
vermeiden,  dass  nicht  alles  dadurch  in  blossen  Schein 
verwandelt  werde.  Denn  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer  Möglichkeit 
nach  in  Sachen  an  sich  angetroffen  werden  müssten,  und 


*)  ^)Die  Prädikate  der  Erscheinung  können  dem  Ohjekte  selbst 
70  beigelegt  werden,  in  -  Verbal tniss  auf  unseren  Sinn,  z.  B.  der  Rose  die 
rote  Farbe  oder  der  Geruch;  aber  der  Schein  kann  niemals  als 
Prädikat  dem  Gegenstande  beigelegt  werden,  eben  darum,  weil  er, 
was  diesem  nur  in  Verhältniss  auf  die  Sinne,  oder  überhaupt  aufs 
Subjekt  zukommt,  dem  Objekt  für  sich  beilegt,  z.  B.  die  zwei 
Henkel,  die  man  anfänglich  dem  Saturn  beilegte.  Was  gar  nicht 
am  Objekte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im  Verhätnisse  desselben 
zum  Subjekt  anzutreffen  und  von  der  Vorstellung  des  ersteren  un- 
zertrennlich ist,  ist  Erscheinung,  und  so  werden  die  Prädikate  des 
Raumes  und  der  Zeit  mit  Recht  den  Gegenständen  der  Sinne,  als 
solchen,  beigelegt,  und  hierin  ist  kein  Schein.  Dagegen  wenn  ich  der 
Rose  an  sich  die  Röte,  dem  Saturn  die  Henkel,  oder  allen  äusseren 
Gegenständen  die  Ausdehnung  an  sich  beilege,  ohne  auf  ein  be- 
stimmtes Verhältniss  dieser  Gegenstände  zum  Subjekt  zu  sehen  und 
mein  Urteil  darauf  einzuschränken;  alsdenn  allererst  entspringt 
der  Schein. 


')  Diese  Anm.  widerstreitet  S.  44.5  (d),  sowie  §  6  d  u.  §  8,  I, 
a,  3,  da  hier  R.  u.  Z.  u.  die  Sinnes  Wahrnehmungen  auf  eine  Linie 
gestellt  werden,  was  nach  dem  dort  Gesagten  gerade  nicht  zu- 
lässig ist- 
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tiberdenkt  die  Ungereimtheiten,  in  die  man  sich  alsdenn 
verwickelt,  indem  zwei  unendliche  Dinge,  die  nicht  Sub- 
stanzen, auch  nicht  etwas  wirklich  den  Substanzen  In- 
härirendes,  dennoch  aber  Existirendes,  ja  die  notwendige 
Bedingung  der  Existenz  aller  Dinge  sein  müssen,  auch 
übrig  bleiben,  wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  aufge- 
hoben werden;  so  kann  man  es  dem  guten  Berkeley  wohl 
nicht  verdenken,  wenn  er  die  Körper  zu  blossem  Schein 
herabsetzte;  ja  es  müsste  sogar  unsere  Existenz,  die  auf 
solche  Art  von  der  für  sich  bestehenden  Realität  eines 
Undinges,  wie  die  Zeit,  abhängig  gemacht  wäre,  mit 
dieser  in  lauter  Schein  verwandelt  werden;  eine  Unge- 
reimtheit, die  sich  bisher  noch  niemand  hat  zu  Schulden 
kommen  lassen. 

IV.  In  der  natürlichen  Theologie,  da  man  sich  einen 
Gegenstand  denkt,  der  nicht  allein  für  uns  gar  kein 
Gegenstand  der  Anschauung,  sondern  der  ihm  selbst 
durchaus  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung  sein 
kann,  ist  man  sorgfältig  darauf  bedacht,  von  aller  seiner 
Anschauung  (denn  dergleichen  muss  alles  sein  Erkennt- 
niss  sein,  und  nicht  Denken,  welches  jederzeit  Schranken 
beweiset)  die  Bedingungen  der  Zeit  und  des  Eaumes 
wegzuschaffen.  Aber  mit  welchem  Rechte  kann  man 
dieses  thun,  wenn  man  beide  vorher  zu  Formen  der  Dinge 
an  sich  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solchen,  die,  als 
Bedingungen  der  Existenz  der  Dinge  a  priori^  übrig 
bleiben,  wenn  man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehoben 
hätte:  denn,  als  Bedingungen  alles  Daseins  überhaupt, 
müssten  sie  es  auch  vom  Dasein  Gottes  sein.  Es  bleibt 
nichts  übrig,  wenn  man  sie  nicht  zu  objektiven  Formen 
aller  Dinge  machen  will,  als  dass  man  sie  zu  subjektiven 
Formen  unserer  äusseren  sowohl  als  inneren  Anschau- 
ungsart macht,  die  darum  sinnlich  heisst,  weil  sie  nicht 
ursprünglich,  d.  i.  eine  solche  ist,  durch  die  selbst 
das  Dasein  des  Objekts  der  Anschauung  gegeben  wird 
(und  die,  so  viel  wir  einsehen,  nur  dem  Urwesen  zukom- 
men kann,)  sondern  von  dem  Dasein  des  Objekts  abhängig, 
mithin  nur  dadurch,  dass  die  Vorstellungsfähigkeit  des 
Subjekts  durch  dasselbe  afficirt  wird,  möglich  ist. 

Es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  w^ir  die  Anschauungs- 
art in  Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen 
einschränken;  es  mag  sein,  dass  alles  endliche  denkende 
Wesen  hierin  mit  dem  Menschen  notwendig  überein- 
kommen müsse,  (wiewohl  wir  dieses  nicht  entscheiden 
können.)  so  hört  sie  um  dieser  Allgemeingültigkeit  willen 
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Beschluss. 


Behauung 
nur  dem  Ur- 
wesen. 


doch  nicht  auf  Sinnlichkeit  zu  sein,  eben  darum,  weil 
sie  abgeleitet  {intuitus  derivativus),  nicht  ursprünglich 
{intuitus  originarius)^  mithin  nicht  intellektuelle  An- 
schauung ist,  als  welche  aus  dem  eben  angeführten 
Grunde  allein  dem  Urwesen,  niemals  aber  einem,  seinem 
Dasein  sowohl  als  seiner  Anschauung  nach  (die  sein 
Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene  Objekte  bestimmt), 
abhängigen  Wesen  zuzukommen  scheint;  wiewohl  die 
letztere  Bemerkung  zu  unserer  ästhetischen  Theorie  nur 
als  Erläuterung,  nicht  als  Beweisgrund  gezählt  werden 
muss. 


73       i)Beschluss  der  transscendentalen  Aesthetik. 


V.  Be- 
schluss. 


Hier  haben  wir  nun  eines  von  den  erforderlichen 
Stücken  zur  Auflösung  der  allgemeinen  Aufgabe  der 
Transscendental- Philosophie:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich?  nämlich  reine  Anschauungen 
a  priori,  Raum  und  Zeit,  in  welchen  wir,  w^enn  wir  im 
Urteile  a  priori  über  den  gegebenen  Begriff  hinausgehen 
wollen,  dasjenige  antreffen,  was  nicht  im  Begriffe,  wohl 
aber  in  der  Anschauung,  die  ihm  entspricht,  a  priori 
entdeckt  werden  und  mit  jenen  synthetisch  verbunden 
werden  kann,  welche  Urteüe  aber  aus  diesem  Grunde 
nie  weiter,  als  auf  Gegenstände  der  Sinne  reichen,  und 
nur  für  Objekte  möglicher  Erfahrung  gelten  können.] 


^)  Hier  herrscht  im  engen  Anschluss  an  die  Einleitung  zu  B 
wieder  ganz  der  rationalistische  Standpunkt  (mit  der  Rettung  des 
Kationalismus  als  Ziel  der  Kritik)  vor. 
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transscendentalen  Elementarlehre 

zweiter  Teil, 

Die  transscendentale  Logik. 


Einleitung.^) 
Idee  einer  transscendentalen  Logik. 

I. 
Von  der  Logik  überhaupt. 


I. 


Unsre  Erkenntniss  entspringt  aus  zwei  Grundquellen    a.  unter- 
des Gemüts,   deren    die  erste   ist,    die  Vorstellungen  zu  schin^slM- 
empfangen  (die  Eeceptivität  der  Eindrücke),   die  zweite  ^15^®^^^** 
das  Vermögen,    durch  jene  Vorstellungen  einen  Gegen- 
stand  zu    erkennen   (Spontaneität   der   Begriffe);    durch 
die  erstere  wird  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  durch  die 
zweite  wii-d  dieser  im  Verhältniss  auf  diese  Vorstellung       / 


})  Diese  Einleitung  ist  einer  jener  weitschweifigen  Abschnitte, 
in  denen  Kant,  ohne  etwas  für  sein  System  Wesentliches  zu  liefern, 
sich  in  systematisclien  Spielereien  und  Einteilungen  ergeht.  la  ist 
ausserdem  nur  WiederhoÄng  des  letzten  Absatzes  der  allgemeinen 
Einleitung  und  der  speciellen  Einleitung  zur  Aesthetik,  und  zwar 
nimmt  Kant  hier  auf  die  früheren  Definitioneu  gar  keine  Rücksicht. 
Unmöglich  kann  daher  die  hiesige  Einleitung  direkt  nach  der  Aesthetik 
geschrieben  sein,  vorher  aber  auch  nicht,  da  sie  dieselbe  an  mehreren 
Stellen  (bes.  S.  76,  79,  87)  voraussetzt.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
dass  sie  später  als  die  Analytik  geschrieben  und  dieser  dann  nach- 
träglich vorangeschickt  ist,  da  die  Analytik  auf  jeden  Fall  gleich 
nach  der  Aesthetik  verfasst  sein  wird.  Dies  wird  durch  S.  89  u.  92 
bestätigt,  vgl.  die  Anm.  zu  diesen  Seiten.  In  Betreff  der  Einteilung 
in  Analytik  u.  Dialektik  vgl.  den  2.  Abschn.  meiner  Einleitung. 

Um  das  \  erständniss  dieser  Einleitung  zu  erleichtern,  lasse  ich 
eine   schematische    Darstellung   der    Einteilung   der    Logik   folgen, 
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(als  blosse  Bestimmung  des  Gemüts)  gedacht.  An- 
schauung und  Begriffe  machen  also  die  Elemente  aller 
unserer  Erkenntniss  aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne 
ihnen  auf  einige  Art  korrespondirende  Anschauung,  noch 
Anschauung  ohne  Begriffe  ein  Erkenntniss  abgeben 
können.  Beide  sind  entweder  rein,  oder  emprisch. 
Empirisch,  wenn  Empfindung  (die  die  wii'kliche  Gegen- 
wart des  Gegenstandes  voraussetzt)  darin  enthalten  ist: 
rein  aber,  wenn  der  Vorstellung  keine  Empfindung  bei- 
gemischt ist.  Man  kann  die  letztere  die  Materie  der 
sinnlichen  Erkenntniss  nennen.  Daher  enthält  reine 
75  Anschauung  lediglich  die  Form,  unter  welcher  etwas 
angeschaut  wird,  und  reiner  Begriff  allein  die  Form  des 
Denkens  eines  Gegenstandes  überhaupt.  Nur  allein  reine 
Anschauungen  oder  Begriffe  sind  a  priori  möglich,  em- 
pirische nur  a  posteriori. 

Wollen  wir  die  Eeceptivität  unseres  Gemüts, 
Vorstellungen  zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgend  eine 
Weise  afficirt  wird,  Sinnlichkeit  nennen;  so  ist  da- 
gegen das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst  hervorzubringen, 
oder  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses,  der  Ver- 
stand. Unsre  Natur  bringt  es  so  mit  sich,  dass  die 
Anschauung  niemals  anders  als  sinnlich  sein  kann,  d.  i. 
nur  die  Art  enthält,  wie  wir  von  Gegenständen  afficirt 
werden.  Dagegen  ist  das  Vermögen,  den  Gegenstand 
sinnlicher  Anschauung  zudenken,  der  Verstand.  Keine 
dieser  Eigenschaften  ist  der  andern  vorzuziehen.  Ohne 
Sinnlichkeit  würde  uns  kein  Gegenstand  gegeben,  und 
ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden.  Gedanken  ohne 
Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind. 
Daher  ist  es  eben  so  notwendig,  seine  Begiiffe  sinnlich 
zu  machen,  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der  An- 
schauung beizufügen.)  als  seine  Anschauungen  sich  ver- 


in  welcher  ich  den  von  Kant  nicht  gegebenen  nächsthöheren  Be- 
griif  über  der  allgemeinen  und  besonderen  Logik  als  „gewöhnliche 
Logik"  bezeichne: 

Logik 


trans- 

scenden- 

tale 

gewöhnliche 

besondere 

allgemeine 

reine          angewandte 

Es  ist  also  ungenau,  wenn  Kant  die  transscendeutale  Logik  im 
II  und  IV  direkt  neben  die  allgemeine  stellt,  als  wenn  die  beiden 
Arten  die  Unterabteilungen  eines  nächsthöheren  Begriffs  wären. 
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ständlich  zu  machen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu  bringen.) 
Beide  Vermögen,  oder  Fähigkeiten,  können  auch  ihre 
Funktionen  nicht  vertauschen.  Der  Verstand  vermag 
nichts  anzuschauen,  und  die  Sinne  nichts  zu  denken. 
Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkenntniss  '6 
entspringen.  Deswegen  darf  man  aber  nicht  doch  ihren 
Anteil  vermischen,  sondern  man  hat  grosse  Ursache, 
jedes  von  dem  anderen  sorgfältig  abzusondern,  und  zu 
unterscheiden.  Daher  unterscheiden  wir  die  Wissenschaft 
der  Eegeln  der  Sinnlichkeit  überhaupt,  d.  i.  Aesthetik, 
von  der  Wissenschaft  der  Verstandesregeln  überhaupt, 
d.  i.  der  Logik. 

Die  Logik  kann  nun  wiederum  in  zwiefacher  Ab-  „•n^"**®'^- 
sicht  unternommen  werden,  entweder  als  Logik  des  all-  Logik.*^ 
gemeinen,  oder  des  .besonderen  Verstandesgebrauchs. 
Die  erste  enthält  die  schlechthin  notwendigen  Eegeln. 
des  Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Ver- 
standes stattfindet,  und  geht  also  auf  diesen,  unan- 
gesehen der  Verschiedenheit  der  Gegenstände,  auf  welche 
er  gerichtet  sein  mag.  Die  Logik  des  besonderen  Ver- 
standesgebrauchs enthält  die  Regeln,  über  eine  gewisse 
Art  von  Gegenständen  richtig  zu  denken.  Jene  kann 
man  die  Elementarlogik  nennen,  diese  aber  das  Organon 
dieser  oder  jener  Wissenschaft.  Die  Letztere  wird 
mehrenteils  in  den  Schulen  als  Propädeutik  der  Wissen- 
schaften vorangeschickt,  ob  sie  zwar,  nach  dem  Gange 
der  menschlichen  Vernunft,  das  Späteste  ist,  wozu  sie 
allererst  gelaugt,  wenn  die  Wissenschaft  schon  lange 
fertig  ist,  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichtigung 
und  Vollkommenheit  bedarf.  Denn  man  muss  die  Gegen- 
stände schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn 
man  die  Eegeln  angeben  will,  wie  sich  eine  Wissenschaft  77 
Von  ihnen  zu  Stande  bringen  lasse. 

Die  allgemeine  Logik  ist  nun  entweder  die  reine, 
oder  die  angewandte  Logik.  In  der  ersteren  abstrahiren 
wir  von  allen  empirischen  Bedingungen,  unter  denen 
unser  Verstand  ausgeübt  wird,  z.  B.  vom  Einfluss  der 
Sinne,  vom  Spiele  der  Einbildung,  den  Gesetzen  des 
Gedächtnisses,  der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung 
u.  s.  w.  mithin  auch  den  Quellen  der  Vorurteile,  ja  gar 
überhaupt  von  allen  Ursachen,  daraus  uns  gewisse  Er- 
kenntnisse entspringen  oder  unterschoben  werden  mögen,  • 
weil  sie  bloss  den  Verstand  unter  gewissen  Umständen 
seiner  Anwendung  betreffen,  und,  um  diese  zu  kennen, 
Erfahrung    erfordert   wird.      Eine   allgemeine,    aber 
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reineLogik,  hat  es  also  mit  lauter  Principien  a  priori 
zu  thun  und  ist  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der 
Vernunft,  aber  nur  in  Ansehung  des  Formalen  ihres 
Gebrauchs,  der  Inhalt  mag  sein,  welcher  er  wolle  (empi- 
risch oder  transscendental).  Eine  allgemeine  Logik 
heisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf  die  Regeln 
des  Gebrauchs  des  Verstandes  unter  den  subjektiven 
empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie  lehrt, 
gerichtet  ist.  Sie  hat  also  empirische  Principien,  ob  sie 
zwar  in  so  fern  allgemein  ist,  dass  sie  auf  den  Ver- 
standesgebrauch ohne  Unterschied  der  Gegenstände  geht. 
Um  deswillen   ist  sie   auch   weder  ein  Kanon  des  Ver- 

78  Standes  überhaupt,  noch  ein  Organon  besonderer  Wissen- 
schaften, sondern  lediglich  ein  Kathartikon  des  gemeinen 
Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Teil,  der 
die  reine  Vernunftlehre  ausmachen'  soll,  von  demjenigen 
gänzlich  abgesondert  werden,  welcher  die  angewandte 
(obzwar  noch  immer  allgemeine)  Logik  ausmacht.  Der 
erstere  ist  eigentlich  nur  aUein  Wissenschaft,  obzwar 
kurz  und  trocken,  und  wie  es  die  schulgerechte  Dar- 
st^ung  einer  Elementarlehre  des  Verstandes  erfordert. 
In  dieser  müssen  also  die  Logiker  jederzeit  zwei  Eegeln 
vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem 
Inhalt  der  Verstandeserkenntniss,  und  der  Verschieden- 
heit ihrer  Gegenstände,  und  hat  mit  nichts  als  der  blossen 
Form  des  Denkens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirische  Prin- 
cipien, mithin  schöpft  sie  nichts  (Avie  man  sich  bisweilen 
überredet  hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den 
Kanon  des  Verstandes  gar  keinen  Einfluss  hat.  Sie  ist 
eine  demonstrirte  Doktrin,  und  alles  muss  in  ihr  völlig 
a  priori  gewiss  sein. 

Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,  (wider  die 
gemeine  Bedeutung  dieses  Wortes,  nach  der  sie  gewisse 
Exercitien,  dazu  die  reine  Logik  die  Eegel  gibt,  ent- 
halten soll.)  so  ist  sie  eine  Vorstellung  des  Verstandes 
und  der  Regeln  seines  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto^ 
nämlich  unter  den  zufälligen  Bedingungen  des  Subjekts, 

79  die    diesen    Gebrauch    hindern    oder  befördern    können 
■  und    die    insgesamt    nur    empirisch    gegeben    werden. 

Sie  handelt  von  der  Aufmerksamkeit,  deren  Hinderniss 
und  Folgen,  dem  Ursprünge  der  Irrtums,  dem  Zustande 
des  Zweifels,   des  Skrupels,   der  Ueberzeugung  u.  s.  w. 
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und  zu  ihr  verhält  sich  die  allgemeine  und  reine  Logik 
wie  die  reine  Moral,  welche  bloss  die  notwendigen  sitt- 
lichen Gesetze  eines  freien  Willens  überhaupt  enthält, 
zu  der  eigentlichen  Tugendlehre,  welche  diese  Gesetze 
unter  den  Hindernissen  der  Gefühle,  Neigungen  und 
Leidenschaften,  denen  die  Menschen  mehr  oder  weniger 
unterworfen  sind,  erwägt  und  welche  niemals  eine  wahre 
und  demonstrirte  "Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie 
eben  sowohl  als  jene  angewandte  Logik  empirische  und 
psychologische  Principien  bedarf. 

n.  IL 

Von  der  transscendentalen  Logik. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahieret,  wie  wir  gewiesen, 
von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,  d.  i.  von  aller  Be- 
ziehung derselben  auf  das  Objekt,  und  betrachtet  nur 
die  logische  Form  im  Verhältnisse  der  Erkenntnisse  auf 
einander,  d.  i.  die  Form  des  Denkens  überhau^tj  Weil  ' 
es  nun  aber  sowohl  reine,  als  empirische  Anschauungen 
gibt,  (wie  die  transscendentale  Aesthetik  darthut,)  so 
könnte  auch  wohl  ein  Unterschied  zwischen  reinem  und 
empirischem  Denken  der  Gegenstände  angetroffen  werden.  80 
In  diesem  Falle  würde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man 
nicht  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  abstrahirte;  denn 
diejenige,  welche  bloss  die  Regeln  des  reinen  Denkens 
eines  Gegenstandes  enthielte  i),  würde  bloss  alle  diejenigen 
Erkenntnisse  ausschliessen,  welche  von  empirischem  In- 
halte wären.  Sie  würde  auch  auf  den  Ursprung  unserer 
Erkenntnisse  von  Gegenständen  gehen,  so  fern  er  nicht 

den  Gegenständen  zugeschrieben  werden  kann;  daJiingegen 

die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprünge  der  Erkennt- 
niss nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  sie 
mögen  uranfänglich  a  priori  in  uns  selbst,  oder  nur 
empirisch  gegeben  sein,  bloss  nach  den  Gesetzen  be- 
trachtet, nach  welchen  der  Verstand  sie  im  Verhältniss 
gegen  einander  braucht,  wenn  er  denkt,  und  also  nur 
von  der  Verstandesform  handelt,  die  den  Vorstellungen 
verschafft  werden  kann,  .woher  sie  auch  sonst  entsprungen 
"Sein  mögen. 


^)  d.  h.  die  transscendentale  Logik.  Zwischen  „würde"  u.  „alle" 
ist  von  mir  „bloss"  zugesetzt,  was  wegen  des  vorhergehenden  „bloss" 
leicht  ausfallen  konnte.  Durch  diese  Ergänzung  gewinnt  der  Ge- 
danke sehr  an  Verständlichkeit. 
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Definition  Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Ein- 

^scenden-  fluss  auf  alle  nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt,  und 
*^'''  die  man  wohl  vor  Augen  haben  muss,  nämlich:  dass 
nicht  eine  jede  Erkenntniss  a  priori,  sondern  nur  die, 
dadurch  wir  erkennen,  dass  und  wie  gewisse  Vorstellungen 
(Anschauungen  oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt 
werden,  oder  möglich  sein,  transscendental  (d.  i.  die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  oder  den  Gebrauch  der- 
selben a  priori  betreffend)    heissen  müsse^)"  Daher  ist 

81  weder  der  Raum^~lioch  irgend  eine  geometrische  Be- 
stimmung desselben  a  priori  eine  transscendentale  Vor- 
stellung, sondern  nur  die  Erkenntniss,  dass  diese  Vor- 
stellungen gar  nicht  empirischen  Ursprungs  sein,  und 
die  Möglichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl  a  priori  auf 
Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen  können,  kann 
transscendental  heissen.  Imgleichen  würde  der  Gebrauch 
des  Raumes  von  Gegenständen  überhaupt  auch  transscen- 
dental sein:  aber  ist  er  lediglich  auf  Gegenstände  der  Sinne 
eingeschränkt,  so  heisst  er  empirisch.    Der  Unterschied 

•  des  Transscendentalen  und  Empiiischen  gehört  also  nur 
zur  Kritik  der  Erkenntnisse,  und  betrifft  nicht  die  Be- 
ziehung derselben  auf  ihren  Gegenstand.2) 

In  der  Erwartung  also,  dass  es  vielleicht  Begriffe 
geben  könne,  die  sich  a  priori  auf  Gegenstände  beziehen 
mögen,  nicht  als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen, 
sondern  bloss  als  Handlungen  des  reinen  Denkens,  die 
mithin  Begriffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen 
Ursprungs  sind,  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die 
Idee  von  einer  Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und 
Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegenstände  völlig 
a  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den 
Ursprung,  den  Umfang  und  die  objektive  Gültigkeit 
solcher  Erkenntnisse  bestimmte,  würde  transscenden- 
tale Logik  heissen  müssen,  weil  sie  bloss  mit  den 
Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  thun  hat, 
aber  lediglich,  so  fern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  be- 

82  zogen  werden,  und  nicht,  wie  die  allgemeine  Logik,  auf 
die  empirischen  sowohl,  als  reinen  Vernunfterkenntnisse 
ohne  Unterschied. 


0  vgl.  S.  25  u.  352|3. 
')  vgl.  S.  63. 
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III.  III. 

Von  der  Einteilung  der  allgemeinen  Logik  in 
Analytik  und  Dialektik. 


Die    alte    und    berühmte   Frage,    womit   man    die 


i.    Von  der 
.  .  .  .  ,  .         Wahrheit 

Logiker  m  die  Enge  zu  treiben  vermeinte,  und  sie  dahin  ist 
zu   bringen    suchte,    dass   sie    sich  entweder   auf  einer 
elenden  Diallele  mussten  betreffen  lassen  oder  ihre  Un- 


wissenheit, mithin  die  Eitelkeit  ihrer  ganzen  Kunst  be- 
kennen sollten,  ist  diese:  Was  ist  Wahrheit?  Die 
Namenerklärung  der  Wahrheit,  dass  sie  nämlich  die 
Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  ihrem  Gegen- 
stande sei,  wird  hier  geschenkt  und  vorausgesetzt;  man 
verlangt  aber  zu  wissen,  welches  das  allgemeine  und 
sichere  Kriterium  der  Wahrheit  einer  jeden  Erkennt- 
niss sei. 

Es  ist  schon  ein  grosser  und  nötiger  Beweis  der 
Klugheit  und  Einsicht,  zu  wissen,  was  man  vernünftiger 
Weise  fragen  solle.  Denn  wenn  die  Frage  an  sich  ungereimt 
ist,  und  unnötige  Antworten  verlangt,  so  hat  sie,  ausser 
der  Beschämung  dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  noch 
den  Nachteil,  den  unbehutsamen  Anhörer  derselben  zu 
ungereimten  Antworten  zu  verleiten,  und  den  belachens- 
werten  Anblick  zu  geben ,  dass  einer  (wie  die  Alten 
sagten)   den  Bock  melkt,   der  andre  ein  Sieb  unterhält. 

Wenn  Wahrheit  in  der  Uebereinstimmung  einer 
Erkenntniss  mit  ihrem  Gegenstande  besteht,  so  muss 
dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unterschieden 
werden;  denn  eine  Erkenntniss  ist  ^falsch,  wenn  sie  mit 
dem  Gegenstand,  worauf  sie  bezogen  wird,  nicht  über- 
einstimmt, ob  sie  gleich  ,etwas  enthält,  was  wohl  von 
andern  Gegenständen  gelten  könnte.  Nun  würde  ein 
allgemeines  Kriterium  der  Wahrheit  dasjenige  sein, 
welches  von  allen  Erkenntnissen,  ohne  Unterschied  ihrer 
Gegenstände,  gültig  wäre.  Es  ist  aber  klar,  dass,  da 
man  bei  demselben  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss 
(Beziehung  auf  ihr  Objekt)  abstrahirt,  und  Wahrheit 
gerade  diesen  Inhalt  angeht,  es  ganz  unmöglich  und 
ungereimt  sei,  nach  einem  Merkmale  der  Wahrheit  dieses 
Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen,  und  dass  also  ein 
hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines  Kennzeichen 
der  Wahrheit  unmöglich  angegeben  werden  könne.  Da 
wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die  Materie 
derselben  genannt  haben,    so  wird   man   sagen  müssen: 


terie  nach, 
kein    allge- 
meines 
Kennzei- 
chen mög- 
lich, dage- 
gen 
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li,  wohl  der 
Form  nach. 
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b.    Die  Lo- 
gik 
1.  gibt  dies 

Kennzei- 
chen in  der 
Analytik  als 
Kanon  zur 

Beurteil- 
ung, indem 
sie  aber 
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2.  diesen 
Kanon  zum 

Oiganon 
macht,  wird 
Bie  zur  Dia- 
lektik. 


von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Materie  nach 
lässt  sich  kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen,  weil 
es  in  sich  selbst  widersprechend  ist. 

Was  aber  das  Erkenntniss  der  blossen  Form  nach 
(mit  Beiseitesetzung-  alles  Inhalts)  betrifft,  so  ist  eben 
so  klar:  dass  eine  Logik,  so  fern  sie  die  allgemeinen  und 
notwendigen  Regeln  des  Verstandes  vorträgt,  eben  in 
diesen  Regeln  Kriterien  der  Wahrheit  darlegen  müsse. 
Denn  was  diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Ver- 
stand dabei  seinen  allgemeinen  Regeln  des  Denkens, 
mithin  sich  selbst  widerstreitet.  Diese  Kriterien  aber 
betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i.  des  Denkens 
überhaupt,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  nicht 
hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntniss  der  lo- 
gischen Form  völlig  gemäss  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst 
nicht  widerspräche,  so  kann  sie  doch  immer  dem  Gegen- 
stande widersprechen.  Also  ist  das  bloss  logische  Krite- 
rium der  Wahrheit,  nämlich  die  Uebereinstimmung  einer 
Erkenntniss  mit  den  allgemeinen  und  formalen  Gesetzen 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  zwar  die  conditio  sine 
qua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahrheit; 
weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gehen,  und  den  Irrtum, 
der  nicht  die  Form,  sondern  den  Inhalt  trifft,  kann  die 
Logik  durch  keinen  Probierstein  entdecken. 

Die  allgemeine  Logik  löset  nun  das  ganze  formale 
Geschäfte  des  Verstandes  und '  der  Vernunft  in  seine 
Elemente  auf,  und  stellet  sie  als  Principien  aller  logischen 
Beurteilung  unserer  Erkenntniss  dar.  Dieser  Teil  der 
Logik  kann  daher  Analytik  heissen,  und  ist  eben  darum 
der  wenigstens  negative  Probirstein  der  Wahrheit,  indem 
man  zuvörderst  alle  Erkenntniss,  ihrer  Form  nach,  an 
diesen  Regeln  prüfen  und  schätzen  muss,  ehe  man  sie 
selbst  ihrem  Inhalt  nach  untersucht,  um  auszumachen, 
ob  sie  in  Ansehung  des  Gegenstandes  positive  Wahrheit 
enthalten.  Weil  aber  die  blosse  Form  des  Erkenntnisses, 
so  sehr  sie  auch  mit  logischen  Gesetzen  übereinstimmen 
mag,  noch  lange  nicht  hinreicht,  materielle  (objektive) 
Wahrheit  der  Erkenntnisse  darum  auszumachen,  so  kann 
sich  niemand  bloss  mit  der  Logik  wagen,  über  Gegen- 
stände zu  urteilen,  und  irgend  etwas  zu  behaupten, 
ohne  von  ihnen  vorher  gegründete  Erkundigung  ausser 
der  Logik  eingezogen  zu  haben,  um  hernach  bloss  die 
Benutzung  und  die  Verknüpfung  derselben  in  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  nach  logischen  Gesetzen 
zu  versuchen,  noch  besser  aber,  sie  lediglich  danach  zu 
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prüfen.  Gleichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes  in  dem 
Besitze  einer  so  scheinbaren  Kunst,  allen  unseren  Er- 
kenntnissen die  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  man 
gleich  in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  noch  sehr  leer 
und  arm  sein  mag,  dass  jene  allgemeine  Logik,  die  bloss 
ein  Kanon  zur  Beurteilung  ist,  gleichsam  wie  ein 
Organon  zur  wirklichen  Hervorbringung  wenigstens 
zum  Blendwerk  von  objektiven  Behauptungen  gebraucht, 
und  mithin  in  der  That  dadurch  gemissbraucht  worden. 
Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes  Organon, 
heisst  Dialektik. 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die 
Alten  dieser  Benennung  einer  Wissenschaft  oder  Kunst 
sich  bedienten,  so  kann  man  doch  aus  dem  wirklichen 
Gebrauche  derselben  sicher  abnehmen,  dass  sie  bei  ihnen 
nichts  anders  war,  als  die  Logik  des  Scheins.  Eine 
sophistische  Kunst,  seiner  Unwissenheit,  ja  auch  seinen 
vorsätzlichen  Blendwerken  den  Anstrich  der  Wahrheit 
zu  geben,  dass  man  die  Methode  der  Gründlichkeit, 
welche  die  Logik  überhaupt  vorschreibt,  nachahmete  und 
ihre  Topik  zu  Beschönigung  jedes  leeren  Vorgebens 
benutzte.  Nun  kann  man  es  als  eine  sichere  und 
brauchbare  Warnung  anmerken:  dass  die  allgemeine 
Logik,  als  Organon  betrachtet,  jederzeit  eine  Logik 
des  Scheins  d.  i.  dialektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar 
nichts  über  den  Inhalt  der  Erkenntniss  lehrt,  sondern 
nur  bloss  die  formalen  Bedingungen  der  Ueberemstimmung 
mit  dem  Verstände,  welche  übrigens  in  Ansehung  der 
Gegenstände  gänzlich  gleichgültig  sind;  so  muss  die  Zu- 
mutung, sich  derselben  als  eines  Werkzeuges  (Organon) 
zu  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse,  wenigstens  dem 
Vorgeben  nach,  auszubreiten  und  zu  erweitern,  auf  nichts 
als  Geschwätzigkeit  hinauslaufen,  aUes,  was  man  will, 
mit  einigem  Schein  zu  behaupten,  oder  auch  nach  Beüeben 
anzufechten. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Würde  der  Philo- 
sophie auf  keine  Weise  gemäss.  Um  deswillen  hat  man 
diese  Benennung  der  Dialektik  lieber,  als  eine  Kritik 
des  dialektischen  Scheins,  der  Logik  beigezählt, 
und  als  eine  solche  wollen  wir  sie  auch  hier  ver- 
standen wissen. 


3.  Bedeut- 
ung des 
Wortes  Dia- 
lektik. 
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87.  ly.  IV. 

Von  der  Einteilung  der  transscendentalen  Logik 
in  die  transscendentale  Analytik  und  Dialektik. 

In  einer  transscendentalen  Logik  isoüren  wir  den 
Verstand  (so  wie  oben  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
die  Sinnlichkeit)  und  heben  bloss  den  Teil  des  Denkens 
aus  unserm  Erkenntnisse  heraus,  der  lediglich  seinen 
Ursprung  in  dem  Verstände  hat.  Der  Gebrauch  dieser 
reinen  Erkenntniss  aber  beruhet  darauf,  als  ihrer  Be- 
dingung: dass  uns  Gegenstände  in  der  Anschauung  ge- 
geben sein,  worauf  jene  angewandt  werden  kann. 
Denn  ohne  Anschauung_Jfehlt^  es  aller  unserer  Erkennt- 
niss an  Objekten,  und  sie"  bleibt  al^denn  völlig,  leer. 
Der  Teil  der  transscendentalen  Logik  also,  der  die  Ele- 
mente der  reinen  Verstandeserkenntniss  vorträgt,  und 
die  Principien,  ohne  welche  überall  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann,  ist  die  transscendentale  Analytik, 
und  zugleich  eine  Logik  der  Wahrheit.  Denn  ihr  kann 
keine  Erkenntniss  widersprechen,  ohne  dass  sie  zugleich 
allen  Inhalt  verlöre,  d.  i.  aUe  Beziehung  auf  irgend  ein 
Objekt,  mithin  alle  Wahrheit.  [Weil  es  aber  sehr  an- 
lockend  und  verleitend  ist,  sich  dieser  reinen  Verstandes- 
■  erkeilStnisse  und  Grundsätze  allein,  und  selbst  über  die 
Grenzen  der  Erfahrung  hinaus,  zu  bedienen,  welche 
5öcB  Einzig  und  allein  uns  die  Materie  (Objekte)  an 
die  Hand  geben  kann,  worauf  jene  reine  Verstandes- 
begriffe angewandt  werden  können:  so  geräj,  der  Ver- 
Gefahr 


Ganz  wie  in 
der  allge- 
meinen Lo- 
gik wird  in 
der  trans- 
scendenta- 
len 

a.  die  Analy- 
tik,  welche 
der    Kanon 
für  den  em- 
pirischen 
Verstandes- 
gebrauch 
gegenüber 
anschaulich 
gegebenen 
Erschei- 
nungen ist, 
dadurch 


b.   zur  Dia- 
lektik, dass 
sie  als   Or- 
ganon     ge- 
braucht 
wird,  um 
unsere  Er- 
kenntniss 


auf     Dinge 

an  sich  zu 

erweitern. 


stand  in  Gefahr,  durch  leere  Vernünfteleien  von  den 
blossen  formalen  Principien  des  l^emen  Verstandes  einen 
materiellen  Gebrauch  zu  machen,  und  über  Gegenstände 
ohne  Unterschied  zu  urteilen,  die  uns  doch  nicht  ge- 
geben sind,  ja  vielleicht  auf  keinerlei  Weise  gegeben 
werden  könnenj  Da  sie  also  eigentlich  nur  ein  Kanon 
der  Beurteilung  des  empirischen  Gebrauchs  sein  soUte, 
so  wird  sie  gemissbraucht,  wenn  man  sie  als  das  Or- 
ganon  eines  allgemeinen  und  unbeschränkten  Gebrauchs 
gelten  lässt,  und  sich  mit  dem  reinen  Verstände  allein 
wagt,  synthetisch  über  Gegenstände  überhaupt  zu 
urteilen,  zu  behaupten,  und  zu  entscheiden.  Also  würde 
der  Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdenn  dialektisch 
sein.  Der  zweite  Teil  der  transscendentalen  Logik  muss 
also  eine  Kritik  dieses  dialektischen  Scheines  sein,  und 
heisst   transscendentale  Dialektik,    nicht  als  eine  Kunst, 
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dergleichen  Schein  dogmatisch  zu  erregen,  (eine  leider 
sehr  gangbare  Kunst  mannigfaltiger  metaphysischer 
Gaukelwerke)  sondern  -als  eine  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  in  Ansehung  ihres 
hyperphysischen  Gebrauchs,  um  den  falschen  Schein 
ihrer  grundlosen  Anmassungen  aufzudecken,  und  ihre 
Ansprüche  auf  Erfindung  und  Erweiterung,  die  sie  bloss 
durch  transscendentale  Grundsätze  zu  erreichen  vermeinet, 
zur  blossen  Beurteilung  und  Verwahrung  des  reinen 
Verstandes  vor  sophistischem  Blendwerke  herabzusetzen. 


Der 

89  transscendentalen  Logik 

erste  Abteilung. 
Die  transscendentale  Analytik. 

EiSäung  Diese  Analytik   ist    die  Zergliederung   unseres  ge- 

der  Anaiy-  Samten  Erkenntnisses  a  priori  in  die  Elemente  der 
^^  reinen  Verstandeserkenntniss.  Es  kommt  hiebei  auf  fol- 
gende Stücke  an.  1)  Dass  die  Begriffe  reine  und  nicht 
empirische  Begriffe  sein.  2)  Dass  sie  nicht  zur  Anschauung 
und  zur  Sinnlichkeit,  sondern  zum  Denken  und  Verstände 
gehören.  3)  Dass  sie  Elementarbegriffe  sein  und  von  den 
abgeleiteten,  oder  daraus  zusammengesetzten,  wohl  unter- 
schieden werden.  4)  Dass  ihre  Tafel  vollständig  sei,  und 
sie  das  ganze  Feld  des  reinen  Verstandes  gänzlich  aus- 
füllen. Nun  kann  diese  Vollständigkeit  einer  Wissen- 
schaft nicht  auf  den  üeberschlag,  eines  bloss  durch  Ver- 
suche zu  Stande  gebrachten  Aggregats,  mit  Zuverlässig- 
keit angenommen  werden,  daher  ist  sie  nur  vermittelst 
einer  Idee  des  Ganzen  der  Verstandeserkenntniss 
a  priori  und  durch  die  daraus  bestimmte  Abteilung  der 
Begriffe,  welche  sie  ausmachen,  mithin  nur  durch  ihren 
Zusammenhang  in  einem  System  möglich.  Der 
reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Empi- 
rischen, sondern  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  völlig  aus. 
Er  ist  eine  für  sich  selbst  beständige,  sich  selbst  gnug- 

90  same  und  durch  keine  äusserlich  hinzukommende  Zusätze 
,  zu  vermehrende  Einheit.    Daher  wird  der  Inbegriff  seiner 

Erkenntniss  ein  unter  einer  Idee  zu  befassendes  und  zu 
bestimmendes  System  ausmachen,  dessen  Vollständigkeit 
und  Artikulation  zugleich  einen  Probierstein  der  Eichtig- 
keit  und  Aechtheit  aller  hineinpassenden  Erkenntniss- 
stücke abgeben  kann.  Es  besteht  aber  dieser  ganze 
Teil  der   transscendentalen  Logik  aus  zwei  Büchern, 
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deren   das  eine  die  Begriffe,    das  andere  die  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  enthält^). 


Der  transscendentalen  Analytik 

erstes  Buch. 

Die  Analytik  der  Begriffe. 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht  ^^^^^mik 
die  Analysis  derselben  oder  das  gewöhnliche  Verfahren  derBegrifife. 
in  philosophischen  Untersuchungen,  Begriffe,  die  sich 
darbieten,  ihrem  Inhalte  nach  zu  zergliedern  und  zur 
Deutlichkeit  zu  bringen,  sondern  die  noch  wenig  ver- 
suchte Zergliederung  des  Verstandesvermögens  selbst, 
um  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a  priori  dadurch  zu 
erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstände  allein,  als  ihrem 
Geburtsorte,  aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
überhaupt  analysiren;  denn  dieses  ist  das  eigentümliche 
Geschäft  einer  Transscendental-Philosophie;  das  übrige  91 
ist  die  logische  Behandlung  der  Begriffe  in  der  Philo- 
sophie überhaupt.  Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe 
bis  zu  ihren  ersten  Keimen  und  Anlagen  im  menschlichen 
Verstände  verfolgen,  in  denen  sie  vorbereitet. liegen,  bis 
sie  endlich  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  entwickelt 
und  durch  eben  denselben  Verstand,  von  den  ihnen  an- 
hängenden empirischen  Bedingungen  befreiet,  in  ihrer 
Lauterkeit  dargestellt  werden  2). 


0  Dieser  Ab.satz  nimmt  auf  die  vorhergeheude  „Einleitung" 
gar  keine  ßücksiciit  und  ist  daher  auf  jeden  Fall  früher  entstanden. 
„Analytik"  wird  als  ganz  neuer  Begriff  eingeführt  und  erklärt,  die 
ersten  baden  erforderten  „Stücke"  kamea  auch  schon  in  der  „Ein- 
leitung" vor,  ohne  dass  hier  darauf  angespielt  würde  auch  nur  durch 
ein:  „also",  oder  „wie  erwähnt". 

■)  Kant  denkt  sich  nach  dieser  Stelle  seine  Kategorien  also 
nicht  als  angeborene  Begriffe,  sondern  nur  die  Anlage  zu  ihnen  ist 
uns  augeboren,  und  auf  Grund  dieser  Anlage  entwickeln  sie  sich  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung.  Sie  werden  dann  ab"er  nicht  rhapsodisch 
aus  der  Erfahrung  zusammeugesammelt  —  denn  da  könnten  wir  nie 
zu  Gewissheit  der  Vollständigkeit  kommen  — ,  sondein  sie  werden 
auf  eine  wunderbare  von  der  Erfahrung  unabbängige  Weise  nach 
einem  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Princip  gefunden.  Das  ist 
alles  möglich,  weil  das  Selbsterkennen  des  Verstandes  für  Kant 
keiner  Erfahrung  bedarf.  Bei  diesem  Selbsterkennen  finden  wir  uns 
nun  im  Besitz  einer  fest  bestimmten  Anzahl  Urteilsformen,  welche 
auf  ebenso  viele  Kategorien  Anweisung  geben.  —  Aber  so  glatt,  wie 
es    danach    scheinen  sollte,    ist  die  Auffindung   der  Kategorien   bei 
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Der  Analytik  der  Begriffe 

erstes  Hauptstück. 

Von  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen 
Verstandesbegriffe. 

JieBegriffe  Wenn  man  ein  Erkenntnissvermögen  ins  Spiel  setzt, 

%eii°nichY    SO  thun  sicli,  nach  den  mancherlei  Anlässen,  verschiedene 


Kant  keineswegs  vor  sich  gegangen.  Uns  sind  in  den  von  B.  Erd- 
mann herausgegebenen  „Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" sehr  verschiedenartige  Entwürfe  zu  der  Kategorientafel  er- 
halten. Um  den  Anfang  des  Jahres  1772  suchte  er  sie  auf  Grund 
der  „Verstandesgesetze  im  Vergleichen,  Verbinden  und  Trennen"  zu 
entwerfen.  Darauf  traten  die  Verhältnisse  der  Koordination  (Synthesis), 
Subordination  (Hypothesis)  und  Thesis  in  mannigfacher  Ordnung 
hervor.  Dann  erst  wandte  sich  Kant  den  Urteilsformen  zu,  die  Ein- 
teilung dieser  aber  weicht  bei  ihm -keineswegs  nur  „in  einigen,  ob- 
gleich nicht  wesentlichen  Stücken  von  der  gewohnten  Technik  der 
Logiker"  (S.  96)  ab,  sondern  die  letztere  sonderte  zwar  die  Urteils- 
arten, brachte  aber  keinen  systematischen  Zusammenhang  hinein. 
Dieser  stammt  vielmehr  erst  von  Kant  her,  und  um  ihn  zu  Stande 
zu  bringen,  musste  er  einen  seiner  vier  Titel,  den  der  Relation,  ganz 
neu  schaffen,  die  Bedeutung  eines  andern,  des  der  Modalität,  ver- 
ändern und  ausserdem  bald  zu  den  früheren  Arten  noch  eine  hinzu- 
setzen, bald  eine  von  ihnen  unterdrücken,  alles  in  willkürlicher 
Weise.  Bei  diesen  Veränderungen  fand  eine  wechselseitige  Be- 
einflussung und  Bestimmung  der  beiden  werdenden  Tafeln  statt, 
woraus  dann  endlich  die  beiden  korrespondirendeu  Systeme  in  schönster 
Ordnung  und  Harmonie  hervorgingen.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn 
Kant  in  der  Kritik  angibt,  er  habe  von  der  Tafel  der  Urteile  aus  die 
Kategorientafel  gefunden.  Letztere  war  vielmehr  schon  vorhanden, 
wenn  auch  in  anderer  Anordnung,  als  Kant  auf  den  Gedanken  der 
metaphysischen  Deduktion  kam  (die  S.  91-109  kann  man  passend  in 
Parallele  zu  den  „metaphisischen  Erörterungen"  der  Aesthetik  als 
„metaphysische  Deduktion  der  Kategorien"  (sc.  aus  dem  Verstände 
vermittelst  der  Urteilsarten)  zusammenfassen.  Zur  endgültigen  Aus- 
gestaltung der  Tafeln  hat  dann  jede  ungefähr  gleich  viel  beigetragen.  — 
Zu  dieser  ganzen  Anm.  geben  die  S.  17-58  meiner  Schrift  „Kants 
Systematik"  nähere  Ausführungen  und  Nachweisungen.  Aus  den 
dortigen  Untersuchungen  geht  hervor,  dass  die  metaphysische 
Deduktion  auf  sichere  Grundlagen  sich  nicht  stützen  kann  und 
daher  eine  für  die  Wissenschaft  wertlose  systematische  Spielerei  ist. 
Gibt  man  Kant  selbst  zu,  dass  die  Kategorien  nach  einem  be- 
stimmten Princip  aus  den  Urteilsarten  abgeleitet  sind  (wogegen  sich 
auch  gewichtige  Einwendungen  machen  lassen),  so  sind  doch  die 
Urteilsarten  selbst  auf  jeden  Fall  nicht  nach  einem  Princip 
gefunden,  und  damit  verliert  die  metaphysische  Deduktion  alle  Be- 
deutung. Will  daher  der  Leser  sich  über  die  Kategorienlehre  Kants 
und  die  auf  dieselbe  basirten  Grundsätze  ein  Urteil  bilden,  so  muss 
er  von  der  inetaph.  Deduktion  dabei  ganz  absehen  und  jede  einzelne 
Kategorie,"  jeden  einzelnen  Grundsatz  ohne  Rücksicht  auf  den 
systematischen  Zusammenhang  prüfen. 
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Begriffe  hervor,  die  dieses  Vermögen  kennbar  machen 
und  sich  in  einem  mehr  oder  weniger  ausführlichen  Auf- 
satz sammeln  lassen,  nachdem  die  Beobachtung  derselben 
längere  Zeit,  oder  mit  grösserer  Scharfsinnigkeit  angestellt 
worden.  Wo  diese  Untersuchung  werde  vollendet  sein, 
lässt  sich,  nach  diesem  gleichsam  mechanischen  Verfahren, 
niemals  mit  Sicherheit  bestimmen.  Auch  entdecken  sich 
die  Begriffe,  die  man  nur  so  bei  Gelegenheit  auflSndet, 
in  keiner  Ordnung  und  systematischen  Einheit,  sondern 
werden  zuletzt  nur  nach  Aehnlichkeiten  gepaart  und 
nach  der  Grösse  ihres  Inhalts,  von  den  einfachen  an,  zu 
den  mehr  zusammengesetzten,  in  Reihen  gestellt,  die 
nichts  weniger  als  systematisch;  obgleich  auf  gewisse 
Weise  methodisch  zu  Stande  gebracht  werden. 

Die  Transscendental-Philosophie  hat  den  Vorteil, 
aber  auch  die  Verbindlichkeit,  ihre  Begriffe  nach  einem 
Princip  aufzusuchen;  weil  sie  aus  dem  Vei"stande,  als 
absoluter  Einheit,  rein  und  unvermischt  entspringen,  und 
daher  selbst  nach  einem  Begriffe,  oder  Idee,  unter  sich 
zusammenhängen  müssen.  Ein  solcher  Zusammenhang 
aber  giebt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach  welcher  jedem 
reinen  Verstandesbegriffe  seine  SteUe  und  allen  ins- 
gesamt ihre  Vollständigkeit  a  priori  bestimmt  werden 
kann,  welches  alles  sonst  vom  Belieben,  oder  vom  Zufall 
abhängen  würde. 


auf  gnt 
Oliick  za- 
sammenge- 
raflTt,     son- 
dera  mäs- 
sen    systo- 

matiBch 
nach  einem 
Princip  aof- 

gesacht 

werden. 
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Des  transsceii|dentalen  Leitfadens  der 
Entdeckung    aller   reinen   Verstandesbegriffe 

erster  Abschnitt. 


Von  dem  logischen  Verstandesgebranche  überhaupt. 

Der   Verstand    wurde    oben    bloss  negativ  erklärt:  %^I^^' 

durch     ein      nicht     sinnliches    Erkenntnissvermögen  ^).  das  vermö- 

Nun  können  wir,  unabhängig  von  der  Sinnlichkeit,  keiner  ^^"griffef*" 

Anschauung   teilhaftig   werden.    Also   ist   der  Verstand  'deiche  er 
kein  Vermögen  der  Anschaaung.     Es  giebt  aber,  ausser 

der  Anschauung,  keine  andere  Art,  zu  erkennen,  als  durch  93 


^)  Dieser  Satz  beweist  wieder,  dass  die  „Einleitung"  der  Ana- 
lytik erst  nachträglich  vorangeschickt  ist.  Denn  dort  (bes.  I,  a) 
wurde  der  Verstand  auch  schon  positiv  erklärt,  und  die  hiesige 
Ausführung  erscheint  in  ihrer  jetzigen  Stellung  als  blosse  Wieder- 
holung. Bloss  negativ  dagegen  wurde  der  Verstand  auf  S.  89  erklärt, 
und  darauf  bezieht  sich  obiger  Satz. 
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Begriffe.  Also  ist  die  Erkenntniss  eines  jeden,  wenigstens 
des  menschlichen,  Verstandes  eine  Erkenntniss  durch 
Begriffe,  nicht  intuitiv,  sondern  diskursiv.  Alle  An- 
schauungen, als  sinnlich,  beruhen  auf  Affektionen,  die  Be- 
griffe aber  auf  Funktionen.  Ich  verstehe  aber  unter 
Funktion  die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene  Vor- 
stellungen unter  einer  gemeinschaftlichen  zu  ordnen. 
Begriffe  gründen  sich  also  auf  der  Spontaneität  des 
Denkens,    wie   sinnliche  Anschauungen  auf  der  ßecepti- 

urteüeng™  "^i^^-t  der  Eindrücke.  Von  diesen  Begriffen  kann  nun 
brauchen    der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  dass 

L"ereterBe-  er  dadurch   urteilt.    Da  keine  Vorstellung  unmittelbar 

■^«"5  auf  den  Gegenstand  geht,  als  bloss  die  Anschauung,  so 

wird  ein  Begriff  niemals  auf  einen  Gegenstand  unmittel- 
bar, sondern  auf  irgend  eine  andre  Vorstellung  von 
demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst  schon  Begriff) 
bezogen.  Das  Urteil  i?t  also  die  mittelbare  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes,  mithin  die  Vorstellung  einer  Vor- 
'stellung  desselben.  In  jedem  Urteil  ist  ein  Begriff, 
der  für  viele  gilt,  und  unter  diesem  Vielen  auch 
eine  gegebene  Vorstellung  begreift,  welche  letztere 
denn  auf  den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird. 
So  bezieht  sich  z.  B.  in  dem  Urteile:  alle  Körper  sind 
teilbar,  der  Begriff  des  Teilbaren  auf  verschiedene 
andere  Begriffe;  unter  diesen  aber  wird  er  hier  besonders 
auf  den  Begriff  des  Körpers  bezogen;  dieser  aber  auf 
94  gewisse  uns  vorkommende  Erscheinungen.  Also  werden 
diese  Gegenstände  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit 
mittelbar  vorgestellt.  Alle  Urteile  sind  demnach  Funk- 
tionen der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen,  da 
nämlich  statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  höhere, 
die  diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht,  und  viel  mögUche  Erkennt- 

Brweis^-**^  nisse  dadurch  in  einer  zusammengezogen  werden.  Wir 
können  aber  aUe  Handlungen  des  Verstandes  auf  Urteile 
zurückführen,  so  dass  der  Verstand  überhaupt  als  ein 
Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden  kann.  Denn 
er  ist  nach  dem  Obigen  ein  Vermögen  zu  denken. 
Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  Begriffe.  Begriffe 
aber  beziehen  sich,  als  Prädikate  möglicher  Urteile,  auf 
irgend  eine  Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten 
Gegenstande.  So  bedeutet  der  Begriff  des  Körpers  etwas, 
z.  B.  Metall,  was  durch  jenen  Begriff  erkannt  werden 
kann.  Er  ist  also  nur  dadurch  Begriff,  dass  unter  ihm 
andere  Vorstellungen  enthalten   sind,    vermittelst  deren 


I.  Abschn.    Von  dem  log.  Verstandesgebrauche  überhaupt.     115 


er  sich  auf  Gegenstände  beziehen  kann.  Er  ist  also  das 
Prädikat  zu  einem  möglichen  Urteile,  z.  B.  ein  jedes 
Metall  ist  ein  Körper.  Die  Funktionen  des  Verstandes 
können  also  insgesamt  gefunden  werden,  wenn  man 
die  Funktionen  der  Einheit  in  den  Urteilen  vollständig 
darstellen  kann.  Dass  dies  aber  sich  ganz  wohl  bewerk- 
stelligen lasse,  wird  der  folgende  Abschnitt  vor  Augen 
stellen. 


c.  Mit  den 
Funktionen 
der  Einheit 
in  urteilen 
Bind  also 
aUe       Ver- 

Btandee- 
fanktionen 

gegeben. 
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Vers  tandesbe  griffe 

zweiter  Abschnitt. 

§  9. 

Von  der  logischen  Funktion  des  Verstandes  in  Urteilen. 

Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urteils  überhaupt 
abstrahiren,  und  nur  auf  die  blosse  Verstandesform  darin 
Acht  geben,  so  finden  wir,  dass  die  Funktion  des  Denkens 
in  demselben  unter  vier  Titel  gebracht  werden  könne, 
deren  jeder  drei  Momente  unter  sich  enthält.  Sie  können 
füglich  in  folgender  Tafel  vorgestellt  werden. 

1. 

Quantität  der  Urteile. 
Allgemeine 
Besondere 
Einzelne 


2. 

Qualität. 
Bejahende 
Verneinende 
Unendliche 


4. 

Modalität, 
Problematische 
Assertorische 
Apodiktische. 


3. 

Relation. 
Kategorische 
Hypothetische 
Disjunktive 


a.  Tafel  d«r 
UrteUc. 
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b.  Bemerk- 
ungen     zn 


Da  diese  Einteilung  in  einigen,  obgleich  nicht  wesent- 
lichen Stücken,  von  der  gewohnten  Technik  der  Logiker 
abzuweichen  scheint,  so  werden  folgende  Verwahrungen  dieserTafei: 
wider  den  besorglichen  Missverstand  nicht  unnötig  sein. 

1.    Die  Logiker   sagen   mit  Recht,    dass   man  beim 
Gebrauch  der  Urteile  in  Vernunftschlüssen  die  einzelnen 


1.  zwischen 
einzelnen  a. 
allgemeinen 


8* 
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Urteilen  ist 
in  dertrani- 

■eendenta- 
len  Logik  zu 

unterschei- 
den, ebenso 
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2.  EWischen 

unend- 
lichen u.  be- 
jahenden ; 


Urteile  gleich  den  allgemeinen  behandeln  könne.  Denn 
eben  darum,  weil  sie  gar  keinen  Umfang  haben,  kann 
das  Prädikat  derselben  nicht  bloss  auf  einiges  dessen, 
was  unter  dem  Begriff  des  Subjekts  enthalten  ist,  gezogen, 
von  einigem  aber  ausgenommen  werden.  Es  gilt  also 
von  jenem  Begriffe  ohne  Ausnahme,  gleich  als  wenn  der- 
selbe ein  gemeingültiger  Begriff  wäre,  der  einen  Umfang 
hätte,  von  dessen  ganzer  Bedeutung  das  Prädikat  gelte. 
Vergleichen  wir  dagegen  ein  einzelnes  Urteil  mit  einem 
gemeingültigen,  blos  als  Erkenntniss,  der  Grösse  nach  i), 
so  verhält  es  sich  zu  diesem  wie  Einheit  zur  Unendlich- 
keit, und  ist  also  an  sich  selbst  davon  wesentlich  unter- 
schieden. Also,  wenn  ich  ein  einzelnes  Urteil  (Judicium 
singulare)  nicht  bloss  nach  seiner  inneren  Gültigkeit, 
sondern  auch,  als  Erkenntniss  .überhaupt,  nach  der  Grösse, 
die  es  in  Vergleichung  mit  anderen  Erkenntnissen  hat, 
schätze,  so  ist  es  allerdings  von  gemeingültigen  Urteilen 
(judicia  communia)  unterschieden,  und  verdient  in  einer 
vollständigen  Tafel  der  Momente  des  Denkens  überhaupt 
(obzwar  freilich  nicht  in  der  bloss  auf  den  Gebrauch 
der  Urteile  unter  einander  eingeschränkten  Logik)  eine 
besondere  Stelle. 

2.  Eben  so  müssen  in  einer  transscendentalen  Logik 
unendliche  Urteile  von  l^ejahjenden  noch  unter- 
schieden werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen 
Logik  jenen  mit  Recht  beigezählt  sind  und  kein  beson- 
deres Glied  der  Einteilung  ausmachen.  Diese  nämlich 
abstrahiert  von  allem  Inhalt  des  Prädikats  (ob  es  gleich 
verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf,  ob  dasselbe  dem 
Subjekt  beigelegt,  oder  ihm  entgegengesetzt  werde.  Jene 
aber  betrachtet  das  Urteil  auch  nach  dem  Werte  oder 
Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bloss 
verneinenden  Prädikats,  und  was  diese  in  Ansehung  des 
gesamten  Erkenntnisses  für  einen  Gewinn  verschafft. 
Hätte  ich  von  der  Seele  gesagt,  sie  ist  nicht  sterblich, 
so  hätte  ich  durch  ein  vei^neinendes  Urteil  wenigstens 
einen  Irrtum  abgehalten.  Nun  habe  ich  durch  den 
Satz:  die  Seele  ist  nichtsterblich,  zwar  der  logischen 
Form  nach  wirklich  bejaht,  indem  ich  die  Seele   in  den 


^)  Um  seine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Logik  zu 
rechtfertigen,  wird  Kant  hier  (eben  so  wie  im  Anfang  von  2)  seinen 
am  Anfang  des  §  9  aufgestellten  Grundsatz,  von  allem  Inhalt  der 
Urteile  zu  abstrahieren,  untreu.  Im  Anfang  von  4)  sagt  er  sogar 
ganz  geradezu,  dass  Grösse,  Qualität  und  Verhältniss  den  Inhalt 
der  Urteile  ausmachen. 
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unbeschränkten  Umfang  der  nichtsterbenden  Wesen  setze. 
Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  möglicher  Wesen 
das  Sterbliche  einen  Teil  enthält,  das  Nichtsterbende 
aber  den  anderen,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts 
anders  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von  der  unend- 
lichen Menge  Dinge  sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  ich  das 
Sterbliche  insgesamt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird 
nur  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  in  so  weit 
beschränkt,  dass  das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  98 
in  dem  übrigen  Umfang  ihres  Raumes  die  Seele  gesetzt 
wird.  Dieser  Eaum  bleibt  aber  bei  dieser  Ausnahme 
noch  immer  unendlich,  und  können  noch  mehrere  Teüe 
desselben  weggenommen  werden,  ohne  dass  darum  der 
Begriff  von  der  Seele  im  mindesten  wächst,  und  bejahend 
bestimmt  wird.  Diese  unendliche  Urteile  also  in  An- 
sehung des  logischen  Umfangs  sind  wirklich  bloss  be- 
schränkend in  Ansehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss 
überhaupt,   und  in  so  fern  müssen  sie  in  der  transscen-  ' 

dentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den  Ur- 
teilen nicht  übergangen  werden,  weil  die  hiebei  ausge- 
übte Funktion  des  Verstandes  vielleicht  in  dem  Felde 
seiner  reinen  Erkenntniss  a  priori  wichtig  sein  kann. 

3.  Alle  Verhältnisse  des  Denkens  in  Urteilen  sind  \ef^üo?* 
die  a)  des  Prädikats  zum  Subjekt,  b)  des  Grundes  zur  der?Jrt«üe; 
Folge,  c)  der  eingeteilten  Erkenntniss  und  der  gesammel- 
ten Glieder  der  Einteilung  unter  einander.  In  der  ersterem 
Art  der  Urteile  sind  nur  zwei  Begriffe,  in  der  zweiten 
zweene  Urteile,  in  der  dritten  mehrere  Urteile  im  Ver- 
hältniss  gegen  einander  betrachtet.  Der  hypothetische 
Satz:  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so 
wird  der  beharrlich  Böse  bestraft,  enthält  eigentlich  das 
Verhältniss  zweier  Sätze:  es  ist  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da,  und:  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft. 
Ob  beide  dieser  Sätze  an  sich  wahr  sein,  bleibt  hier 
unausgemacht.  Es  ist  nur  die  Konsequenz,  die  durch 
dieses  Urteil  gedacht  wird.  Endlich  enthält  das  dis- 
junktive Urteil  ein  Verhältniss  zweener,  oder  mehrerer  99 
Sätze  gegen  einander,  aber  nicht  der  Abfolge,  sondern 
der  logischen  Entgegensetzung,  so  fern  die  Sphäre  des 
einen  die  des  anderen  ausschliesst,  aber  doch  zugleich 
der  Gemeinschaft,  in  so  fern  sie  zusammen  die  Sphäre 
der  eigentlichen  Erkenntniss  ausfüllen,  also  ein  Ver- 
hältniss der  Teile  der  Sphäre  eines  Erkenntnisses,  da 
die  Sphäre  eines  jeden  Teils  ein  Ergänzungsstück  der 
Sphäre  des  anderen  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigent- 
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liehen  Erkenntniss  ist,  z.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch 
einen  blinden  Zufall  da,  oder  durch  innere  Notwendigkeit, 
oder  durch  eine  äussere  Ursache.  Jeder  dieser  Sätze 
nimmt  einen  Teil  der  Sphäre  des  möglichen  Erkennt- 
nisses über  das  Dasein  einer  Welt  überhaupt  ein,  alle 
zusammen  die  ganze  Sphäre.  Das  Erkenntniss  aus  einer 
dieser  Sphären  wegnehmen,  heisst,  sie  in  eine  der  übrigen 
setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphäre  setzen,  heisst,  sie 
aus  den  übrigen  wegnehmen.  Es  ist  also  in  einem  dis- 
junktiven Urteile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkennt- 
nisse, die  darin  besteht,  dass  sie  sich  wechselseitig  ein- 
ander ausschliessen,  aber  dadurch  doch  im  Ganzen  die 
wahre  Erkenntniss  bestimmen,  indem  sie  zusammenge- 
nommen den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen 
Erkenntniss  ausmachen.  Und  dieses  ist  es  auch  nur,  was 
ich  des  Folgenden  wegen  hiebei  anzumerken  nötig  finde. 
4.  über  die  4.  Die  Modalität   der  Urteile   ist   eine   ganz  beson- 

dw^urtSl.  dere  Funktion  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sich 
100  hat,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urteils  beiträgt, 
(denn  ausser  Grösse,  Qualität  und  Verhältniss  ist  nichts 
mehr,  was  den  Inhalt  des  Urteils  ausmachte,)  sondern 
nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
überhaupt  angeht.  Problematische  Urteile  sind 
solche,  wo  man  das  Bejahen  oder  Verneinen  als  bloss 
möglich  (beliebig)  annimmt.  Assertorische,  da 
es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apodik- 
tische, in  denen  man  es  als  notwendig  ansieht.*  So 
sind  die  beiden  Urteile,  deren  Verhältniss  das  hypothe- 
tische Urteil  ausmacht,  (antec.  und  consequ.)  im- 
gleichen  in  deren  Wechselwirkung  das  Disjunktive  besteht, 
(Glieder  der  Einteilung)  insgesamt  nur  problematisch. 
In  dem  obigen  Beispiel  wird  der  Satz:  es  ist  eine  voll- 
kommene Gerechtigkeit  da,  nicht  assertorisch  gesagt, 
sondern  nur  als  ein  beliebiges  Urteil,  wovon  es  möglich 
ist,  dass  jemand  es  annehme,  gedacht,  und  nur  die  Kon- 
sequenz ist  assertorisch.  Daher  können  solche  Urteile 
auch  offenbar  falsch  sein,  und  doch,  problematisch  ge- 
nommen, Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
sein.    So  ist  das  Urteil:  die  Welt  ist  durch  blinden 


*  Gleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten  Fall  eine  Funktion 
des  Verstandes,  im  zweiten  der  Urteilskraft,  im  dritten  der 
Vernunft  wäre.  Eine  Bemerkung,  die  erst  in  der  Folge  ihre  Auf- 
klärung erwartet.  0 

")  S.  266  ff,  u.  S.  28617. 
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Zufall  da,  in  dem  disjunktiven  Urteil  nur  von  proble- 
matischer Bedeutung,  nämlich  dass  jemand  diesen  Satz 
etwa  auf  einen  Augenblick  annehmen  möge,  und  dient  101 
doch,  (wie  die  Verzeichnung  des  falschen  Weges,  unter 
der  Zahl  aller  derer,  die  man  nehmen  kann,)  den  wahren 
zu  finden.  Der  problematische  Satz  ist  also  derjenige, 
der  nur  logische  Möglichkeit  (die  nicht  objektiv  ist)  aus- 
drückt, d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen  Satz  gelten 
zu  lassen,  eine  bloss  willkürliche  Aufnehmung  desselben 
in  den  Verstand.  Der  assertorische  sagt  von  logischer 
Wirklichkeit  oder  Wahrheit,  wie  etwa  in  einem  hypothe- 
tischen Vernunftschluss  das  Antecedens  im  Obersatze 
problematisch,  im  Untersatze  assertorisch  vorkommt,  und 
zeigt  an,  dass  der  Satz  mit  dem  Verstände  nach  dessen 
Gesetzen  schon  verbunden  sei,  der  apodiktische  Satz 
denkt  sich  den  assertorischen  durch  diese  Gesetze  des 
Verstandes  selbst  bestimmt,  und  daher  a  priori  behaup- 
tend, und  drückt  auf  solche  Weise  logische  Notwendig- 
keit aus.  Weil  nun  hier  alles  sich  gradweise  dem  Ver- 
stände einverleibt,  so  dass  man  zuvor  etwas  problematisch 
urteilt,  darauf  auch  wohl  es  assertorisch  als  wahr  an- 
nimmt, endlich  als  unzertrennlich  mit  dem  Verstände 
verbunden,  d.  i.  als  notwendig  und  apodiktisch  behaup- 
tet, so  kann  man  die  drei  Funktionen  der  Modalität  auch 
so  viel  Momente  des  Denkens  überhaupt  nennen. 


Des  Leitfadens   der  Entdeckung   aller  reinen  102 
Verstandesbegriffe 

dritter  Abschnitt. 

•      §  10. 

Yon  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Kategorien. 

i)Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,   wie  mehrmalen     *.  üb«- 
schon  gesagt  worden,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss,    ^y^^"^- 


^)  Ich  glaube  fast,  dass  a  ein  späterer  Zusatz  ist.  Der  Inhalt 
dieses  Abschnittes  stimmt  ganz  überein  mit  der  IV.  Deduktion. 
(A,  S.  115 — 119)  und  gehört  grösstenteils  eigentlich  auch  erst  in  die 
transsendentale  Deduktion  hinein.  Fehlte  a,  so  würde  es  absolut 
nicht  vermisst  werden.  Dazu  kann  im  Anfang  der  Zwischensatz 
„wie  mehrmakn  schon  gesagt  worden"  sich  nur  auf  die  Einleitung' 
zur  transscendent.  Logik  (S.  74 — 88)  beziehen,  die,  wie  oben  bewiesen 
wurde,  auch  erst  später  hinzukam.  Doch  könnte  der  Zwischensatz 
aus  späterer  Zeit  stammen,  und  ich  messe  selbst  meiner  Annahme 
nur  den  Wert  einer  Hypothese  bei. 

a  will  sagen,  dass  die  einzelnen  Empfindungen  (z.  B.  die  Ein- 
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und  erwartet,  dass  ihr  anderwärts,  woher  es  auch  sei, 
Vorstellungen  gegeben  werden,  um  diese  zuerst  in  Be- 
griffe zu  verwandeln,  welches  analytisch  zugeht.  Dagegen 
hat  die  transscendentale  Logik  ein  Mannigfaltiges  der 
Sinnlichkeit  a  priori  vor  sich  liegen,  welches  die  trans- 
scendentale Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zu  den  reinen 
Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  ohne  den  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer  sein- würden.  Eaum 
und  Zeit  enthalten  nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen 
Anschauung  a  priori,  gehören  aber  gleichwohl  zu  den 
Bedingungen  *  der  Receptivität  unseres  Gremüts,  unter 
denen  es  allein  Vorstellungen  von  Gegenständen  empfangen 
kann,  die  mithin  auch  den  Begriff  derselben  jederzeit 
afficiren  müssen.  Allein  die  Spontaneität  unseres  Denkens 
erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige  zuerst  auf  gewisse 
Weise  durchgegangen,  aufgenommen,  und  verbunden  werde, 
um  daraus  eine  Erkenntniss  zu  machen.  Diese  Handlung 
nenne  ich  Synthesis. 
103  Ich  verstehe   aber  unter  Synthesis   in  der  allge- 

meinsten Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vor- 
stellungen zu  einander  hinzuzuthun,  und  ihre  Mannig- 
faltigkeit in  einer  Erkenntniss  zu  begreifen.  Eine  solche 
Synthesis  ist  rein,  wenn  das  Mannigfaltige  nicht  empirisch, 
sondern  a  priori  gegeben  ist  (wie  das  im  Raum  und  der 
Zeit).    Vor  aUer  Analysis  unserer  Vorstellungen  müssen 


drücke  auf  die  Netzhaut)  nur  durch  Synthesis  zu  einer  Vorstellung 
(z.  B.  der  eines  Tisches)  vereinigt  werden  können.  Diese  Synthesis 
geschieht  durch  die  Einbildungskraft  und  erhält  ihre  nötige  Einheit 
durch  den  Verstand  und  seine  Kategorien,  Rein  ist  diese  Synthesis, 
wenn  sie  a  priori  stattfindet,  letzteres  kann  sie  nur  dann,  wenn  sie 
auf  einem  Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht,  d.  h. 
wenn  das  Princip,  nach  welchem  die  Synthesis  vollzogen  wird,  ein 
apriorisches  ist.  Die  durch  Synthesis  gewonnenen  Vorstellungen 
werden  dann  analysirt,  durch  Abstraktion  vom  Verschiedenen  die 
gemeinsamen  Begriffe  gebildet  und  damit  zugleich  Urteile,  da  jeder 
gemeinsame  Begriff  Prädikat  für  jede  der  unter  ihm  stehenden 
Vorstellungen  sein  kann.  Hiernach  sollten  also  alle  Urteile  analytisch 
sein  und  das  scheint  auch  aus  b  hervorzugehen,  wonach  der  Verstand 
vermittelst  der  analytischen  Einheit  in  Begriffen  die  logische  Form 
eines  Urteils  zu  Stande  bringt  (s.  übrigens  zu  dieser  analytischen 
Einheit  B  §  16  bes.  die  Anm.).  Doch  stehen  hier  „analytisch"  und 
„synthetisch"  keineswegs  im  Sinne  der  späteren  vervollständigten 
Einleitung  zu  A. 

Besser  hätte  Kant  hier  (und  auch  sonst)  für  die  einzelnen  durch 
Synthesis  erst  zu  verbindenden  „Vorstellungen"  das  Wort  „Empfin- 
dungen", und  für  einen  durch  Synthesis  schon  verbundenen  Komplex 
von  Empfindungen  das  Wort  „Vorstellung"  gewählt.  So  hat  das 
Wort  „Vorstellung"  einen  leicht  verwirrenden  Doppelsinn. 
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diese  zuvor  gegeben  sein,  und  es  können  keine  Begriffe 
dem  Inhalte  nach  analytisch  entspringen.  Die  Syn- 
thesis  eines  Mannigfaltigen  aber  (es  sei  empirisch  oder 
a  priori  gegeben),  bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  hervor, 
die  zwar  anfänglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann, 
und  also  der  Analysis  bedarf;  allein  die  Synthesis  ist 
doch  dasjenige,  was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkennt- 
nissen sammelt,  und  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt  < 
sie  ist  also  das  erste,  worauf  wir  Acht  zu  geben  haben, 
wenn  wir  über  den  ersten  Ursprung  unserer  Erkenntniss 
urteilen  wollen. 

Die  Synthesis  überhaupt  ist,  wie  wir  künftig  sehen 
werden,  die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer 
blinden,  obgleich  unentbehrlichen  Punktion  der  Seele^ 
ohne  die  wir  überall  gar  keine  Erkenntniss  haben  würden, 
der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind.  Allein 
diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  eine 
Funktion,  die  dem  Verstände  zukommt,  und  wodurch 
er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigentlicher  Bedeutung 
verschaffet. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  104 
gibt  nun  den  reinen  Verstandesbegriff.  Ich  verstehe 
aber  unter  dieser  Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem 
Grunde  der  synthetischen  Einheit  a  priori  beruht;  so 
ist  unser  Zählen  (vornehmlich  ist  es  in  grösseren  Zahlen 
merklicher)  eine  Synthesis  nach  Begriffen,  weil 
sie  nach  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einheit  • 
geschieht  (z.  B.  der  Dekadik).  Unter  diesem  Begriffe 
wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
notwendig. 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter 
einen  Begriff  gebricht  (ein  Geschäfte,  wovon  die  allge- 
meine Logik  handelt).  Aber  nicht  die  Vorstellungen, 
sondern  die  reine  Synthesis  der  Vorstellungen  auf 
Begriffe  zu  bringen,  lehrt  die  transscendentale  Logik. 
Das  erste,  was  uns  zum  Behuf  der  Erkenntniss  aller 
Gegenstände  a  priori  gegeben  sein  muss,  ist  das  Mannig- 
faltig e  der  reinen  Anschauung ;  die  Synthesis  dieses 
Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das  zweite, 
gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Begriffe,  welche 
dieser  reinen  Synthesis  Einheit  geben,  und  ledigUch 
in  der  Vorstellung  dieser  notwendigen  synthetischen 
Einheit  bestehen,  thun  das  dritte  zum  Erkenntnisse 
eines  vorkommenden  Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dem 
Verstände. 
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b.  Die  Kate- 
gorien als 
Funktionen 
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desYerstan- 
des  in  der 
Synthesis 
der  Vorstel- 
Inngen  pa- 
rallel den 
Funktionen 
des  Verstan- 
des in  den 
Urteilen. 


Dieselbe  Funktion,  welche  den  verschiedenen  Vor- 
stellungen in  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt 
auch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschauung  Einheit,  welche,  allgemein 
ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heisst.  Der- 
selbe Verstand  also,  und  zwar  durch  eben  dieselben 
Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,  vermittelst  der 
analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines  Urteils 
zn  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthe- 
tischen Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung 
überhaupt,  in  seine  Vorstellungen  einen  transscendentalen 
Inhalt,  weswegen  sie  reine  Verstandesbegriffe  heissen, 
die  a  priori  auf  Objekte  gehen,  welches  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  Weise  entspringen  gerade  so  viel  reine 
Verstandesbegriffe,  welche  a  priori  auf  Gegenstände  der 
Anschauung  überhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen 
Tafel  logische  Funktionen  in  allen  möglichen  Urteilen  gab : 
denn  der  Verstand  ist  durch  gedachte  Funktionen  völlig 
erschöpft,  und  sein  Vermögen  dadurch  gänzüch  ausge- 
messen. Wir  wollen  diese  Begriffe  nach  dem  Aristo- 
teles Kategorien!)  nennen,  indem  unsere  Absicht  uran- 
fänglich mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist,  ob  sie  sich 
gleich  davon  in  der  Ausführung  gar  sehr  entfernet. 
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Tafel   der   Kategorien. 

1. 

Der  Quantität: 

Einheit 
Vielheit 
Allheit 


Der  Qualität: 

Realität 

Negation 

Limitation 


3. 

Der  Relation: 

der  Inhärenz  und  Subsistenz 
(substantia  et  accidens) 

der  Kausalität  und  Dependenz 
(Ursache  und  Wirkung) 

der  Gemeinschaft  (Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Han- 
delnden und  Leidenden) 


^)  Die  Definition  des  Wortes  „Kategorie"  findet  sich  S.  128|9. 
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4. 
Der  Modalität: 

Möglichkeit  —  Unmögliclikeit 
Dasein  —  Nichtsein 
Notwendigkeit  —  Zufälligkeit. 
Dieses  ist  nun  die  Verzeichnung  aller  ursprünglich 
reinen  Begriffe  der  Synthesis,  die  der  Verstand  a  priori 
in  sich  enthält,  und  um  deren  willen  er  auch  nur  ein 
reiner  Verstand  ist;  indem  er  durch  sie  allein  etwas  bei 
dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  verstehen,  d.  i.  ein 
Objekt  derselben  denken  kann.  Diese  Einteilung  ist 
systematisch  aus  einem  gemeinschaftlichen  Princip,  näm- 
lich dem  Vermögen  zu  urteilen,  (welches  eben  so  viel 
ist,  als  das  Vermögen  zu  denken,)  erzeugt,  und  nicht 
rhapsodisch,  aus  einer  auf  gut  Glück  unternommenen 
Aufsuchung  reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  Voll- 
zähligkeit man  niemals  gewiss  sein  kann,  da  sie  nur 
durch  Induktion  geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken, 
dass  man  doch  auf  die  letztere  Art  niemals  einsieht, 
warum  denn  gerade  diese  und  nicht  andere  Begriffe 
dem  reinen  Verstände  beiwohnen.  Es  war  ein  eines  scharf- 
sinnigen Mannes  würdiger  Anschlag  des  Aristoteles, 
diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein 
Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  auf- 
stiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kate- 
gorien (Prädikamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte 
er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter 
dem  Namen  der  Postprädikamente  hinzufügte.  Allein 
seine  Tafel  blieb  noch  immer  mangelhaft.  Ausserdem 
finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen  Sinnlichkeit 
darunter,  {quando,  ubi,  situs,  imgleichen  prius,  simul^ 
auch  ein  empirischer,  {motus,)  die  in  dieses  Stammre- 
gister des  Verstandes  gar  nicht  gehören,  oder  es  sind 
auch-  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urbegriffe 
gezählt,  {actio,  passio^  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt 
es  gänzlich. 

Um  der  letzteren  willen  ist  also  noch  zu  bemerken, 
dass  die  Kategorien,  als  die  wahren  Stammbegriffe 
des  reinen  Verstandes,  auch  ihre  eben  so  reine  abge- 
leitete Begriffe  haben,  die  in  einem  vollständigen 
System  der  Transscendental-Philosophie  keinesweges  über- 
gangen werden  können,  mit  deren  blossen  Erwähnung 
aber  ich  in  einem  bloss  kritischen  Versuch  zufrieden 
sein  kann. 


c.    Unter- 
schied   die- 
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d.  Die  Prä- 
dikabilien. 
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Es  sei  mir  erlaubt,  diese  reine,  aber  abgeleitete 
Verstandesbegriffe  diePrädikabilien  des  reinen  Ver- 
standes (im  Gegensatz  der  Prädikamente)  zu  nennen. 
Wenn  man  die  ursprüngliche  und  primitive  Begriffe 
hat,  so  lassen  sich  die  abgeleiteten  und  subalternen  leicht 
hinzufügen,  und  der  Stammbaum  des  reinen  Verstandes 
völlig  ausmalen.  Da  es  mir  hier  nicht  um  die  Voll- 
ständigkeit des  Systems,  sondern  nur  der  Principien  zu 
einem  System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  diese  Er- 
gänzung auf  eine  andere  Beschäftigung.  Man  kann 
aber  diese  Absicht  ziemlich  erreichen,  wenn  man  die 
ontologischen  Lehrbücher  zur  Hand  nimmt,  und  z.  B. 
der  Kategorie  der  Kausalität  die  Prädikabiüen  der  Kl-aft, 
der  Handlung,  des  Leidens;  der  der  Gemeinschaft  die 
der  Gegenwart,  des  Widerstandes;  den  Prädikamenten 
der  Modalität  die  des  Entstehens,  Vergehens,  der  Ver- 
änderung u.  s.  w.  unterordnet.  Die  Kategorien  mit 
den  modis  der  reinen  Sinnlichkeit  oder  auch  unter  ein- 
ander verbunden,  geben  eine  grosse  Menge  abgeleiteter 
Begriffe  a  priori,  die  zu  bemerken,  und  wo  möglich,  bis 
zur  Vollständigkeit  zu  verzeichnen,  eine  nützliche  und 
nicht  unangenehme,  hier  aber  entbehrliche  Bemühung 
sein  würde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  überhebe  ich 
mich  in  dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  gleich 
im  Besitz  derselben  sein  möchte.  Ich  werde  diese  Be- 
griffe in  der  Folge  bis  auf  den  Grad  zergliedern,  welcher 
in  Beziehung  auf  die  Methodenlehre,  die  ich  bearbeite, 
hinreichend  ist.  In  einem  System  der  reinen  Vernunft 
würde  man  sie  mit  Recht  von  mir  fordern  können: 
aber  hier  würden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der  Unter- 
suchung aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und 
Angriffe  erregten,  die  man,  ohne  der  wesentlichen  Ab- 
sicht etwas  zu  entziehen,  gar  wohl  auf  eine  andere  Be- 
schäftigung verweisen  kann.  Indessen  leuchtet  doch  aus 
dem  wenigen,  was  ich  hievon  angeführt  habe,  deutUch 
hervor,  dass  ein  vollständiges  Wörterbuch  mit  allen  dazu 
erforderlichen  Erläuterungen  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  leicht  sei  zu  Stande  zu  bringen.  Die  Fächer  sind 
einmal  da;  es  ist  nur  nötig,  sie  auszufüllen,  und  eine 
systematische  Topik,  wie  die  gegenwärtige,  lässt  nicht 
leicht  die  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jeder  Begriff  eigen- 
tümlich gehört,  und  zugleich  diejenige  leicht  bemerken, 
die  noch  leer  ist.\) 

*)  Dass"  in   diesem  Absatz  von   einer  Abhandlung   gesprochen 


3.  Abschn.  Von  den  reinen  Verstandesbegriffen. 


125 


[§  11.0 
lieber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige 
Betrachtungen  anstellen,  die  vielleicht  erhebliche  Folgen 
in  Ansehung  der  wissenschaftlichen  Form  aller  Vernunft- 
erkenntnisse haben  könnten.  Denn  dass  diese  Tafel  im 
0  theoretischen  Teil  der  Philosophie  ungemein  dienlich,  ja 
unentbehrlich  sei,  den  Plan  zum  Ganzen  einer 
Wissenschaft,  so  fern  sie  auf  Begriffen  a  priori 
beruht,  vollständig  zu  entwerfen,  und  sie  mathematisch 
nach  bestimmten  Principien  abzuteilen;  er- 
hellet schon  von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle 
Elementarbegriffe  des  Verstandes  vollständig,  ja  selbst 
die  Form  eines  Systems  derselben  im  menschlichen  Ver- 
stände enthält,  folglich  auf  alle  Momente  einer  vor- 
habenden spekulativen  Wissenschaft,  ja  sogar  ihre  Ord- 
nung, Anweisung  gibt,  wie  ich  denn  auch  davon  ander- 
wärts*) eine  Probe  gegeben  habe.  Hier  sind  nun  einige 
dieser  Anmerkungen. 

Die  erste  ist:    dass  sich  diese  Tafel,   welche  vier 
Klassen  von  Verstandesbegriffen  enthält,   zuerst  in  zwei 

*)  Methaphys.  Anfangsgr.  der  Naturwissenschaft. 


Bemerkun- 
gen über 
die  Kat. 
tafel. 

a.   Dieselbe 
ist  ein  sy- 
stemati- 
sches Prin- 
cip  für  aUe 
für  aUe 
Wissen- 
Bobaften  a 
priori; 
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b.  zerfällt  in 
mathemati- 
sche u.  dy- 


wird,  beweist,  dass  derselbe  ursprünglich  nicht  der  jetzigen  Kritik 
angehört,  sondern  entweder  einer  früheren  zusammenhängenden  Auf- 
zeichnung ähnlichen  Inhalts  oder  dem  von  mir  angenommenen 
„kurzen  Abriss".  Für  erstere  Ansicht  kann  man  anführen,  dass  das 
Werk  hier  als  hauptsächlich  in  einer  Methodenlehre  bestehend 
bezeichnet  wird  (denn  anders  kann  man  die  Worte:  „die  ich  bear- 
beite" doch  kaum  deuten).  So  hätte  Kant  aber  auch  vom  „kurzen 
Abriss"  (der  doch  hauptsächlich  durch  seinen  Umfang  sich  von  der  Kritik 
unterschieden  zu  haben  scheint,  durch  seinem  Inhalt  nur  in  wenigen 
Stücken,  durch  seine  Disposition  gar  nicht)  nicht  sprechen  können, 
ohne  eine  grosse  Nachlässigkeit  zu  begehen,  wie  sie  ja  freilich  bei  ihm 
nicht  selten  sind.  —  Diese  Stelle  stimmt  endlich  auch  nicht  überein 
mit  B  S.  300  (bes.  Anm.  II  aus  A),  da  an  ersterem  Orte  eine  De- 
finition der  Kategorien  möglich  ist,  an  letzterem  nicht.  S  .300  (Anm. 
II  aus  A)  sucht  Kant  beide  Ansichten  notdürftig  zu  vereinigen, 
freilich  vergeblich,  da  sie  einander  grade  entgegengesetzt  sind. 

*)  Die  §§  11  und  12  sind  erst  im  B  hingekommen  und  ent^ ' 
halten  systematische  Spielereien  ohne  wissenschaftlichen  Wert.  §  11 
b  gelangt  bei  den  Grundsätzen  (S.  199  ff.)  u.  besonders  bei  der  Auf- 
lösung des  Antinomienproblems  (S.  556  ff.)  zu  einiger  Bedeutung. 
Die  Erklärung  des  Zusammenhanges  zwischen  disjunktivem  Urteil 
u.  Wechselwirkung  (§  11  d)  ist  äusserst  gezwungen,  wird  aber  von 
Kant  für  sehr  natürlich  gehalten.  Die  im  §  12  behandelten  Begriffe 
haben  Kaut  schon  früh  beschäftigt;  er  pflichtete  selbst  eine  Zeit  lang 
der  in  §  12  bekämpften  Ansicht  bei  und  machte  jene  Begriffe  zu 
Eigenschaften  der  Dinge  selbst.  Wir  haben  also  in  §  12  eine  Eeak- 
tion  gegen  die  eigene  frühere  Ansicht  vor  uns.  Näheres  über  diese 
Begriffe  in  „Kants  Systematik"  (S.  55-9). 
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Abteilungen  zerfallen  lasse,  deren  erstere  auf  Gegen- 
stände der  Anschauung  (der  reinen  sowohl  als  empi- 
rischen), die  zweite  aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegen- 
stände (entweder  in  Beziehung  auf  einander  oder  auf 
den  Verstand)  gerichtet  sind. 

Die  erste  Klasse  würde  ich  die  der  mathematischen, 
die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die 
erste  Klasse  hat,  wie  man  sieht,  keine  Korrelate,  die 
allein  in  der  zweiten  Klasse  angetroffen  werden.  Dieser 
Unterschied  muss  doch  einen  Grund  in  der  Natur  des 
Verstandes  haben. 

2te  Anmerkung.  Dass  allerwärts  eine  gleiche 
Zahl  der  Kategorien  jeder  Klasse,  nämlich  drei  sind, 
welches  eben  sowohl  zum  Nachdenken  auffordert,  da 
somst  alle  Einteilung  a  priori  durch  Begriffe  Dichotomie 
sein  muss.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  dritte  Ka- 
tegorie allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit 
der  ersten  ihrer  Klasse  entspringt. 

So  ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  anders  als 
die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet,  die  Einschränkung 
nichts  anders  als  Eeaütät  mit  Negation  verbunden,  die 
Gemeinschaft  ist  die  Kausalität  einer  Substanz  in 
Bestimmung  der  andern  wechselseitig,  endlich  die  Not- 
wendigkeit nichts  anders  als  die  Existenz,  die  durch 
die  Möglichkeit  selbst  gegeben  ist.  Man  denke  aber  ja 
nicht,  dass  darum  die  dritte  Kategorie  ein  bloss  abge- 
leiteter und  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes  sei. 
Denn  die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten,  um  den 
dritten  Begriff  hervorzubringen,  erfordert  einen  beson- 
deren Aktus  des  Verstandes,  der  nicht  mit  dem  einerlei 
ist,  der  beim  ersten  und  zweiten  ausgeübt  wird.  So  ist 
der  Begriff  einer  Zahl  (die  zur  Kategorie  der  Allheit 
gehört)  nicht  immer  möglich,  wo  die  Begriffe  der  Menge 
und  der  Einheit  sind,  (z.  B.  in  der  Vorstellung  des  Un- 
endlichen), oder  daraus,  dass  ich  den  Begriff  einer  Ur- 
sache und  den  einer  Substanz  beide  verbinde,  noch 
nicht  sofort  der^)  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz 
Ursache  von  etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden 
könne  1),  zu  verstehen.  Daraus  erhellet,  dass  dazu  ein 
besonderer  Aktus  des  Verstandes  erforderlich  sei;  und 
so  bei  den  übrigen. 


^)  So  wie  die  Worte  laut«,  ist  die  Stelle  sehr  ungenau,  da 
„Einfluss"  kaum  ohne  weiteres  auf  die  Kategorie  der  Gemeinschaft 
zu  beziehen  ist.  Sollte  nicht  zu  ergänzen  sein:  „wechselseitige"  u. 
„und  umgekehrt"?  vgL  S.  258. 
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3te  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie, 
nämlich  der  der  Gemeinschaft,  die  unter  dem  dritten 
Titel  befindlich  ist,  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  in 
der  Tafel  der  logischen  Funktionen  ihm  korrespondiren- 
den  Form  eines  disjunktiven  Urteils  nicht  so  in  die 
Augen  fallend,  als  bei  den  übrigen. 

Um  sich  dieser  Uebereinstimmung  zu  versichern, 
muss  man  bemerken:  dass  in  allen  disjunktiren  Urteilen 
die  Sphäre  (die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm  ent- 
halten ist)  als  ein  Ganzes  in  Teile  (die  untergeordneten 
Begriffe)  geteilt  vorgestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht 
unter  dem  anderen  enthalten  sein  kann,  sie  als  einander 
koordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  sie  einander  nicht 
einseitig,  wie  in  einer  Eeihe,  sondern  wechselseitig,  als 
in  einem  Aggregat,  bestimmen  (wenn  ein  Glied  der  Ein- 
teilung gesetzt  wird,  alle  übrige  ausgeschlossen  werden, 
und  so  umgekehrt),  gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem 
Ganzen  der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirk- 
ung, dem  anderen,  als  Ursache  seines  Daseins,  unterge- 
ordnet, sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ursache 
in  Ansehung  der  Bestimmung  der  anderen  beigeordnet 
wird,  (z.  B.  in  einem  Körper,  dessen  Teile  einander 
wechselseitig  ziehen,  und  auch  widerstehen,)  welches  eine 
ganz  andere  Art  der  Verknüpfung  ist,  als  die,  so  im 
blossen  Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grun- 
des zur  Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge 
IV  3ht  wechselseitig  wiederum  den  Grund  bestimmt,  und 
('.arum  mit  diesem  (wie  der  Weltschöpfer  mit  der  Welt) 
nicht  ein  Ganzes  ausmacht.  Dasselbe  Verfahren  des 
Verstandes,  wenn  er  sich  die  Sphäre  eines  eingeteilten 
Begriffs  vorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn  er  ein  Ding  113 
als  teilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der  Einteilung 
im  ersteren  einander  ausschliessen  und  doch  in  einer 
Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Teile  des 
letzteren  als  solche,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem 
auch  ausschliesslich  von  den  übrigen  zukommt,  doch  als 
in  einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§  12. 

Es  findet    sich  in   der   Tran^scendental-Philoso|)hie  ^jT^^^ 
der  Alten  noch  ein  Hauptstück  vor,  welches  reine  Ver-  verum,  b«-' 
Standesbegriffe   enthält,   die,    ob   sie   gleich   nicht  unter  ^^^' 
die  Kategorien  gezählt  werden,  dennoch,  nach  ihnen,  als 
Begriffe   a  priori  von   Gegenständen    gelten  sollten,   in 
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welchem  Falle  sie  aber  die  Zahl  der  Kategorien  ver- 
mehren würden,  welches  nicht  sein  kann.  Diese  trägt 
der  unter  den  Scholastikern  so  berufene  Satz  vor: 
quodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum-  Ob  nun  zwar 
der  Gebrauch  dieses  Princips  in  Absicht  auf  die  Fol- 
gerungen (die  lauter  tautolologische  Sätze  gaben)  sehr 
kümmerlich  ausfiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren 
Zeiten  beinahe  nur  ehrenhalber  in  der  Metaphysik  auf- 
stellen pflegt,  so  verdient  doch  ein  Gedanke,  der  sich 
so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer  er  auch  zu  sein 
scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ursprungs,  und 
.  berechtigt  zur  Vermutung,  dass  er  in  irgend  einer  Yer- 
standesregel  seinen  Grund  habe,  der  nur,  wie  es  oft 
geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden.    Diese  vermeint- 

114  lieh  transscendentale  Prädikate  der  Dinge  sind  nichts 
anders,  als  logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller 
Erkenn tni SS  der  Dinge  überhaupt,  und  legen  ihr  die 
Kategorien  der  Quantität,  nämlich  der  Einheit,  Viel- 
heit und  Allheit,  zum  Grunde,  nur  dass  sie  diese, 
welche  eigentlich  material,  als  zur  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  gehörig,  genommen  werden  müssten,  in  der  That 
nur  in  formaler  Bedeutung  als  zur  logischen  Forderung 
iu  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehörig  brauchten,  und 
doch  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  zu 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In 
jedem  Erkenntnisse  eines  Objekts  ist  nämlich  Einheit 

•  des  Begriffs,  welche  man  qualitative  Einheit  nennen 
kann,  so  fern  darunter  nur  die  Einheit  der  Zusammen- 
fassung des  Mannigfaltigen  der  Erkenntnisse  gedacht 
wird,  wie  etwa  die  Einheit  des  Thema  in  einem  Schau- 
spiel, einer  Rede,  einer  Fabel.  Zweitens  Wahrheit 
in  Ansehung  der  Folgen,  Je  mehr  wahre  Folgen  aus 
einem  gegebenen  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen  seiner 
objektiven  Realität.  Dieses  könnte  man  die  qualita- 
tive Vielheit  der  Merkmale,  die  zu  einem  Begriffe 
als  einem  gemeinschaftlichen  Grunde  gehören,  (nicht  in 
ihm  als  Grösse  gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens 
Vollkommenheit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt 
diese  Vielheit  zusammen  auf  die  Einheit  des  Begriffs 
zurückführt,  und  zu  diesem  und  keinem  anderen  völlig 
zusanlmenstimmt,  welches  man  die  qualitative  Voll- 

115  ständigkeit  (Totalität)  nennen  kann.  Woraus  erhellet, 
dass  diese  logische  Kriterien  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntniss überhaupt  die  drei  Kategorien  der  Grösse,  in 
denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung  des  Quantum  durch- 


^ 


1.  Abschn.   Von  d.  Principien  einer  transsc.  Deduktion.     129 

gängig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier  nur 
in  Absicht  auf  die  Verknüpfung  auch  ungleichartiger 
Erkenntnissstücke  .in  einem  Bewusstsein  durch  die 
Qualität  eines  Erkenntnisses  als  Princips  verwandeln. 
So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines  Begriffs  (nicht 
des  Objekts  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit 
des  Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst 
aus  ihm  abgeleitet  werden  mag,  endlich  die  Voll- 
ständigkeit dessen,  was  aus  ihm  gezogen  worden, 
zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche 
desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Kriterium 
einer  Hypothese  die  Verständlichkeit  des  angenommenen 
Erklärungsgrundes  oder  dessen  Einheit  (ohne 
Hülfshypothese),  die  Wahrh  eit  (Uebereinstimmung  unter 
sich  selbst  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  ab- 
zuleitenden Folgen,  und  endlich  die  Vollständigkeit 
des  Erklärungsgrundes  zu  ihnen,  die  auf  nichts  mehr 
noch  weniger  zurückweisen,  als  in  der  Hypothese  an- 
genommen worden,  und  das,  was  a  priori  synthetisch 
gedacht  war,  a  posteriori  analytisch  wieder  liefern  und 
dazu  zusammenstimmen.  —  Also  wird  durch  die  Begriffe 
von  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  die  trans- 
scendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als  wäre  sie 
etwa  mangelhaft,  ergänzt,  sondern  nur,  indem  das  Ver- 
hältniss  dieser  Begriffe  auf  Objekte  gänzlich  bei  Seite  116 
gesetzt  wird,  das  Verfahren  mit  ihnen  unter  allgemeine 
logische  Eegeln  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
mit  sich  selbst  gebracht.] 


Der  transscendentalen  Analytik 

zweites  Hauptstück. 

Von  der  Deduktion  der  reinen  Verstandes- 
begriffe. 


Erster  Abschnitt. 

§  13. 

Yen  den  Principien  einer  ti'ansscendentalen  Deduktion  überhaupt. 

Übei^aag 

Die  Rechtslehrer,  wenn  sie  von  Befugnissen  und  ^^pif-D^' 
Anmassungen  reden,  unterscheiden  in  einem  Rechtshandel  duktiön  zur 
die  Frage  über  das,  was  Rechtens   ist  {quid  juris),  von  ^^^'^^^' 
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a.    Es    gibt 

Begriffe, 
welche  An- 
sprüche auf 
Apriorität 
machen 
(quid  facti?), 
ist  dieser 
Anspruch 
begründet 
(quid 

117 

iuris?)? 


118 
b.  Unter- 
schied zwi- 
schen der 
transscen- 
dentalen  u. 
Lookes  psy- 


der,  die  die  Thatsache  angeht  {quid  facti),  und  indem  sie 
von  beiden  Beweis  fordern,  so  nennen  sie  den  ersteren, 
der  die  Befugniss  oder  auch  •  den  Rechtsanspruch  dar- 
thun  soU,  die  Deduktion.  Wir  be(3ienen  uns  einer 
Menge  empirischer  Begriffe  ohne  jemandes  Widerrede, 
und  halten  uns  auch  ohne  Deduktion  berechtigt,  ihnen 
einen  Sinn  und  eingebildete  Bedeutung  zuzueignen,  weil 
wir  jederzeit  die  Erfahrung  bei  der  Hand  haben,  ihre 
objektive  Eealität  zu  beweisen.  Es  gibt  indessen  auch 
usurpü'te  Begriffe,  wie  etwa  Glück,  Schicksal,  die 
zwar  mit  fast  allgemeiner  Nachsicht  herumlaufen,  aber 
doch  bisweilen  durch  die  Frage:  quid  juris  ^  in  Anspruch 
genommen  werden,  da  man  alsdenn  wegen  der  Deduktion 
derselben  in  nicht  geringe  Verlegenheit  gerät,  indem 
man  keinen  deutlichen  Rechtsgrund  weder  aus  der  Er- 
fahrung, noch  der  Vernunft  aj^führen  kann,  dadurch  die 
Befugniss  ihres  Gebrauchs  deutlich  würde. 

Unter  den  mancherlei  Begriffen  aber,  die  das  sehr 
vermischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntniss  aus- 
machen, gibt  es  einige,  die  auch  zum  reinen  Gebrauch 
a  priori  (v<)llig  unabhängig  von  aller  Erfahrung)  bestimmt 
sind,  und  dieser  ihre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  i) 
Deduktion;  weil  zu  der  Rechtmässigkeit  eines  solchen 
Gebrauchs  Beweise  aus  der  Erfahrung  nicht  hinreichend 
sind,  man  aber  doch  wissen  muss,  wie  diese  Begriffe 
sich  auf  Objekte  beziehen  können,  (iie  sie  doch  auch  aus 
keiner  Erfahrung  hernehmen.2)  Ich  nenne  daher  die 
Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Ge- 
genstände beziehen  können,  die  transscendentale 
Deduktion  derselben,  und  unterscheide  sie  von  der 
empirischen  Deduktion,  welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein 
Begriff  durch  Erfahrung  und  Reflexion  über  dieselbe  er- 
worben worden,  und  daher  «nicht  die  Rechtmässigkeit, 
sondern  das  Faktum  betrifft,  wodurch  der  Besitz  ent- 
sprungen. 

Wir  haben  jetzt  schon  zweierlei  Begriffe  von  ganz 
verschiedener  Art,  die  doch  darin  mit  einander  überein- 
kommen, dass  sie  beiderseits  völlig  a  priori  sich  auf 
Gegenstände  beziehen,  nämlich,  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  als  Formen  der  Sinnlichkeit,  und  die  Ka- 


0  Zu  ergänzen:  „transscendentalen" ;  denn  die  Deduktion  könnte 
an  sich  auch  eine  empirische  sein,  hier  steht  sie  aher  gerade  im 
Gegensatz  zu  einer  auf  Erfahrung  heruhenden. 

2)  Dieser  etwas  dunkle  Ausdruck  wird  durch  den  vorletzten 
Satz  des  nächsten  Absatzes  näher  erläutert. 
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tegorien  als  Begriffe  des  Verstandes.  Von  ihnen  eine 
empirische  Deduktion  versuchen  wollen,  würde  ganz  ver- 
gebliche Arbeit  sein;  weil  eben  darin  das  Unterschei- 
dende ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände beziehen,  ohne  etwas  zu  deren  Vorstellung  aus 
der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben.  Wenn  also  eine  De- 
duktion derselben  nötig  ist,  so  wird  sie  jederzeit  trans- 
scendental  sein  müssen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von 
allem  Erkenntniss,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Mög- 
lichkeit, doch  die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung 
in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdenn  die  Eindrücke 
der  Sinne  den  ersten  Anlass  geben,  die  ganze  Erkennt- 
nisskraft in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen,  und  Erfahrung 
zu  Stande  zu  bringen,  die  zwei  sehr  ungleichartige 
Elemente  enthält,  nämlich  eine  Materie  zur  Erkenntniss 
aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu  ordnen, 
aus  dem  inneren  Quell  des  reinen  Anschauens  und  Denkens, 
die,  bei  -Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausübung 
gebracht  werden,  und  Begriffe  hervorbringen.  Ein 
solches  Nachspüren  der  ersten  Bestrebungen  unserer 
Erkenntnisskraft,  um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu 
allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel  seinen 
grossen  Nutzen»,  und  man  hat  es  dem  berühmten  Locke 
zu  verdanken,  dass  er  dazu  zuerst  den  Weg  geöffnet 
hat.  Allein  eine  Deduktion  der  reinen  Begriffe 
a  priori  kommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie 
liegt  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in 
Ansehung  ihres  künftigen  Gebrauchs,  der  von  der 
Erfahrung  gänzlich  unabhängig  sein  soU,  sie  einen  ganz 
andern  Geburtsbrief,  als  den  der  Abstammung  von 
Erfahrungen,  müssen  aufzuzeigen  haben.  Diese  ver- 
suchte physiologische  Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht 
Deduktion  heissen  kann,  weil  sie  eine  quaestionem  facti 
betrifft,  will  ich  daher  die  Erklärung  des  Besitzes 
einer  reinen  Erkenntniss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass 
von  dieser  es  allein  eine  transscendentale  Deduktion  und 
keinesweges  eine  empirische  geben  könne,  und  dass 
letztere,  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe  a  priori, 
nichts  als  eitele  Versuche  sind,  womit  sich  nur  der- 
jenige beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentüm- 
liche Natur  dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  einzige  Art  einer  möglichen 
Deduktion  der  reinen  Erkenntniss  a  priori,  nämlich  die 
auf  dem  transscendentalen  Wege  eingeräumet  wird,    so 


cholo^- 
soher  De- 
duktion ; 
ünmögUoa- 
keit,  durch 
letztere  dia 
Apriorität 
zu  bewei- 
sen. 
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c.  Notwen- 
digkeit der 
transsc.  De- 
duktion. 
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erhellet  dadurch  doch  eben  nicht,  dass  sie  so  unumgänglich 
notwendig  sei.  Wir  haben  oben  die  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit,  vermittelst  einer  transseendentalen  Deduktion 
120  zu  ihren  Quellen  verfolgt,  und  ihre  objektive  Grültigkeit 
a  priori  erklärt  und  bestimmt.  Gleichwohl  geht  die 
Geometrie  ihren  sicheren  Schritt  durch  lauter  Erkenntnisse 
a  priori,  ohne  dass  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mässigen  Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Eaume,  von 
der  Philosophie  einen  Beglaubigungsschein  erbitten  darf. 
Allein  der  Gebrauch  des  Begriffs  geht  in  dieser  Wissen- 
schaft auch  nur  auf  die  äussere  Sinnenwelt,  von  welcher 
der  Rauüi  die  reine  Form  ihrer  Anschauung  ist,  m 
welcher  also  alle  geometrische  Erkenntniss,  weil  sie  sich 
auf  Anschauung  a  priori  gründet,  unmittelbare  Evidenz 
hat,  und  die  Gegenstände  durch  die  Erkenntniss  selbst, 
(der  Form  nach)  in  der  Anschauung,  gegeben 
werden.  Dagegen  fängt  mit  den  reinen  Verstandes- 
begriff-en  die  unumgängliche  Bedürfniss  an,  nicht 
allein  von  ihnen  selbst,  sondern  auch  vom  Raum  die 
transscendentale  Deduktion  zu  suchen,  weil,  da  sie  nicht 
auf  Erfahrung  gegründet  sind,  sie  sieh  auf  Gegenstände 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  allgemein  be- 
ziehen, und,  da  sie  von  Gegenständen  nicht  durch 
Prädikate  der  Anschauung  und  Sinnlichkeit,  sondern  des 
reinen  Denkens  a  priori  reden,  i)  auch  in  der  Anschau-ung 
a  priori  kein  Objekt  vorzeigen  können,  worauf  sie  vor 
aller  Erfahrung  ihre  Synthesis  gründeten,  und  daher  nicht 
allein  wegen  der  objektiven   Gültigkeit  und  Schranken 


^)  Im  Texte  steht :  „weil,  da  sie  von  Gegenständen  . . .  a  priori 
reden,  sie  sich  auf  Gegenstände  .  .  .  allgemein  beziehen,  und  die, 
da  sie  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  sind,  auch  in  der  Anschauung" 
etc.  In  diesem  Zusammenhange  geben  die  letzten  beiden  Sätze  keinen 
Sinn,  denn  daraus,  dass  gewisse  Begriffe  nicht  auf  Erfahrung  ge- 
gründet sind,  folgt  nicht,  dass  sie  in  der  Anschauug  a  priori  kein 
Objekt  haben  können,  wohl  aber,  dass  (wie  der  neue  Zusammenhang 
oben  aussagt)  sie  von  den  empirischen  IBedingungen  der  Sinnlichkeit 
unabhängig  sich  auf  Gegenstände  beziehen.  Die  zweite  Hälfte  des 
Satzes  besagt  dann,  dass  sie  ebenso  wenig  wie  mit  der  empirischen 
Sinnlichkeit  mit  der  apriorischen  zu  thun  haben  und  deshalb  in 
keiner  von  beiden  ein  Objekt  der  Beziehung  vorzeigen  können. 

Die  Umstellung  kann  durch  die  Annahme  erklärt  werden,  dass 
Kant  den  ersten  Teil  des  Gedankens  im  neuen  Zusammenhang  (da 
sie  nicht  auf  Erfahrung  .  .  .  beziehen  und)  erst  später  an  den 
Eand  seines  Manuscriptes  schrieb,  und  dass  der  Abschreiber  dann  die 
Konfusion  anrichtete.  Das  Wort  „die"  im  Originaltext  (Zeile  6  v.u.:  „u. 
die,  da  sie")  ist  offenbar  entweder  ein  Schreibfehler  für  „sie"  oder 
aus  Versehen  in  den  Text  gekommen. 
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ihres  Gebrauchs  Verdacht  erregen,  sondern  auch  jenen 
Begriff  des  Raumes  zweideutig  machen,  dadurch 
dass  sie  ihn  über  die  Bedingungen  der  sinnlichen  An-  121 
schauung  zu  gebrauchen  geneigt  sind,  weshalb  auch 
oben  von  ihm  eine  transscendentale  Deduktion  von  nöten 
war.  So  muss  denn  der  Leser  von  der  unumgänglichen 
Notwendigkeit  einer  solchen  transscendentalen  Deduktion, 
ehe  er  einen  einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen 
Vernunft  gethan  hat,  überzeugt  werden;  weil  er  sonst 
blind  verfährt  und  nachdem  er  mannigfaltig  umher  geirrt 
hat,  doch  wieder  zu  der  Unwissenheit  zurückkehren 
muss,  von  der  er  ausgegangen  war.  Er  muss  aber  auch 
die  unvermeidliche  Schwierigkeit  zum  voraus  deutlich 
einsehen,  damit  er  nicht  über  Dunkelheit  klage,  wo  die 
Sache  selbst  tief  eingehüllt  ist,  oder  über  die  Weg- 
räumung der  Hindernisse  zu  früh  verdrossen  werde, 
weil  es  darauf  ankommt,  entweder  alle  Ansprüche  zu 
Einsichten  der  reinen  Vernunft,  als  das  beliebteste  Feld, 
nämlich  dasjenige  über  die  Grenzen  aller  möglichen 
Erfahrung  hinaus,  völlig  aufzugeben,  oder  diese  kritische 
Untersuchung  zur  Vollkommenheit  zu  bringen. 

i)Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Raumes  und  ^.-  tei?dt 
der  Zeit  mit  leichter  Mühe  begreiflich  machen  können,  selben, 
wie  diese  als  Erkenntnisse  a  priori  sich  gleichwohl  auf 
Gegenstände  notwendig  beziehen  müssen,  und  eine  syn- 
thetische Erkenntniss  derselben,    unabhängig   von   aller 
Erfahrung,    möglich  macheten.    Denn  da  nur  vermittelst 
solcher   reinen  Formen   der  Sinnlichkeit  uns   ein  Gegen- 
stand  erscheinen,    d.  i.  ein  Objekt   der  empirischen  An- 
schauung  sein  kann,    so   so   sind  Raum   und  Zeit  reine 
Anschauungen,    welche    die   Bedingung  der   Möglichkeit  122 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen   a  priori  enthalten, 
und  die  Syntliesis  in  denselben  hat  objektive  Gütigkeit. 


^)  d  und  e  gehören  eng  zusammmeu,  sind  aber  erst  später  ein- 
geschoben, denn  nach  ihnen  „bedarf  die  Anschauung  der  Funk- 
tionen des  Denkens  auf  keine  Weise"  und  kann  daher  auch  ohne  hin- 
zukommende Begriffe  Gegenstände  darbieten.  Die  ganze  Deduktion 
beruht  aber  darauf,  dass  Anschauung  erst  durch  Begriffe  möglich 
wird,  da  uns  ohne  die  letzteren  nur  einzelne  Empfindungen,  aber 
kein  Zusammenhang  derselben  gegeben  wird,  d  und  e  können  daher 
nicht  im  Hinblick  auf  die  gleich  zu  unternehmende  Deduktion  ge- 
schrieben sein,  sind  vielmehr  samt  dem  grossen,  aber  bei  Kant  nicht 
einzig  dastehenden  lapsus  memoriae  später  eingeschoben.  Dass  dieser 
Einschub  erst  ziemlich  spät  stattgefunden  hat,  zeigt  der  Anfang  von 
d,  welcher  schon  auf  die  neue  Formel  der  vervollständigten  allge- 
meinen Einleitung  Bezug  nimmt. 
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Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns 
gar  nicht  die  Bedingungen  vor,  unter  denen  Gegenstände 
in  der  Anschauung  gegeben  werden,  mithin  können  uns 
allerdings  Gegenstände  erscheinen,  ohne  dass  sie  sich 
notwendig  auf  Funktionen  des  Verstaades  beziehen 
müssen,  und  dieser  also  die  Bedingungen  derselben 
a  priori  enthielte.  Daher  zeigt  sich  hier  eine  Schwierig- 
keit, die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  nicht  antrafen, 
wie  nämlich  subjektive  Bedingungen  des  Denkens 
sollten  objektive  Gültigkeit  haben,  d.  i.  Bedingungen 
der  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  der  Gegenstände  ab- 
geben: denn  ohne  Funktionen  des  Verstandes  können 
allerdings  Erscheinungen  in  der  Anschauung  gegeben 
werden.  Ich  nehme  z.  B.  den  Begriff  der  Ursache, 
welcher  eine  besondere  Art  der  Synthesis  bedeutet,  da 
auf  etwas  A  was  ganz  verschiedenes  B  nach  einer 
Regel  gesetzt  wird.  Es  ist  a  priori  nicht  klar,  warum 
Erscheinungen  etwas  dergleichen  enthalten  sollten,  (denn 
Erfahrungen  kann  man  nicht  znm  Beweise  anführen^ 
weil  die  objektive  Gültigkeit  dieses  Begriffs  a  priori  ^ 
muss  dargethan  werden  können,)  und  es  ist  daher 
a  priori  zweifelhaft,  ob  ein  solcher  Begriff  nicht  etwa 
gar  leer  sei  und  überall  unter  den  Erscheinungen  keinen 
Gegenstand  antreffe.  Denn  dass  Gegenstände  der  sinn- 
123  liehen  Anschauung  denen  im  Gemüt  a  priori  liegenden 
formalen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  gemäss  sein 
müssen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst  nicht  Gegen- 
stände für  uns  sein  würden;  dass  sie  aber  auch  überdem 
den  Bedingungen,  deren  der  Verstand  zur  synthetischen 
Einheit  des  Denkens  bedarf,  gemäss  sein  müssen,  davon 
ist  die  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn  es 
könnten  i)  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen 
sein,  dass  der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner 
Einheit  gar  nicht  gemäss  fände,  und  alles  so  in  Ver- 
wirrung läge,  dass  z.  B.  in  der  Reihenfolge  der 
Erscheinungen  sich  nichts  darböte,  was  eine  Regel  der 
Synthesis  an  die  Hand  gäbe,  und  also  dem  Begriffe  der 
Ursache  und  Wirkung  entspräche,  so  dass  dieser  Begriff 
also  ganz  leer,  nichtig  und  ohne  Bedeutung  wäre. 
Erscheinungen  würden  nichts  desto  weniger  unserer  An- 
schauung Gegenstände  darbieten,  denn  die  Anschaaung 
bedarf  der  Funktionen  des  Denkens  auf  keine  Weise. 


^)  Eine  Annahme,   die  eben  durch  die  transscendentale  Deduk-  • 
tion  bezeitigt  wird. 
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Gedächte  man  sich  von  der  Mühsamkeit  dieser  ^^^^^^f" 
Untersuchungen  dadurch  loszuwickeln,  dass.  man  sagte:  empiri- 
die  Erfahrung  böte  unablässig  Beispiele  einer  solchen  ^dXti?n" 
Regelmässigkeit  der  Erscheinungen  dar,  die  genugsam  (^e^-  b). 
Anlass  geben,  den  Begriff  der  Ursache  davon  abzusondern, 
und  dadurch  zugleich  die  objektive  Gültigkeit  eines 
solchen  Begriffs  zu  bewähren,  so  bemerkt  man  nicht, 
dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der  Ursache  gar  nicht 
entspringen  kann,  sondern  dass  er  entweder  völlig  a 
priori  im  Verstände  gegründet  sein,  oder  als  ein  blosses 
Hirngespinnst  gänzlich  aufgegeben  werden  müsse.  Denn  124 
dieser  Begriff  erfordert  durchaus,  dass  etwas  A  von 
der  Art  sei,  dass  ein  anderes  B  daraus  notwendig 
und  nach  einer  schlechthin  allgemeinen  Regel 
folge.  Erscheinungen  geben  gar  wohl  Fälle  an  die 
Hand,  aus  denen  eine  Regel  möglich  ist,  nach  der  etwas 
gewöhnlichermassen  geschieht,  aber  niemals,  dass  der 
Erfolg  notwendig  sei:  daher  der  Synthesis  der  Ursache 
und  Wirkung  auch  eine  Dignität  anhängt,  die  man  gar 
nicht  empirisch  ausdrücken  kann,  nämlich,  dass  die 
Wirkung  nicht  bloss  zu  der  Ursache  hinzu  komme, 
sondern!  durch  dieselbe  gesetzt  sei,  und  aus  ihr  erfolge. 
•Die  strenge  Allgemeinheit  der  ißegel  ist  auch  gar  keine 
Eigenschaft  empirischer  Regeln,  die  durch  Induktion 
keine  andere  als  komparative  Allgemeinheit,  d.  i.  aus-- 
gebreitete  Brauchbarkeit  bekommen  können.  Nun  würde 
sich  aber  der  Gebrauch  der  reinen  Verstandesbegriffe 
gänzlich  ändern,  wenn  man  sie  nur  als  empirische  Pro- 
dukte behandeln  wollte. 

§  14. 
Uebergang  zur  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorien. 

i)Es  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  sjna-  tigj^vor- 
thetische  Vorstellungen  und  ihre  Gegenstände  zusammen-  steuungen 
treffen,  sich  auf  einander  notwendigerweise  beziehen,  und 

^)  a  ist  ein  ganz  in  sieb  abgeshlossenes  Stück  (eine  Einleitung 
zur  Deduktion),  welches  in  geradem  Gegensatz  zu  d  u.  e  des  vorigen 
§  stebt.  da  hier  Gegenstände  nur  durch  Begriffe  möglich  werden. 
Die  Beziehung  auf  die  neue  Formel  der  vervollständigten  Einleitung 
weist  a  in  die  gpätere  Zeit.  Die  genaueren  Angaben  über  die  mut- 
massliche Entstehung    der  Deduktion   in  A  s.  am  Schluss  derselben. 

Hier  unterscheidet  Kant  2  Fälle  in  der  Beziehung  zwischen 
Vorstellung  und  und  Gegenstand.  S.  166-8  wird  noch  ein  dritter 
aufgestellt,  aber  auch  gleich  zurückgewiesen,  dass  nämlich  die  Kate- 
gorien nur  selbstgedachte  Principien  sind,  die  durch  die  Güte  des 
Schöpfers  von  vornherein  mit  den  objektiven  Naturgesetzen  in  Ein- 
klang gebracht  wurden. 


können 
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125  glßic^s^^  einander   begegnen   können.     Entweder  wenn 
1.  durch     der  Gegenstand   die  Vorstellung  oder  diese   den  Gegen- 
«tond^mö'^-  ^^^^^  allein  möglich  macht.     Ist  das  erstere,  so  ist  diese 
uch  ge-     Beziehung  nur  empirisch,  und  die  Vorstellung  ist  niemals 
"dCTj*d2Ln"  a  priori  möglich.     Und  dies  ist  der  Fall  mit  Erscheinungen 
**o8teriori*  in  Ansehung  dessen,   was  an  ihnen  zur  Empfindung  ge- 
^!^\w^Qk-  hört.    Ist   aber    das   zweite,    weil   Vorstellung   an   sich 
d^^FoS    selbst  (denn  von  deren  Kausalität,  vermittelst  des  Willens, 
nach  inög-  igt   bier    gar   nicht    die  Rede.)    ihren  Gegenstand   dem 
chen,  dann  Daseiu  nach  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vor- 
apriori)*n.  Stellung  in  Ansehung  des  Gegenstandes  alsdenn  a  priori 
zwM  e^    bestimmend,  .wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas 
Bchanimgen  als    einen   Gegenstand   zu    erkennen.     Es    sind   aber 
''grifffr     ^^^^  Bedingungen,   unter   denen   allein   die  Erkenntniss 
eines  Gegenstandes  möglich  ist,    erstlich  Anschauung, 
dadurch   derselbe,   aber   nur   als  Erscheinung,    gegeben 
wird:  zweitens  Begriff,  dadurch  ein  Gegenstand  gedacht 
"*-^**'  aS'  "^^^^'    *^^^  dieser  Anschauung   entspricht.     Es  ist   aber 
Segnungen  aus  dem  obigCH  klar,  dass  die  erste  Bedingung,  nämlich 
erw?^n;^*  die.   Unter   der    allein   Gegenstände   angeschaut   werden 
können,    in   der  That   den  Objekten    der  Form   nach  a 
priori  im  Gemüt  zum  Grunde  liege.    Mit  dieser  Normalen 
Bedingung  der  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinungen 
notwendig   überein,     weil    sie    nur    durch   dieselbe    er- 
scheinen, d.  i.  empirisch  angeschaut  und  gegeben  werden 
^'  ?B  *'  ^ö^^^^"     ^^^   hdigi  es  sich,    ob  nicht   auch  Begriffe  a 
g^e  a  pri-  priori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter  denen  allein 
'**^^ei-'^^  etwas,  wenn  gleich  nicht  angeschauet,  dennoch  als  Gegen- 
stände nnd  stand   überhaupt  gedacht  wird,   denn   alsdenn   ist   aUe 
_  126  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstände  solchen  Begriffen 
£*bS    notwendigerweise    gemäss,    weil,     ohne   deren    Voraus- 
rang,  wei-    setzung,  nichts    als  Objekt   der  Erfahrung  möglich 
*der"^-'"  ist.    Nun  enthält   aber  alle  Erfahrung  ausser   der   An- 
von^oäen-  schauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  gegeben  wird,  noch 
■tönden  be-  einen  Begriff  von  einem  Gegenstande,   der  in  der  An- 
ne™"^' schauung  gegeben  wird,  oder  erscheint:  demnach  werden 
maehen?    Begriffe  vou  Gegenständen   überhaupt,    als  Bedingungen 
a  priori  aller  Erfahrungserkenntniss  zum  Grunde  liegen : 
folglich   wird  die   objektive  Gültigkeit   der  Kategorien, 
als  Begriffe   a  priori,    darauf   beruhen,    dass   durch    sie 
allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  möglich 
sei.    Denn   alsdenn  beziehen  sie   sich  notwendigerweise 
und  a  p7'iori '  auf  Gegenstände   der  Erfahrung,   weil  nur 
vermittelst  ihrer  überhaupt  irgend  ein   Gegenstand   der 
Erfahrung  gedacht  werden  kann. 
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Die  transscendentale  Deduktion  aller  Begriffe  a 
priori  hat  also  ein  Principium,  worauf  die  ganze  Nach- 
forschung gerichtet  werden  muss,  nämlich  dieses:  dass 
sie  als  Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung erkannt  werden  müssen,  (es  sei  der  Anschauung,  ' 
die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder  des  Denkens.)  Begriffe, 
die  den  objektiven  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
abgeben,  sind  eben  darum  notwendig.  Die  Entwickelung 
der  Erfahrung  aber,  worin  sie  angetroffen  werden,  ist 
nicht  ihre  Deduktion,  (sondern  Illustration,)  weil  sie 
dabei  doch  nur  zufällig  sein  würden.  Ohne  diese  ur- 
sprüngliche Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  in  welcher  127 
alle  Gegenstände  der  Erkenntniss  vorkommen,  würde 
die  Beziehung  derselben^)  auf  irgend  ein  Objekt  gar 
nicht  begriffen  werden  können. 

i)Der  berühmte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung  ^-^  JäoS 
dieser  Betrachtung,  und  weil  er  reine  Begriffe  des  Ver-  ÜHSme!  ^ 
Standes  in  der  Erfahrung  antraf,  sie  auch  von  der  Er- 
fahrung abgeleitet,  und  verfuhr  doch  so  inkonsequent, 
dass  er  damit  Versuche  zu  Erkenntnissen  wagte,  die 
weit  über  alle  Erfahrungsgrenze  hinausgehen.  David 
Hume  erkannte,  um  das  letztere  thun  zu  können,  sei 
es  notwendig,  dass  diese  Begriffe  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssten.  Da  er  sich  aber  gar  nicht  erklären 
konnte,  wie  es  möglich  sei,  dass  der  Verstand  Begriffe, 
die  an  sich  im  Verstände  nicht  verbunden  sind,  doch 
als  im  Gegenstande  notwendig  verbunden  denken  müsse, 
und  darauf  nicht  verfiel,  dass  vielleicht  der  Verstand 
durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Erfahrung,  worin 

' )  Statt  dessen,  was  hier  bis  zum  Schlüsse  des  Abschnittes  folgt, 
hat  A  folgende,  den  nächsten  Abschnitt  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  vorbereitende  Sätze:  „Es  sind  aber  drei  ursprüngliche 
Quellen,  (Fähigkeiten  oder  Vermögen  der  Seele,)  die  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  enthalten,  und  selbst  aus  keinem 
anderen  Vermögen  des  Gemüts  abgeleitet  werden  können,  nämlich, 
Sinn,  Einbildungskraft  und  Appercep  tion.  Darauf  gründet 
sich  1)  die  Synopsis  des  Mannigfaltigen  a  priori  durch  den  Sinn; 
2)  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungs- 
kraft: endlich  3)  die  Einheit  dieser  Synthesis  durch  ursprüngliche 
Apperception.  Alle  diese  Vermögen  haben  ausser  dem  empirischen 
Gebrauche  noch  einen  transscendentalen,  der  lediglich  auf  die  Form 
geht  und  a  priori  möglich  ist.  Von  diesem  haben  wir  in  An- 
sehung der  Sinne  oben  im  ersten  Teile  geredet,  die  zwei  an- 
deren aber  wollen  wir  jetzt  ihrer  Natur  nach  einzusehen  trachten.'"  2) 

^)  sc.  der  Kategorien. 

2)  Diese  Sätze  bildeten  ursprünglich  die  Einleitung  zu  der 
rV.  Deduktion  (A  S.  115 — 119),  wie  A  S.  115  Anm.  1)  nachgewiesen 
werden  wird. 
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seine  Gegenstände  angetroffen  werden,  sein  könne,  so 
leitete  er  sie,  durch  Not  gedrungen,  von  der  Erfahrung 
ab  (nämlich  von  einer  durch  öftere  Association  in  der 
Erfahrung  entsprungenen  subjektiven  Notwendigkeit, 
•  welche  zuletzt  fälschlich  für  objektiv  gehalten  wird, 
d.  i.  der  Gewohnheit),  verfuhr  aber  hernach  sehr 
konsequent  darin,  dass  er  es  für  unmöglich  erklärte, 
mit  diesen  Begriffen  und  Grundsätzen,  die  sie  veranlassen, 
über  die  ICrfahrungsgrenze  hinauszugehen.  Die  empirische 

128  Ableitung  aber,  worauf  beide  verfielen,  lässt  sich  mit 
der  Wirklichkeit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  a 
priori^  die  wir  haben,  nämlich  der  reinen  Mathe- 
matik und  allgemeinen  Naturwissenschaft, 
nicht  vereinigen,  und  wird  also  durch  das  Faktum 
widerlegt. 

Der  erste  dieser  beiden  berühmten  Männer  öffnete 
der  Schwärmerei  Thür  und  Thor,  weil  die  Vernunft, 
wenn  sie  einmal  Befugnisse  anf  ihrer  Seite  hat,  sich 
nicht  mehr  durch  unbestimmte  Anpreisungen  der  Mässigung 
in  Schranken  halten  lässt ;  der  zweite  ergab  sich  gänzlich 
dem  Skepticism,  da  er  einmal  eine  so  allgemeine, 
für  Vernunft  gehaltene  Täuschung  unseres  Erkenntniss- 
vermögens glaubte  entdeckt  zu  haben.  —  Wir  sind  jetzt 
im  Begriffe  einen  Versuch  zu  machen,  ob  man  nicht  die 
menschliche  Vernunft  zwischen  diesen  beiden  Klippen 
glücklich  durchbringen,  ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen, 
und  dennoch  das  ganze  Feld  ihrer  zweckmässigen  Thätig- 
keit  für* sie  geöfhet  erhalten  könne, 
c. Definition  Vorher   will   ich   nur   noch   die  Erklärung    der 

"^g^orien^  Kategorien  voranschicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem 
Gegenstande  überhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in 
Ansehung  einer  der  logischen  Funktionen  zu  ur- 
teilen als  bestimmt  angesehen  wird.  So  war  die 
Funktion  des  kategorischen  Urteils  die  des  Ver- 
hältnisses des  Subjekts  zum  Prädikat,  z.  B.  alle  Körper 
sind  teilbar.  Allein  in  Ansehung  des  bloss  logischen 
Gebrauchs  des  Verstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem 

129  von  beiden  Begriffen  die  Funktion  des  Subjekts,  und 
welchem  die  des  Prädikats  man  geben  wolle.  Denn  man 
kann  auch  sagen:  einiges  Teilbare  ist  ein  Körper.  Durch 
die  Kategorie  der  Substanz  aber,  wenn  ich  den  Begriff 
eines  Körpers  darunter  bringe,  wird  es  bestimmt:  dass 
seine  empirische  Anschauung  in  der  Erfahrung  immer 
nur  als  Subjekt,  niemals  als  blosses  Prädikat  betrachtet 
werden  müsse;  und  so  in  allen  übrigen  Kategorien.] 
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Der 


Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 

zweiter  Abschnitt.  ^) 

i)Transscendeiitale   Deduktion    der   reinen 
Verstandesbegriffe. 


2)§  15. 
Von  der  Möglichkeit  einer  Verbindung  überhaupt. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer 
Anschauung  gegeben  werden,  die  bloss  sinnlich,  d.  i. 
nichts  als  Empfänglichkeit  ist,  und  die  Form  dieser 
Anschauung  kann  cu  priori  in  unserem  Vorstellungs- 
vermögen liegen,   ohne  doch  etwas  anderes,   als  die  Art 


I.  Nach- 
weis,    dasB 
das  Mannig- 
faltige 
aller  sinn- 
lichen   An- 
schauungen 
unter  den 
Kategorien 
steht... 
a.  Über 
„Verbin- 
dung". 


Der 


i)  Dieser  ganze  Abschnitt  (§  15 — 27)  gehört  erst  B  an. 
Wortlaut  von  A  ist  als  „Erste  Beilage"  abgedruckt. 

^)  Der  Anfänger  wird  gut  thun,  die  nun  folgende  transscenden- 
tale  Deduktion  zunächst  in  der  Relation  von  A  durchzuarbeiten,  von 
vorn  herein  aber  darauf  zu  verzichten,  die  daselbst  behandelten 
schwierigen  Probleme  schon  beim  ersten  Durchsehen  zu  ver- 
stehen. —  Die  Deduktionen  in  A  und  B  sind  kein  ursprünglich  ein- 
heitliches Ganze,  vielmehr  ist  A  aus  verschiedenen  zeitlich  und 
inhaltlich  von  einander  getrennten,  früher  selbstständigen  Deduktionen 
sehr  künstlich  zusammengestellt,  und  auch  in  B  befindet  sich  ein 
grösserer  späterer  Einschub.  Das  Grundprincip  aller  dieser  Deduk- 
tionen ist  durchaus  rationalistisch  und  beruht  auf  der  Ansicht,  dass 
jede  Verbindung  zwischen  einzelnen  Vorstellungen  und  jede  durch 
diese  Verbindung  geschaffene  Einheit  und  Zusammengehörigkeit, 
endlich  die  Einheit  der  ganzen  Erfahrung  nach  Gesetzen  ganz  allein 
auf  Spontaneität  gegründet  und  also  eine  selbstschöpferische  Kon- 
struktion unseres  Geistes  ist,  während  der  Empirismus  nur  von 
einer  Eekonstruktion  eines  schon  unabhängig  von  uns  vor- 
handenen Zusammenhangs  sprechen  würde.  Alle  Deduktionen 
suchen  daher  zu  beweisen,  dass  nur  vermöge  der  Kategorien 
Verbindung  von  Vorstellungen  und  die  daraus  resultirende  Einheit 
der  Erfahrung  möglich  ist.  Hierbei  ergeben  sich  jedoch  verschiedene 
Gesichtspunkte,  je  nachdem  der  eine  oder  andere  der  die  „Erfahrung" 
zu  Stande  bringenden  Faktoren  mehr  in  den  Vordergrund  gerückt 
und  auf  die  Kategorien  zurükgeführt  wird.  Diese  Verschiedenheiten 
und  die  Widersprüche,  welche  uns  auch  bei  Behandlung  derselben 
Faktoren  begegnen  und  auf  verschiedene  Abfassungszeiten  schliessen 
lassen,  ergeben  genügende  Anhaltspunkte,  um  mit  ziemlicher  Sicherheit 
die  einzelnen  Bestandteile  zu  sondern. 

-)  Die  eigentliche  Deduktion  in  B  geht  nur  bis  §  20  inkl. 
Mit  diesem  §  endet  der  Nachweiss,  dass  das  Mannigfaltige  aller 
sinnlichen   Anschauungen  unter   den   Kategorien   steht.      An   diese 
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1.  jedever-  ZU  seiii,  Wie  das  Subjekt  afficirt  wird.  Allein  die  Ver- 
m^annSai-  ^^^^^^^^  fcomunazoj '  emes  Msiümgioltigen  überhaupt  kann 
tiger  Vor-  niemals  durch  Sinne  in  uns  kommen,  und  kann  also  auch 
beSht°^ISf  nicht  in  der  reinen  Form  der  sinnlichen  Anschauung  zu- 
130  gleich  mit  enthalten  sein;  denn  sie  ist  ein  Aktus  der 
täru.**^d  Spontaneität  der  Vorstellungskraft,    und,   da  man  diese, 

eigentliche  Deduktion  schliessen.  sich  2  Nachträge,  nach  meiner 
Ansicht  aus  verschiedenen  Zeiten,  an,  von  denen  der  erste  (§  22—25, 
als  II  bezeichnet)  den  Inhalt  der  Dialektik  allzu  frühzeitig  zu 
Wort  kommen  lässt  und  dadurch  ver-wirrend  auf  das  Ganze  wirkt; 
der  zweite  weist  nach,  dass  auch  das  Mannigfaltige  unserer  An- 
schauung unter  den  Kategorien  steht.  Derselbe  Nachweis  findet  sich 
aber  auch  schon  in  II  b  1  (§  24),  nur  auf  einer  andern  Grundlage. 
Denn  hier  vermittelt  die  Einbildungdkraft  den  Uebergang  von  der 
intellektuellen  Synthesis  (für  alle  sinnlichen  Anschauungen  gültig) 
zur  figürlichen  (für  unsere  Anschauungen  gültig),  dort  steht  das 
Mannigfaltige  unserer  Anschauungen  unter  den  Kategorien,  weil 
CS  nur  in  der  reinen  Anschauung,  diese  abe'r  nur  durch  die  Kategorien 
möglich  ist.  Die  Einbildungskraft  spielt  in  III  nur  eine  geringe 
Eolle;  die  empirische  Synthesis  der  Apprehension  geht  von  ihr  aus 
(S.  160,  162  Anm.),  setzt  aber  die  durch  die  Kategorien  gewirkte 
Verbindung  in  den  reinen  Anschauungen  Kaum  und  Zeit  schon 
voraus  (S.  161).  Ebenso  wie  S.  152  hat  die  Einbildungskraft  zwei 
Seiten,  sie  gehört  teils  der  Sinnlichkeit,  teils  dem  Verstände  an,  aber 
gerade  diese  letztere  Seite  ist  S.  152  als  figürliche  Synthesis  von 
der  intellektuellen  Synthesis  des  Verstandes  streng  geschieden.  S.  164 
dagegen  wird  die  Synth,  der  Einbildkr.  intellektuell  genannt.  — 
Wir  haben  also  auf  jeden  Fall  zwei  verschiedene  Kelationen  vor 
uns,  welche  uns  zwingen,  die  beiden  Nachträge  in  verschiedene 
Zeiten  zu  setzen.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  zu  sein,  dass 
III  sich  ursprünglich  direkt  an  I  d  (§  20)  angeschlossen  hat, 
vielleicht  sogar  mit  I  zu  gleicher  Zeit  verfasst  ist.  Dann  wurde  II 
eingeschoben  und  III  nun  so  weit  von  I  getrennt,  dass  in  I  e  (§  21) 
eine  Verbindung  beider  mit  einander  hergestellt  werden  musste. 
Dass  I  e  später  als  III  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  dort  das  Schwer- 
gewicht von  III  auf  eine  ganz  falsche  Seite  verlegt  wird,  als  ob 
der  eigentliche  Zweck  von  III  der  Nachweis  wäre,  dass  die  nach  I 
für  alle  sinnlichen  Anschauungen  gültigen  Kategorien  auch  für  die 
unserigen  Gültigkeit  haben,  während  sich  aus  III  a  als  Hauptaufgabe 
der  Beweis  ergiebt,  dass  die  Kategorien  Naturgesetze  sind.  Aehnlich 
ist  in  II  b  1  die  Hauptaufgabe,  die  in  2  folgende  Theorie  des 
innneren  Sinnes  vorzubereiten.  II  muss  zwischen  I  und  III  einge- 
schoben sein  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gedankenströmung  der  Dialektik 
in  Kant  vorherrschend  war.  —  Die  Neubearbeitung  der  Deduktion 
wird  schon  ziemlich  früh  in  Angriff  genommen  sein,  da  sich  in 
Kants  Handexemplar  für  diesen  Teil  fast  gar  keine  Verbesserungen 
finden.  Bei  den  Vorbereitungen  zur  zweiten  Auflage  kam  die  Para- 
grapheneinteilung hinzu,  wobei  Kant  der  Inhalt  nicht  mehr  ganz 
gegenwärtig  gewesen  sein  kann,  wie  sinnwidrige  Einteilungen  und 
falsche  Ueberschriften  beweisen.  So  würde  die  Ueberschrift  von  §  17 
besser  schon  vor  §  16,  2  stehen,  §  21  b,  §  22  u.  §  23  hätten  unter 
einer  Ueberschrift  vereinigt  werden  sollen,  die  Ueberschrift  von  §  24 
ist  total  falsch,  die  von  §  26  u.  §  27  auch  nicht  besonders  passend. 
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zum  Unterschiede  von  der  Sinnlichkeit,  Verstand  nennen 
muss,  so  ist  alle  Verbindung,  wir  mögen  uns  ihrer 
bewusst  werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe, 
und  an  der  ersteren  der  sinnlichen  oder  nicht  sinnlichen 
Anschauung  sein,  eine  Verstandeshandlung,  die  wir  mit 
der  allgemeinen  Benennung  Synth esis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  machen,  dass  wir 
uns  nichts,  als  im  Objekte  verbunden,  vorstellen  können, 
ohne  es  vorher  selbst  verbunden  zu  haben,  und  unter 
allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige  ist, 
die  nicht  durch  Objekte  gegeben,  sondern  nur  vom  Sub- 
jekte selbst  verrichtet  werden  kann,  weil  sie  ein  Aktus 
seiner  Selbstthätigkeit  ist.  Man  wird  hier  leicht  gewahr, 
dass  diese  Handlung  ursprünglich  einig,  und  für  alle 
Verbindung  gleichgeltend  sein  müsse,  und  dass  die  Auf- 
lösung Analysis,  die  ihr  Gegenteil  zu  sein  scheint,  sie 
doch  jederzeit  voraussetze;  denn  wo  der  Verstand  vorher 
nichts  verbunden  hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen, 
weil  es  nur  durch  ihn  als  verbunden  der  Vorstellungs- 
kraft hat  gegeben  werden  können. 

Aber  der  Begriff  der  Verbindung  führt  ausser  dem  ^ml^f^*^ 
Begriffe  des  Mannigfaltigen,  und  der  Synthesis  desselben,     dass  die 
noch   den   der  Einheit  desselben  bei  sich.     Verbindung  lungdSn- 
ist  Vorstellung  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig-  131 
faltigen.  *)     Die  Vorstellung   dieser   Einheit   kann   also  ^^i*  /=?,  ^" 

•    1  t        -r-r-i-T  ij-i  •  1,       '   1       1        Vorstellung 

nicht  aus  der  Verbindung  entstehen,  sie  macht  vielmehr  desMannig- 
dadurch,  dass  sie  zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  zukommt!"" 
hinzukommt,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst 
möglich.  Diese  Einheit,  die  a  priori  vor  allen  Begriffen 
der  Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie 
der  Einheit  (§  10);  denn  alle  Kategorien  gründen  sich 
auf  logische  Funktionen  in  Urteilen,  in  diesen  aber  ist 
schon  Verbindung,  mithin  Einheit  gegebener  Begriffe 
gedacht.  Die  Kategorie  setzt  also  schon  Verbindung 
voraus.  Also  müssen  wir  diese  Einheit  (als  qualitative 
§  12)  noch  höher  suchen,  nämlich  in  demjenigen,  was 
selbst  den  Grund  der  Einheit  verschiedener  Begriffe  in 
Urteilen,  mithin  der  Möglichkeit  des  Verstandes,  sogar 
in  seinem  logischen  Gebrauche,  enthält. 

*  Ob  die  Vorstellungen  selbst  identisch  sind,  und  also  eine 
durch  die  andere  analytisch  könne  gedacht  werden,  das  kommt  hier 
nicht  in  Betrachtung.  Das  Bewusstsein  der  einen  ist,  so  fern 
vom  Mannigfaltigen  die  Rede  ist,  vom  Bewusstsein  der  anderen 
doch  immer  zu  unterscheiden,  und  auf  die  Synthesis  dieses  (möglichen) 
Bewusstseins  kommt  es  hier  allein  an. 


142       Elementarlehre.  II.  T.  I.  Abt.  I.  Buch.  2.  Hauptst. 

b.  Über  die  8   16 

Ursprung-  " 

ceptiwf''^^'         ^°^  ^^^  ursprünglich-synthetischen  Einheit  der  Apperception. 

^efo^derU^  Des :    Ich  denke,    muss  alle  meine  Vorstellungen 

Einheit  ist  begleiten  können;    denn  sonst  würde  etwas   in  mir  vor- 

132  gestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 
8cind*enfai'e  ■^^Ic^^s  eben  SO  viel  heisst,  als  die  Vorstellung  würde 
Einheit  der  entweder  unmöglich,    oder   wenigstens    für   mich   nichts 

AppCTcep-    sein.     Diejenige   Vorstellung,    die    vor    allem    Denken 
**°°'enübS-*  gegeben   sein   kann,   heisst   Anschauung.     Also   hat 
den  mannig-  alles    Mannigfaltige    der    Anschauung    eine    notwendige 
voÄfun-    Beziehung  auf  das:    Ich  denke,   in  demselben  Subjekt, 
f^  ™?®'  darin  dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird.    Diese  Vor- 
■eibeist;^*"  steUuug  aber  ist  ein  Aktus   der  Spontaneität,   d.  i. 
sie   kann  nicht  als  zur  Sinnlichkeit   gehörig  angesehen 
werden.    Ich  nenne  sie  die  reine  Apperception,  um  sie 
von    der   empirischen  zu   unterscheiden,    oder  auch   die 
ursprüngliche   Apperception,    weil  sie  dasjenige 
Selbstbewusstsein    ist,    was,    indem   es    die  Vorstellung 
Ich  denke  hervorbringt,  die  alle  andere  muss  begleiten 
können  und  in  allem  Bewusstsein  ein  und  dasselbe  ist, 
von   keiner  weiter   begleitet  werden  kann.     Ich  nenne 
auch  die  Einheit  derselben  die  transscendentale  Einheit 
des  Selbstbewusstseins,  um  die  Möglichkeit  der  Erkennt- 
niss  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen.    Denn^)  die  mannig- 
faltigen Vorstellungen,  die  in  einer  gewissen  Anschauung 
gegeben  werden,   würden  nicht  insgesamt   meine   Vor- 
stellungen   sein,    wenn    sie   nicht  insgesamt   zu    einem 
Selbstbewusstsein  gehörten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen 
(ob  ich  mir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin) 
müssen  sie  doch  der  Bedingung  notwendig  gemäss  sein, 
unter  der  sie  allein  in  einem  allgemeinen  Selbstbewusst- 
sein zusammenstehen  können,  weil  sie  sonst  nicht  durch- 

133  gängig  mir  angehören  würden.   Aus  dieser  ursprünglichen 
Verbindung  lässt  sich  vieles  folgern. 

2.  diese  Nämlich   diese   durchgängige   Identität    der   Apper- 

der^A^per-  ceptiou  ciucs  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfal- 

nm'*dadurch  ^ig^Q   enthält  eine  Synthesis  der  Vorstellungen,  und  ist 

möglich,  nur   durch   da»   Bewusstsein   dieser    Synthesis   möglich. 

einzeta^^  Denn  das  empirische  Bewusstsein,  welches  verschiedene 

ge"in"mei-  Vorstellungen  begleitet,   ist  an  sich  zerstreut  und  ohne 

^)  Dies  „denn"  beaieht  sich  auch  noch  auf  den  nächsten  Absatz 
und  soll  die  Bezeichnung  „transscendentale  Einheit"  rechtfertigen, 
führt  also  den  Nachweis  ein,  dass  jene  Einheit  ein  Quell  apriorischer 
Erkentniss  ist. 
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Beziehung  auf  die  Identität  des  Subjekts.  Diese  Be- 
ziehung geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  dass  ich  jede 
Vorstellung  mit  Bewusstsein  begleite,  sondern  dass  ich 
eine  zu  der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Syn- 
thesis  derselben  bewusst  bin.  Also  nur  dadurch,  dass 
ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich,  dass  ich 
mir  die  Identität  des  Bewusstseins  in  diesen 
Vorstellungen  selbst  vorstelle,  d.  i.  die  analytische 
Einheit  der  Apperception  ist  nur  unter  der  Voraussetzung 
irgend  einer  synthetischen  möglich.*)  Der  Gedanke: 
diese  in  der  Anschauung  gegebene  Vorstellungen  gehören 
mir  insgesamt  zu,  heisst  demnach  so  viel,  als  ich  ver- 
einige sie  in  einem  Selbstbewusstsein,  oder  kann  sie 
wenigstens  darin  vereinigen,  und  ob  er  gleich  selbst  noch 
nicht  das  Bewusstsein  der  Synthesis  der  Vorstellungen 
ist,  so  setzt  er  doch  die  Möglichkeit  der  letzteren  voraus, 
d.  i.  nur  dadurch,  dass  ich  das  Mannigfaltige  derselben 
in  einem  Bewusstsein  begreifen  kann,  nenne  ich  dieselbe 
insgesamt  meine  Vorstellungen ;  denn  sonst  würde  ich 
ein  so  vielfarbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als  ich 
Vorstellungen  habe,  deren  ich  mir  .bewusst  bin.  Syn- 
thetische Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen, 
als.Ä  priori  gegeben,  ist  also  der  Grund  der  Identität 
der  Apperception  selbst,  die  a  priori  allem  meinem  be- 
stimmten Denken  vorhergeht.  Verbindung  liegt  aber 
nicht  in  den  Gegenständen,  und  kann  von  ihnen  nicht 
etwa  durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Verstand 
dadurch  allererst  aufgenommen  werden,  sondern  ist  allein 
eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst  nichts  weiter 
ist,  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden   und  das 


*)  Die  analytische  Einheit  des  Bewusstseins  hängt  allen  ge- 
meinsamen Begriffen,  als  solchen,  an,  z.  B.  wenn  ich  mir  rot 
überhaupt  denke,  so  stelle  ich  mir  dadurch  eine  Beschaffenheit  vor, 
die  (als  Merkmal)  irgend  woran  angetroffen,  oder  mit  anderen  Vor- 
stellungen verbunden  sein  kann;  also  nur  vermöge  einer  vorausge- 
dachten möglichen  synthetischen  Einheit  kann  ich  mir  die  analytische 
vorstellen.  Eine  Vorstellung,  die  als  verschiedenen  gemein  gedacht 
werden  soll,,  wird  als  zu  solchen  gehörig  angesehen,  die  ausser  ihr 
noch  etwas  Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich  muss  sie  in 
synthetischer  Einheit  mit  anderen  (wenn  gleich  nur  möglichen  Vor- 
stellungen) vorher  gedacht  werden,  ehe  ich  die  analytische  Einheit 
des  Bewusstseins,  welche  sie  zum  conceptus  communis  macht,  an  ihr 
denken  kann.  Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
der  höchste  Punkt,  an  dem  man  allen  Verstandesgebrauch,  selbst  die 
ganze  Logik,  und,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophie  heften 
muss,  ja  dieses  Vermögen  ist  der  Verstand  selbst. 


nem  Selbst- 
bewusst- 
sein mit  ein- 
ander    ver- 
binde u.mir 
dieser   Ver- 
bindung, 
welche    ein 
Werk  des 
Verstandes 
ist,  bewusst 
bin. 
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Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit 
der  Apperception   zu   bringen,    welcher  Grundsatz    der 
oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntniss  ist. 
hia^ToJhe^  Dieser  Grundsatz  der  notwendigen  Einheit  der  Apper- 

ne^^fynthe-  ceptiou,   ist  uuu  zwar  selbst  identisch,   mithin  ein  ana- 
umgängii^h  lytischer  Satz,  erklärt  aber  doch  eine  Synthesis  des  in 
■^"^fik  ul    ^i^ß^   Anschauung    gegebenen   Mannigfaltigen    als   not- 
"^BM-en^dTs^'  wendig,    ohne   welche   jene  durchgängige  Identität   des 
verXnSm  Selbstbewusstseius   nicht   gedacht   werden  kann.     Denn 
Gegensatz    durch    das   Ich,    als    einfache   Vorstellung,    ist    nichts 
"aTgeTin-   Mannigfaltiges  gegeben;  in  der  Anschauung,   die  davon 
tuitiven).    unterschieden  ist,  kann  es  nur  gegeben  und  durch  Ver- 
bindung in  einem  Bewusstsein  gedacht  werden.     Ein 
Verstand,  in   welchem  durch  das  Selbstbewusstsein  zu- 
gleich alles  Mannigfaltige    gegeben   würde,    würde   an- 
schauen ;  der  unsere  kann  nur  denken  und  muss  in  den 
Sinnen  die  Anschauung  suchen.     Ich  bin  mir  also  des 
identischen  Selbst   bewusst,   in  Ansehung    des    Mannig- 
faltigen   der  mir  in  einer  Anschauung   gegebenen  Vor- 
stellungen,  weil  ich  sie  insgesamt  meine  Vorstellungen 
nenne,    die   eine  ausmachen.     Das  ist  aber  so  viel,  als 
dass   ich   mir  einer  notwendigen  Synthesis    derselben  a 
priori  bewusst  bin,  welche  die  ursprüngliche  synthetische 
Einheit  der  Apperception  heisst,   unter  der  alle  mir  ge- 
136  gebene  Vorstellungen   stehen,   aber  unter  die  sie  auch 
durch  eine  Synthesis  gebracht  werden  müssen. 

§  17. 

Der  Grundsatz  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  ist  das 
oberste  Princip  alles  Verstandesgebrauchs. 

4.,  Noch-  Der   oberste  Grundsatz    der  Möglichkeit   aller   An- 

rtSiing  des  schauuug  in  Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  war  laut  der 
"orond-^    transscendentalen    Aesthetik:    dass    alles    Mannigfaltige 
Batzes"(vgi.  derselben   unter  den  formalen  Bedingungen  des   Eaums 
'  ^Ende).*™  uüd  der  Zeit  stehe.     Der   oberste  Grundsatz  eben   der- 
selben in  Beziehung  auf  den  Verstand  ist:    dass    alles 
Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Bedingungen  der  ur- 
sprünglich-synthetischen Einheit  der  Apperception  stehe.*) 

*  Der  Raum  und  die  Zeit  und  alle  Teile  derselben  sind  An- 
schaungen,  mithin  einzelne  Vorstellungen  mit  dem  Mannig- 
faltigen, das  sie  in  sich  enthalten  (siehe  die  transsc.  Aesthetik), 
mithin  nicht  blosse  Begriffe,  durch  die  eben  dasselbe  Bewusstsein, 
als  in  vielen  Vorstellungen,  sondern  viel  Vorstellungen  als  in  einer, 
und  deren  Bewusstsein,  enthalten,  mithin  als  zusammengesetzt,  folglich 
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Unter  dem  ersteren  stehen  alle  mannigfaltige  Vor- 
stellungen der  Anschauung,  so  fern  sie  uns  gegeben 
werden,  unter  dem  zweiten,  so  fern  sie  in  einem  Be- 
wusstsein  müssen  verbunden  werden  können ;  denn  ohne 
das  kann  nichts  dadurch  gedacht  odjer  erkannt  werden, 
weil  die  gegebene  Vorstellungen  den  Aktus  der  Apper- 
ception,  Ich  denke,  nicht  gemein  haben,  und  dadurch  nicht 
in  einem  Selbstbewusstsein  zusammengefasst  sein  würden. 

Verstand  ist,  allgemein  zu  reden,  das  Vermögen 
der  Erkenntnisse.  Diese  bestehen  in  der  bestimmten 
Beziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Objekt. 
Objekt  aber  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige 
einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert 
aber  alle  Vereinigung  der  Vorstellungen  Einheit  des 
Bewusstseins  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich  ist  die 
Einheit  des  Bewusstseins  dasjenige,  was  allein  die  Be- 
ziehung der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre 
objektive  Gültigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werden, 
ausmacht,  und  worauf  also  selbst  die  Möglichkeit  de§ 
Verstandes  beruht. 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  worauf 
sein  ganzer  übriger  Gebranch  sich  gründet,  welches  auch 
zugleich  von  allen  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung ganz  unabhängig  ist,  ist  nun  der  Grundsatz 
der  ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception.  So  ist  die  blosse  Form  der  äusseren  sinn- 
lichen Anschauung,  der  Kaum,  noch  gar  keine  Erkennt- 
niss;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntniss.  Um  aber 
irgend  etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie, 
muss  ich  sie  ziehen,  und  also  eine  bestimmte  Verbindung 
des  gegebenen  Mannigfaltigen  synthetisch  zu  Stande 
bringen,  so,  dass  die  Einheit  dieser  Handlung  zugleich 
die  Einheit  des  Bewusstseins  (im  Begriffe  einer  Linie) 
ist,  und  dadurch  allererst  ein  Objekt  (ein  bestimmter 
Raum)  erkannt  wird.  Die  synthetische  Einheit  des  Be- 
wusstseins, ist  also  eine  objektive  Bedingung  aller  Er- 
kenntniss, nicht  deren  ich  bloss  selbst  bedarf,  um  ein 
Objekt  zu  erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung 
stehen  muss,  um  für  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf 
andere  Art,  und  ohne  diese  Synthesis,  das  Mannigfaltige 
sich  nicht  in  einem  Bewusstsein  vereinigen  würde. 

die  Einheit  des  Bewusstseins,  als  synthetisch,  aber  doch  ur- 
sprünglich angetroffen  wird.  Diese  Einzelnheit  derselben  ist 
wichtig  in  der  Anwendung  (siehe  §  25). 

10 
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5.  Erkennt- 
nisse haben 
stets  Be- 
ziehnng 
auf  ein  Ob- 
jekt, in  des- 
sen  Begriff 
das  Mannig- 
faltige der 
Anschauun- 
gen verei- 
nigt wird. 
Diese    Ver- 
einigung (u. 
damit    also 
auch  jede 
Erkennt- 
niss) ist  nur 
möglich 
durch  Be- 
ziehung auf 
die   synthe- 
tische Ein- 
heit des  Be- 
wusstseins 
(dieser    Be- 
weis hat 
dasselbe 
Ziel  wie  2). 
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J-^j^wieder-  Dieser  letztere  Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch. 

Ausfiärung  ob  er  zwar  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung  alles 
Ton  §  16, 3.  j)gii]^ei|g  macht ;  denn  er  sagt  nichts  weiter,  als  dass 
alle  meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen  An- 
schauung unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der 
ich  sie  allein  als  meine  Vorstellungen  zu  dem  identischen 
Selbst  rechnen,  und  also,  als  in  einer  Apperception  sju- 
thetisch  verbunden,  durch  den  allgemeinen  Ausdruck 
Ich  denke  zusammenfassen  kann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  doch  nicht  ein  Princip 
für  jeden  überhaupt  möglichen  Verstand,  sondern  nur 
für  den,  durch  dessen  reine  Apperception  in  der  Vor- 
stellung: Ich  bin,  noch  gar  nichts  Mannigfaltiges  ge- 
geben ist.  Derjenige  Verstand,  durch  dessen  Selbst- 
bewusstsein  zugleich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
139  gegeben  würde,  ein  Verstand,  durch  dessen  Vorstellung 
zugleich  die  Objekte  dieser  Vorstellung  existirten,  würde 
einen  besonderen  Aktus  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
zu  der  Einheit  des  Bewusstseins  nicht  bedürfen,  deren 
der  menschliche  Verstand,  der  bloss  denkt,  nicht  anschaut, 
bedarf  Aber  für  den  menschlichen  Verstand  ist  er  doch 
unvermeidlich  der  erste  Grundsatz,  so,  dass  er  sich  sogar 
von  einem  anderen  möglichen  Verstände,  entweder  einem 
solchen,  der  selbst  anschauete,  oder,  wenn  gleich  eine 
sinnliche  Anschauung,  aber  doch  von  anderer  Art,  als 
die  im  Räume  und  der  Zeit,  zum  Grunde  liegend  besässe, 
sich  nicht  den  mindesten  Begriff  machen  kann. 

§  18. 
Was  objektive  Einheit  des  Selbstbewusstseins  sei. 

Die  transscendentale  Einheit  der  Apperception 
ist  diejenige,  durch  welche  aUes  in  einer  Anschauung 
gegebene  Mannigfaltige  in  einem  Begriff  vom  Objekt 
vereinigt  wird.  Sie  heisst  darum  objektiv,  und  muss 
von  der  subjektiven  Einheit  des  Bewusstseins  unter- 
schieden werden,  die  eine  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  ist,  dadurch  jenes  Mannigfaltige  der  Anschauung 
zu  einer  solchen  Verbindung  empirisch  gegeben  wird. 
Ob  ich  mir  des  Mannigfaltigen  als  zugleich,  oder  nach 
einander,  empirisch  bewusst  sein  könne,  kommt  auf  Um- 
stände, oder  empirische  Bedingungen  an.  Daher  die 
empirische  Einheit  des  Bewusstseins,  durch  Association 
der  Vorstellungen,  selbst  eine  Erscheinung  betrifft,  und 
ganz  zufällig  ist.  Dagegen  steht  die  reine  Form  der 
Anschaung  in  der  Zeit,  bloss  als  Anschauung  überhaupt, 


7.  Unter- 
Bchied  zwi- 
Bchen  objek- 
tiver und 
subjektiver 
Einheit  des 
Selbstbe- 
wusstseins 
(Vereini- 
gung der  Re- 
sultette  von 
§   16,   2    u. 
§  17,  5). 


140 


2.  Abschn.  Transsc.  Deduktion  d.  reinen  Verstandesbegriffe.  147 

die  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  enthält,  unter  der  ur- 
sprünglichen Einheit  des  Bewusstseins,  lediglich  durch 
die  notwendige  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung zum  einen :  Ich  denke ;  also  durch  die  reine 
Synthesis  des  Verstandes,  welche  a  priori  der  empirischen 
zum  Grunde  liegt.  Jene  Einheit  ist  allein  objektiv  gültig; 
die  empirische  Einheit  der  Apperception,  die  wir  hier 
nicht  erwägen,  und  die  auch  nur  von  der  ersteren,  unter 
gegebenen  Bedingungen  in  concreto^  abgeleitet  ist,  hat 
nur  suUjektive  Gültigkeit.  Einer  verbindet  die  Vor- 
stellung eines  gewissen  Worts  mit  einer  Sache,  der 
andere  mit  einer  anderen  Sache;  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung 
dessen,  was  gegeben  ist,  nicht  notwendig  und  allgemein 
geltend. 

•  §  19. 

Die  logische  Fonn  aller  Uiieüe   besteht  in  der  objektiven  Einheit  der 
Apperception  der  daiin  enthaltenen  Begriffe.*) 

Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche  '^•^^^^ 
die  Logiker  von  einem  Urteile  überhaupt  geben,  befrie-     verom- 
digen   können:    es   ist,    wie  sie   sagen,   die  Vorstellung    i^^i^- 
eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Begriffen.     Ohne  nun  *'&«»»   ^^^ 
hier  über  das  Fehlerhafte  der  Erklärung,  dass  sie  allen-  141 
falls  nur  auf  kategorische,  aber  nicht  hypothetische  und    ^^S^e 
disjunktive  Urteile  passt,  (als  welche  letztere  nicht  ein  Einheit  der 
Verhältniss  von   Begriffen,   sondern   selbst  von  Urteilen    tfo^'^S^ 
enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohnerachtet  aus  diesem  ^i^^die 
Versehen  der  Logik  manche  lästige  Folgen   erwachsen  UrteOe. 
sind,)*)  merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhält- 
niss bestehe,  hier  nicht  bestimmt  ist. 


*  Die  weitläuftige  Lehre  von  den  vier  syllogistischen  Figuren 
betrifft  nur  die  kategorischen  Vernunftschlüsse,  und ,  ob  sie  zwar 
nichts  weiter  ist,  als  eine  Kunst,  durch  Versteckung  unmittelbarer 
Schlüsse  (eonsequentiae  immediatae)  unter  die  Prämissen  eines  reinen 
Vemunftschlusses,  den  Schein  mehrerer  Schlussarten,  als  des  in  der 
ersten  Figur,  zu  erschleichen,  so  würde  sie  doch  dadurch  allein  kein 
sonderliches  Glück  gemacht  haben,  wenn  es  ihr  nicht  gelungen 
wäre,  die  kategorischen  Urteile,  als  die,  worauf  sich  alle  andere 
müssen  beziehen  lassen,  in  ausschliessliches  Ansehen  zu  bringen, 
welches  aber  nach  §  9  falscli  ist. 


*)  Dies  Monstrum  von  Satzbildung  erhält  durch  den  §  Klarheit 
und  will  besagen,  dass  Verhältnisse  von  Vorstellungen  nur  dann  in 
Urteilen  ausgedrückt  werden  können,  w  e  nn  die  in  Betracht  kommenden 
Vorstellungen  (in  künftigen  Urt.  enthaltenen  Begriffe)  in  der  ob- 
jektiven Einheit  einer  Apperception  vereinigt  sind. 

10* 
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Wenn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkennt- 
nisse in  jedem  Urteile  genauer  untersuche,  und  sie,  als 
dem  Verstände  angehörig,  von  dem  Verhältnisse  nach 
Gesetzen  der  reproduktiven  Einbildungskraft  (welches 
nur  subjektive  Gültigkeit  hat)  unterscheide,  so  finde 
ich,  dass  ein  Urteil  nichts  anderes  sei,  als  die  Art,  ge- 
gebene Erkenntnisse  zur  objektiven  Einheit  der 
Apperception  zu  bringen.     Darauf  zielt  das  Verhältniss- 

142  wörtchen  ist  in  denselben,  um  die  objektive  Einheit  ge- 
gebener Vorstellungen  von  der  subjektiven  zu  unter- 
scheiden. Denn  dieses  bezeichnet  die  Beziehung  derselben 
auf  die  ursprüngliche  Apperception  und  die  notwendige 
Einheit  derselben,  wenn  gleich  das  Urteil  selbst  em- 
pirisch, mithin  zufällig  ist,  z.  B.  die  Körper  sind  schwer. 
Damit  ich  zwar 'nicht  sagen  will,  diese  Vorstellungen 
gehören  in  der  empirischen  Anschaung  notwendig  zu 
einander,  sondern  sie  gehören  vermöge  der  notwen- 
digen Einheit  der  Apperception  in  der  Synthesis  der 
Anschauungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Principien  der 
objektiven  Bestimmung  aller  Vorstellungen,  so  fern  da- 
raus Erkenntniss  werden  kann,  welche  Principien  alle 
aus  dem  Grundsatze  der  transscendentalen  Einheit  der 
Apperception  abgeleitet  sind.  Dadurch  allein  wird  aus 
diesem  Verhältnisse  ein  Urteil,  d.  i.  ein  Verhältniss, 
das  objektiv  gültig  ist,-  und  sich  von  dem  Verhältnisse 
eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bloss  subjektive 
Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Association, 
hinreichend  unterscheidet.  Nach  den  letzteren  würde 
ich  nur  sagen  können:  wenn  ich  einen  Körper  trage,  so 
fühle  ich  einen  Druck  der  Schwere ;  aber  nicht :  er,  der 
Körper,  ist  schwer ;  welches  so  viel  sagen  will,  als,  diese 
beide  Vorstellungen  sind  im  Objekt,  d.  i.  ohne  Unter- 
schied des  Zustandes  des  Subjekts,  verbunden  und  nicht 
bloss  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wiederholt 
sein  mag)  beisammen. 

143  §  20. 

d.     Zusam-   xRe  sinnliche  Anschauungen  stehen  unter  den  Kategorien,  als  Beding- 
iii6iiia8saiig  <-j         ;  u 

des  Bisheri-   ungen,  unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  dereelben  in  eia  Bewusst- 

DedSnf  sein  kommen  kann. 

(vpf.  c)'^die  ^^^   mannigfaltige  in    einer   sinnlichen  Anschauung 

Kategorien  Gegebene    gehört     notwendig    unter    die    ursprüngliche 

"üefinitior  Synthetische  Einheit  der  Apperception,  weil  durch  diese 

nur  dazu  ^{q  Einheit  der  Anschauung  allein  möglich  ist  (§  17). 
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Diejenige  Handlung  des  Verstandes  aber,  durch  die  das 
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  (sie  mögen  An- 
schauungen oder  Begriffe  sein)  unter  eine  Apperception 
überhaupt  gebracht  wird,  ist  die  logische  Funktion  der 
Urteile  (§  19).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so  fern  es 
in  einer  empirischen  Anschauung  gegeben  ist,  in  An- 
sehung einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen  be- 
stimmt, durch  die  es  nämlich  zu  einem  Bewusstsein 
überhaupt  gebracht  wird.  Nun  sind  aber  die  Kategorien 
nichts  anders,  als  eben  diese  Funktionen  zu  urteilen, 
so  fern  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung 
in  Ansehung  ihrer  bestimmt  ist  (§  13).  Also  steht  auch 
das  Mannigfaltige  in  einer  gegebenen  Anschauung  not- 
wendig unter  Kategorien,  i) 


dienen,   das 
Mannigfal- 
tige der  An- 
schauungen 
(VorsteUun- 
gen)  in  An- 
sehung 
einer    der 
Funktionen 
zu    urteilen 
zu    bestim- 
men, so 
steht   daa 
Mannigfal- 
tige der  An- 
schauungen 
auch    unter 
den     Kate- 
gorien. 
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§  21. 

Anmerkung. 

Ein  Mannigfaltiges,  das  in  einer  Anschauung,  die 
ich  die  meinige  nenne,  enthalten  ist,  wird  durch  die 
Synthesis  des  Verstandes  als  zur  notwendigen  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  gehörig  vorgestellt,  und  dieses 
geschieht  durch  die  Kategorie.*)  Diese  zeigt  also  an: 
dass  das  empirische  Bewusstsein  eines  gegebenen  Mannig- 
faltigen einer  Anschauung  eben  sowohl  unter  einem  reinen 
Selbstbewusstsein  a  priori^  wie  empirische  Anschauung 
unter  einer  reinen  sinnlichen,  die  gleichfalls  a  priori 
statthat,  stehe.  —  Im  obigen  Satze  ist  also  der  Anfang 
einer  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  gemacht, 
in  welcher  ich,  da  die  Kategorien  unabhängig  von 
Sinnlichkeit  bloss  im  Verstände  entspringen,  noch 
von  der  Art,  wie  das  Mannigfaltige  zu  einer  empirischen 
Anschauung  gegeben  werde,  abstrahiren  muss,  um  nur 
auf  die  Einheit,  die  in  die.  Anschauung  vermittelst  der 
Kategorie  durch  den  Verstand  hinzukommt,  zu  sehen. 
In  der  Folge  (§  26)  wird  aus  der  Art,  wie  in  der  Sinn- 
lichkeit die  empirische  Anschauung  gegeben  wird,  gezeigt 
werden  ^    dass    die     Einheit    derselben    keine    andere  ^hen    An- 


e.  Übersiclit 
des     bisher 
Erreichten 
u.  des  noch 
zu  Errei- 
chenden: 
1.  Bisher 
wurde  be- 
wiesen, dass 
in  das  Man- 
nigfaltige 
einer    gege- 
benen An- 
schauung 
die    Einheit 
(Beziehung 
auf    die 
transsc. 
Apperc.) 
durch      die 
Kategorie 
hinein- 
kommt.   Es 
erübrigt  der 
Beweis, dass 
hinsichtlieh 
des  Mannig- 
faltigen un- 
serer 
sinnli- 
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*)  Der  Beweisgrund  beruht  auf  der  vorgestellten  Einheit 
der  Anschaung,  dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  welche 
jederzeit  eine  Synthesis  des  mannigfaltigen  zu  einer  Anschauung 
Gegebenen  in  sich  schliesst,  und  schon  die  Beziehung  dieses  letzteren 
auf  die  Einheit  der  Apperception  enthält. 

^)  Das  ist  der  einfachste  und  klarste  Ausdruck,  den  Kant  für 
den  Gedanken  seiner  transscendentalen  Deduktion  je  gefunden  hat. 
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sebaDong 

dasselbe  der 

FaU  ist. 


2.  Die  Kate- 

fmen  sind 
^eln  nnr 
für  einen 
disknrsi- 
ven,     nicht 
fiir  einen  et- 
waigen   in- 
tuitiven 
Terstand 
(vrgl.  §  16, 3 
».  §  17,  6). 
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n.  Notwen- 
dige Be- 
schränkung 
der  durch 
die  Katego- 
xien  zu  er- 
langenden 
Erkenut- 
niss. 
a.   Die  Ka- 
tegorien 
können  nur 

Erkennt- 
niss  von  Er- 
scheinun- 
gen liefern, 

da  sie 
1.  sich  auf 
emprirische 
Anschauun- 


sei,  als  welche  die  Kategorie  nach  dem  vorigen  §  20 
dem  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  über- 
haupt vorschreibt,  und  dadurch  also,  dass  ihre  Gültigkeit 
a  priori  in  Ansehung  aller  Gegenstände  unserer  Sinne 
erklärt  wird,  die  Absicht  der  Deduktion  allererst  völlig 
erreicht  werden. 

Allein  von  einem  Stücke  konnte  ich  im  obigen  Be- 
weise doch  nicht  abstrahiren,  nämlich  davon,  dass  das 
Mannigfaltige  für  die  Anschauung  noch  vor  der  Synthesis 
des  Verstandes,  und  unabhängig  von  ihr,  gegeben  sein 
müsse;  wie  aber,  bleibt  hier  unbestimmt.  Denn  wollte 
ich  mir  einen  Verstand  denken,  der  selbst  anschaute^ 
(wie  etwa  einen  göttlichen,  der  nicht  gegebene  Gegen- 
stände sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vorstellung 
die  Gegenstände  selbst  zugleich  gegeben,  oder  hervorge- 
bracht würden),  so  würden  die  Kategorien  in  Ansehung 
eines  solchen  Erkenntnisses  gar  keine  Bedeutung  haben. 
Sie  sind  nur  Regeln  für  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung, 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  ihm  ander- 
weitig in  der  Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit 
der  Apperception  zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts 
erkennt,  sondern  nur  den  Stoff  zum  Erkenntniss,  die  An- 
schauung, die  ihm  durchs  Objekt  gegeben  werden  muss, 
verbindet  und  ordnet.  Von  der  Eigentümlichkeit  unseres 
Verstandes  aber,  nur  vermittelst  der  Kategorien  und  nur 
gerade  durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der 
Apperception  a  priori  zu  Stande  zu  bringen,  lässt  sich 
eben  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum 
wir  gerade  diese  und  keine  andere  Funktionen  zu  ur- 
teilen haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unserer  möglichen  Anschauung  sind. 

§22. 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der  Dinge, 
als  ihi'e  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Erfahnmg. 

Sich  einen  Gegenstand  denken,  und  eine»  Gegen- 
stand erkennen  ist  also  nicht  einerlei.  Zum  Erkennt- 
nisse gehören  nämhch  zwei  Stücke:  erstlich  der  Begriff, 
dadurch  überhaupt  ein  Gegenstand  gedacht  wird,  (die 
Kategorie),  und  zweitens  die  Anschauung,  dadurch  er  ge- 
geben wird;  denn,  könnte  dem  Begriffe  eine  korrespon- 
dirende  Anschauung  gar  nicht  gegeben  werden,  so  wäre 
er  ein  Gedanke  der  Form  nach,  aber  ohne  allen  Gegen- 
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Stand,  und  durch  ihn  gar  keine  Erkenntniss  von  irgend  genmüBMo" 
einem  Dinge  möglich ;  weil  es,  so  viel  ich  wüsste,  nichts  u.  also 
gäbe  noch  geben  könnte,  worauf  mein  Gedanke  ange- 
wandt werden  könne.  Nun  ist  alle  uns  mögliche  An- 
schauung sinnlich  (Aesthetik),  also  kann  das  Denken 
eines  Gegenstandes  überhaupt  durch  einen  reinen  Ver- 
standesbegriff bei  uns  nur  Erkenntniss  werden,  so  fern 
dieser  auf  Gegenstände  der  Sinne  bezogen  wird.  Sinn- 
liche Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung  (Raum  147 
und  Zeit)  oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was 
im  Raum  und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch 
Empfindung,  vorgestellt  wird.  Durch  Bestimmung  der 
ersteren  können  wir  Erkenntnisse  a  priori  von  Gegen- 
ständen (in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer 
Form  nach,  als  Erscheinungen ;  ob  es  Dinge  geben 
könne,  die  in  dieser  Form  angeschaut  werden  müssen, 
bleibt  doch  dabei  noch  unausgemacht.  Folglich  sind 
alle  mathematische  Begriffe  für  sich  nicht  Erkenntnisse ; 
ausser,  so  fern  man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  gibt,  die 
sich  nur  der  Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung 
gemäss  uns  darstellen  lassen. i)  Dinge  im  Raum  und 
der  Zeit  werden  abei«  nur  gegeben,  so  fern  sie  Wahr- 
nehmungen (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen) 
sind,  mithin  durch  empirische  Vorstellung.  Folglich 
verschaffen  die  reinen  Verstandesbegriffe,  selbst  wenn 
sie  auf  Anschauungen  a  priori  (wie  in  der  Mathematik) 
angewandt  werden,  nur  so  fern  Erkenntniss,  als  diese, 
mithin  auch  die  Verstandesbegriffe  vermittelst  ihrer,  auf 
empirische  Anschauungen  angewandt  werden  können.^) 
Folglich  liefern  uns  die  Kategorien  vermittelst  der  An- 
schauung auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur 
durch  ihre  mögliche  Anwendung  auf  empirische  An- 
schauung, d.  i.  sie  dienen  nur  zur  Möglichkeit  empiri- 
scher Erkenntniss.  Diese  aber  heisst  Erfahrung. 
Folglich  haben  die  Kategorien  keinen  anderen  Gebrauch 
zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als  nur  so  fern  diese  als  148 
Gegenstände  möglicher  Erfahrung  angenommen  werden. 


§23. 

von   (        ^  ^       . 

denn  er   bestimmt  eben   so  wohl   die  Grenzen    des  Ge- 


Der    obige  Satz  ist   von   der   grössten  Wichtigkeit;  ^^J^gä^ 


')  Hier  handelt  es  sich  offenbar  um  die  angewandte  Mathematik. 

2)  Zieht  man  hieraus  die  Konsequenzen,  so  ist  die  reine  Mathe- 
matik (im  Gegensatz  zur  angewandten)  überhaupt  nicht  als  „Er- 
kenntniss" zu  bezeichnen. 
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Saän  kön-  ^rauchs  der   reinen  Verstandesbegriffe   in  Ansehung  der 
neu.  Gegenstände,    als    die    transscendentale    Aesthetik    die 

Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen  Form  unserer  sinn- 
lichen Anschauung  bestimmete.  Eaum  und  Zeit  gelten, 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit,  wie  uns  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  nicht  weiter,  als  für  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  lieber  diese 
Grenzen  hinaus  stellen  sie  gar  nichts  vor;  denn  sie  sind 
nur  in  den  Sinnen  und  haben  ausser  ihnen  keine 
Wirklichkeit.  Die  reinen  Verstandesbegriffe  sind  von 
dieser  Einschränkung  frei,  und  erstrecken  sich  auf  Gegen- 
stände der  Anschauung  überhaupt,  i)  sie  mag  der  unsrigen 
ähnlich  sein  oder  nicht,  wenn  sie  nur  sinnlich  und  nicht 
intellektuell  ist.  Diese  weitere  Ausdehnung  der  Be- 
griffe über  unsere  sinnliche  Anschauung  hinaus  hilft 
uns  aber  zu  nichts.  Denn  es  sind  alsdenn  leere  Begriffe 
von  Objekten,  von  denen,  ob  sie  nur  einmal  möglich  sind 
oder  nicht,  wir  durch  jene  gar  nicht  urteilen  können, 
blosse  Gedankenformen  ohne  objektive  Realität,  weil  wir 
keine  Anschauung  zur  Hand  haben,  auf  welche  die  syn- 
thetische Einheit  der  Apperception,  die  jene  allein  ent- 
halten, angewandt  werden,  und  sie  so  einen  Gegenstand 
149  bestimmen  könnten.  Unsere  sinnliche  und  empirische 
Anschauung  kann  ihnen  allein  Sinn  und  Bedeutung  ver- 
schaffen. 

Nimmt  man  also  ein  Obiekt  einer  nicht-sinnlichen 
Anschauung  als  gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich 
durch  alle  die  Prädikate  vorstellen,  die  schon  in  der 
Voraussetzung  liegen,  dass  ihm  nichts  zur  sinn- 
lichen Anschauung  Gehöriges  zukomme:  also 
dass  es  nicht  ausgedehnt,  oder  im  Räume  sei,  dass  die 
Dauer  desselben  keine  Zeit  sei,  dass  in  ihm  keine  Ver- 
änderung (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit)  ange- 
troffen werde,  u.  s.  w.  Allein  das  ist  doch  kein  eigent- 
liches Erkenntniss,  wenn  ich  bloss  anzeige,  wie  die  An- 
schauung des  Objekts  nicht  sei,  ohne  sagen  zu  können, 
was  in  ihr  denn  enthalten  sei;  denn  alsdenn  habe  ich 
gar  nicht  die  Möglichkeit  eines  Objekts  zu  meinem  reinen 
Verstandesbegriff  vorgestellt,  weil  ich  keine  Anschauung 
habe  geben  können,  die  ihm  korrespondirte,  sondern  nur 

^)  Diese  Behauptung  hat  Kant  nie  bewiesen.  Es  könnte  ebenso 
gut  sein,  das  mit  einer  anderen  Sinnlichkeit  auch  andere  modi  ver- 
bunden wären,  unter  denen  die  Vorstellungen  unter  die  Apperception 
gebracht  werden,  also  andere  Kategorien  und  Urteilsformen.  Letzeres 
ist  ebenso  gut  denkbar,  als  andere  Bedingungen  der  Sinnlichkeit. 
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sagen  konnte,  dass  die  unsrige  nicht  für  ihn  gelte.  Aber 
das  Vornehmste  ist  hier,  dass  auf  ein  solches  etwas  auch 
nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt  werden 
könnte:  z.  B.  der  Begriff  einer  Substanz,  d.  i.  von  etwas, 
das  als  Subjekt,  niemals  aber  als  blosses  Prädikat  existiren 
könne,  wovon  ich  gar  nicht  weiss,  ob  es  irgend  ein 
Ding  geben  könne,  das  dieser  Gedankenbestimmung 
korrespondirte,  wenn  nicht  empirische  Anschauung  mii' 
den  Fall  der  Anwendung  gäbe.  Doch  mehr  hier  von  in 
der  Folge. 

§24 

Von   der  Anwendung   der   Kategorien  auf   Gegenstände   der   Sinne 

überhaupt. 

^)  Die  remen  Verstandesbegriffe  beziehen  sich 
durch  den  blossen  Verstand  auf  Gegenstände  der  An- 
schauung überhaupt,  unbestimmt  ob  sie  die  unsrige  oder 
irgend  eine  andere,  doch  sinnliche,  sei,  sind  aber  eben 
darum  blose   Gedankenformen,    wodurch  noch  kein 


150 

b.  Beson- 
dereAnwen- 
dung  des 
Grund- 
satzes von  a 
auf  die  Er- 
kenn tuiss 
unserer 
selbst. 
1.    Die    zu- 
nächst rein 
inteUek- 


^)  Eine  systematisehe  Darstellung  seiner  Lehre  vom  Innern 
Sinn  hat  Kant  in  B  an  zwei  Stellen  gegeben,  S.  67 — 69  (b)  u.  S. 
150—9  (b).  In  A  finden  sich  nur  einzelne  Andeutungen,  besonders 
in  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft",  welche  auch  in  B  noch 
manches  Bemerkenswerte  enthalten.  Natürlich  dass  sich  in  B  vieles 
findet,  was  in  A  fehlt.  Aber  nach  meiner  Ueberzeugung  (die  aus- 
führlich zu  begründen,  hier  zu  umständlich  sein  würde)  haben  wir 
in  B  kaum  immanente  Klärungen,  geschweige  denn  materielle  Aende- 
rungen  vor  uns,  vielmehr  sind  aus  den  schon  in  A  vorhandenen  Prä- 
missen nur  die  Konsequenzen  gezogen.  Eine  zusammenfassende 
Darstellung  jener  Lehre  konnte  in  A  wirklich  vermisst  werden,  — 
ein  genügender  Grund  für  Kant,  sie  in  B  zu  geben ;  vielleicht  wirkte 
ausserdem  noch  eine  Eecension  der  Prolegomena  in  der  „allgemeinen 
deutschen  Bibliothek"  (1784)  durch  Pistorius  mit,  welcher  gerade  be- 
sondere Bedenken  gegen  Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  aussprach. 

Kant  hat  gerade  diese  Lehre  besonders  unklar  vorgetragen; 
abgesehen  davon  ist  sie  aber  garnicht  so  sehr  schwer  verständlich. 
Sie  besteht  eigentlich  nur  in  der  Aus-  und  Durchführung  des  Ge- 
dankens, dass  wir  im  Innenleben  ebenso  wenig  wie  in  der  aussen 
uns  umgebenden  Welt  jemals  ein  Ding  an  sich  erkennen  können. 
Es  ist  deshalb  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Ich  als  Ding  an  sich 
und  dem  Ich  als  Erscheinung,  zwischen  der  reinen  Apperception  und 
der  empirischen,  dem  Innern  Sinn.  Die  reine  Apperception  (das 
reine  Selbstbewusstsein)  sagt  mir  nur,  dass  ich  bin  und  zwar  als 
spontanes  Wesen,  als  Intelügenz  (also  Ding  an  sich),  jedoch  nicht, 
wie  ich  beschaffen  bin  (hier  werden  wieder  die  Schranken  des  Sj'Stems 
durchbrochen,  indem  die  Kategorie  der  Existenz  auf  ein  Ding  an 
sich  angewandt  wird,  —  denn  darauf  kommt  die  Sache  doch  hinaus, 
so  sehr  Kant  sich  sträubt,  es  anzuerkennen).  Um  über  meine  Be- 
schaffenheit etwas  auszumachen,  sind  ausser  den  Kategorien  noch 
Anschauungen  nötig.  Da  wir  keine  intellektuellen  haben,  so  sind 
wir  ganz  auf  die  sinnlichen  angewiesen,  welche  uns  der  innere  Sinn 
in  der  Form  der  Zeit  gibt.     Das  Mannigfaltige  desselben  verbinden 
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tnelle  Ver- 
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ß.  figürliche 

Synthesis 
genannt    u. 


bestimmter  Gegenstand  erkannt  wird.  Die  Synthesis 
oder  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  denselben,  bezog 
sich  bloss  auf  die  Einheit  der  Apperception,  und  war  da- 
durch der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori, 
so  fern  sie  auf  dem  Verstände  beruht,  und  mithin  nicht 
allein  transscendental,  sondern  auch  bloss  rein  intellektual. 
Weil  in  uns  aber  eine  gewisse  Form  der  sinnlichen  An- 
schauung a  priori  zum  Grunde  liegt,  welche  auf  der 
Receptivität  der  Vorstellungsfähigkeit  (Sinnlichkeit)  be- 
ruht, so  kann  der  Verstand,  als  Spontaneität,  den  inneren 
Sinn  durch  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen 
der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  gemäss  be- 
stimmen, und  so  synthetische  Einheit  der  Apperception  des 
Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung  a  priori 
denken,  als  die  "Bedingung,  unter  welcher  alle  Gegen- 
stände unserer  (der  menschlichen)  Anschauung  not- 
wendigerweise stehen  müssen :  dadurch  denn  die  Kategorien, 
als  blosse  Gedankenformen,  objektive  Realität,  d.  i.  An- 
wendung auf  Gegenstände,  die  uns  in  der  Anschuung 
gegeben  werden  können,  aber  nur  als  Erscheinungen  be- 
kommen; denn  nur  von  diesen  sind  wir  der  Anschauung 
a  priori  fähig. 

Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen 
Anschauung,  die  a  priori  möglich  und  notwendig  ist, 
kann  figürlich  {synthesis  speciosd)  genannt  werden, 
zum  Unterschiede  von  derjenigen,  welche  im  Ansehung  des 
Mannigfaltigen  einer  Arschauung  überhaupt  in  der 
blossen    Kategorie    gedacht    würde,     und    Verstandes- 


Verstand  -  Einbildungskraft  vermittelst  der  Kategorien  und  afficiren 
ihn  also.  Ebenso  wie  wir  also  die  Aussendinge  nicht  erkennen  wie 
sie  an  sich  sind,  sondern  nur  wie  wir  von  ihnen  afficirt  werden, 
erkennen  wir  auch  uns  selbst  nur,  wie  wir  von  uns  afficirt  werden 
(in  Wirklichkeit  ist  hier  keine  strenge  Parallele  vorhanden,  da  dort 
die  den  Aussendingen  zu  Grunde  liegenden  Dinge  an  sich  'uns  als 
Ding  als  sich  afficiren,  hier  aber  wir  als  Ding  an  sich  uns  als  Er- 
scheinung). Zweierlei  hindert  uns  also,  uns  als  Ding  an  sich  zu 
erkennen,  einmal  die  Form  unserer  sinnlichen  Selbstanschaung,  sodann 
die  Form  unserer  Verstandeserkenntniss.  Jene  macht  jede  Erkenntniss 
sinnlich,  gestattet  uns  daher  nur  eine  sinnliche  Erkenntniss  von  uns 
selbst  als  Erscheinung,  diese  gestattet  uns  nicht,  unser  erkennendes 
Subjekt  (das  Ding  an  sich)  unabhängig  von  seinen  Erkenntnissformen, 
also  von  dem  Akte'  des  Erkennens,  zu  erfassen.  Doch  tritt  dieser 
letzte  Hinderungsgrund  bei  Kant  nie  recht  klar  hervor  (nur  bei  dem 
Gedanken,  dass  wir  uns  selbst  afficiren,  liegt  er  zu  Grunde),  da  er 
eigentlich  der  Ansicht  ist,  dass  die  Kategorien  gar  keinen  Hinderungs- 
grund für  die  Erkenntniss  unserer  selbst  als  Ding  an  sich  abgeben, 
da  sie  ja  bei  entsprechender  intellektueller  Anschauung  auch  zur  Er- 
kenntniss von  Dingen  an  sich  dienen  würden. 
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Verbindung  [synthesis  intellectualis)  heisst;  beide  sind 
transscendental,  nicht  bloss  weil  sie  selbst  a  priori  vor- 
gehen, sondern  auch  die  Möglichkeit  anderer  Erkenntniss 
a  priori  gründen. 

Allein  die  figürliche  Synthesis,  wenn  sie  bloss  auf 
die  ursprünglich  synthetische  Einheit  der  Apperception, 
d.  i.  diese  transscendentale  Einheit  geht,  welche  in  den 
Kategorien  gedacht  wird,  muss,  zum  Unterschiede  von 
der  blos  intellektuellen  Verbindung,  die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  heissen.  Ein- 
bildungskraft ist  das  Vermögen,  einen  Gegenstand 
auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung 
vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich 
ist,  so  gehölt  die  Ein\?ildungskraft,  der  subjektiven  Be- 
dingung wegen,  unter  der  sie  allein  den  Verstandes- 
begriflfen  eine  korrespondirende  Anschauung  geben  kann, 
zur  Sinnlichkeit;  so  fern  aber  doch  ihre  Synthesis 
eine  Ausübung  der  Spontaneität  ist,  welche  bestimmend, 
und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloss  bestimmbar  ist,  mithin  a priori 
den  Sinn  seiner  Form  nach  der  Einheit  der  Apperception 
gemäss  bestimmen  kann,  so  ist  die  Einbildungskraft  so 
fern  ein  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori  zu  be- 
stimmen: und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den 
Kategorien  gemäss,  muss  die  transscendentale 
Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine 
Wirkung  des  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die 
erste  Anwendung  desselben  (zugleich  der  Grund  aller 
übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  möglichen  Anschauung 
ist.  Sie  ist,  als  figürlich,  von  der  intellektuellen  Synthesis 
ohne  alle  Einbildungskraft  bloss  durch  den  Verstand  unter- 
schieden. So  fern  die  Einbildungskraft  nun  Spontaneität 
ist,  nenneich  sie  auch  bisweilen  die  produktive  Ein- 
bildungskraft, und  unterschiede  sie  dadurch  von  der 
reproduktiven,  deren  Synthesis  lediglich  empirischen 
Gesetzen,  nämlich  denen  der  Association,  unterworfen  ist, 
und  welche  daher  zur  Erklärung  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss  a  priori  •  nichts  beiträgt,  und  um  deswillen 
nicht  in  die  Transscendentalphilosophie,  sondern  in  die 
Psychologie  gehört. 


y.  der  Ein- 
bildungs- 
kraft zuge- 
schrieben 
wird,  welch' 
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Anschau- 
ung mit  ein- 
ander    ver- 
einigt). 


Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  jedermann  2.    Theorie 

bei  der  Exposition   der  Form   des  inneren  Sinnes  (§  6)  sfnne?"®''° 

auffallen  musste,   verständlich  zu   machen:   nämlich  wie  «•  wir  er- 

dieser  auch  sogar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns  erscheinen,  slib^t"  n^! 

Licht  wie  wii*  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  dar-  153 
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wie  wir  uns  stelle,  weü  wlr  nämlicli  uns  nur  anschauen,  wie  wir 
da  unser'  innerlich  afficirt  werden,  welches  widersprechend  zu 
kS^efg°ne  seiu  schelut,  indem  wir  uns  gegen  uns  selbst  als  leidend 
t^be^itzt  verhalten  müssten;  daher  man  auch  lieber  den  inneren 
wif also  hin-  Sinu  mit  dem  Vermögen  der  Apperception  (welche 
"seibste?-^^  wir  Sorgfältig  unterscheiden)  in  den  Systemen  der  Psycho- 
auÄn^in-  ^^S^^  ^^^^  einerlei  auszugeben  pflegt. 
*nern  Sinn  Das,   was  den  inneren  Sinn  bestimmt,   ist  der  Ver- 

siS^derln  Stand  uud  desseu  ursprüngliches  Vermögen,  das  Mannig- 
i^^^'^p^^rm  faltige    der  Anschauung   zu  verbinden,    d.  i.    unter  eine 
^^^d^er  An-     Apperccption  (als  worauf  selbst  seine  Möglichkeit  beruht) 
ist°'^u.^"vom  zu  bringen.    Weil  nun   der  Verstand   in   uns  Menschen 
Verstand     gelbst   kein  Vermögen   der   Anschauung  ist,    und   diese, 
werden      weuu  sie  auch  in  der  Sinnlichkeit   gegeben   wäre,   doch 
™llciiieht?  nicht  in  sich  aufnehmen  kann,  um  gleichsam  das  Mannig- 
ind®"^  letz-  faltige   Seiner   eigenen  Anschauung  zu  verbinden,    so 
Mannigtai-    ist  seiue  Syuthesis,   wenn  er  für  sich   allein   betrachtet 
Sen^^er-  wird,  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Handlung,  deren 
^tteist  der  er  sich,  als  einer  solchen,  auch  ohne  Sinnlichkeit  bewusst 
veSde^   ist,  durch   die  er  aber  selbst  die  Sinnlichkeit  innerlich 
in  Ansehung   des   Mannigfaltigen,   was   der  Form  ihrer 
Anschauung  nach  ihm  gegeben  werden  mag,  zu  bestimmen 
vermögend  ist.    Er  also  übt,  unter  der  Benennung  einer 
transscendentalen   Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft, diejenige  Handlung  aufs  passive  Subjekt,  dessen 
Vermögen   er  ist,    aus,    wovon  wir   mit  Recht  sagen, 
154  dass  der  innere  Sinn  dadurch  afficirt  werde.    Die  Apper- 
ception und  deren  synthetische  Einheit  ist  mit  dem  inneren 
Sinne  so  gar  nicht  einerlei,   dass  jene  vielmehr,   als  der 
Quell  aller  Verbindung,   auf  das  Mannigfaltige  der   An- 
schauungen  überhaupt    unter  dem  Namen  der  Ka- 
tegorien,   vor   aller  sinnlichen  Anschauung   auf  Objekte 
überhaupt  geht;  dagegen  der  innere  Sinn  die  blosse  Form 
der  Anschauung,    aber  ohne  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigen in  derselben,    mithin  noch  gar  keine   bestimmte 
Anschauung  enthält,   welche  nur  durch  das  Bewusstsein 
der  Bestimmung    desselben    durch  ,die   transscendentale 
Handlung    der  Einbildungskraft,    (sj-nthetischer   Einfluss 
des  Verstandes    auf  den  inneren  Sinn),    welche  ich  die 
figürliche  Synthesis  genannt  habe,  möglich  ist. 
ß.  Beispiele  Dieses^)  nehmen   wir   auch   jederzeit   in  uns  wahr, 

^timmung^'  Wir  köuueu  uns  keine  Linie  denken,  ohne  sie  in  Gedanken 
des   innem  ^u  ziehen,  keinen  Zirkel  denken,  ohne  ihn  zu  beschreiben. 


^)  Nämlich  den  Inhalt  des  letzten  Satzes  von  „dagegen"  an. 
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die  drei  Abmessungen   des  Raums   gar  nicht  vorstellen,  ^'^"^  y""^ 
ohne  aus    demselben  Punkte    drei  Linien   senkrecht   auf      stand, 
einander  zu  setzen,    und  selbst   die  Zeit  nicht,    ohne, 
indem   wir   im   Ziehen   einer   geraden    Linie    (die    die 
äusserlich  figürliche  Vorstellung  der  Zeit  sein  soll)   bloss 
auf  die  Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  da- 
durch wir   den  inneren  Sinn   successiv  bestimmen,    und 
dadurch  auf  die  Succession  dieser  Bestimmung  in   dem- 
selben, Acht  haben.    Bewegung,  als  Handlung  des  Sub- 
jekts, (nicht  als  Bestimmung  eines  Objekts*),)  folglich  die  155 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  im  JRaume,   wenn  wir  von 
diesem  abstrahiren  und  bloss  auf  die  Handlung  Acht  haben, 
dadurch  wir  den   inneren    Sinn    seiner  Form  gemäss 
bestimmen,  bringt  sogar  den  Begriff  der  Succession  zuerst 
hervor.     I)er  Verstand  findet  also  in  diesem  nicht  etwa 
schon  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfaltigen, 
sondern   bringt  sie  hervor,    indem  er  ihn   afficirt. 
Wie  aber  das  Ich,  der  ich  denke,  von  dem  Ich,  das  sich 
selbst   anschaut  1),   unterschieden    (indem  ich  mir  noch  y.   schwie- 
andere  Anschauungsart  wenigstens  als  mögKch  vorstellen  st^xheOTde 
kann)   und  doch  mit  diesem  letzteren  als  dasselbe  Sub-  ^^^^^g'^®'™ 
jekt  einerlei,  sei,    wie   ich   also   sagen  könne:   Ich,    als 
Intelligenz  und  denkend  Subjekt,  erkenne*  mich  selbst 
als  gedachtes  Objekt,  so  fern  ich  mir  noch   über  das 
in  der  Anschauung  gegeben  bin,  nur,  gleich  andern  Phä- 
nomenen, nicht  wie  ich  vor  dem  Verstände  bin,  sondern 
wie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr  auch  nicht  weniger 
Schwierigkeit  bei  sich,  als  wie  ich  mir  selbst  überhaupt 
ein  Objekt  und  zwar  der  Anschauung  und  innerer  Wahr-  156 
.nehmungen  sein  könne.     Dass  es  aber  doch  wirklich  so  S.    Beweis 
sein  müsse,  kann,  wenn  man  den  Raum  für  eine  blosse  fü/'^dlejeä- 
reine   Form    der   Erscheinungen    äusserer   Sinne   gelten  If^^^j^^S 
lässt,  dadurch  klar  dargethan  werden,  dass  wir  die  Zeit,  der    äusse- 
die  doch  gar  kein  Gegenstand  äusserer  Anschauung  ist,  '"annehm?!!? 
uns  nicht   anders   vorstellig   machen  können,   als  unter  daraus  dass 
dem  Bilde    einer  Linie,    so   fern   wir   sie   ziehen,    ohne  zeitverhäit- 

*)  Bewegung  eines  Objekts  im  Räume  gehört  nicht  in  eine 
reine  Wissenschaft,  folglich  auch  nicht  in  die  Geometrie;  weil,  dass 
etwas  beweglich  sei,  nicht  a  p-iori,  sondern  nur  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  kann.  Aber  Bewegung,  als  Beschreibung  eines 
Raumes,  ist  ein  reiner  Aktus  der  successiven  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen in  der  äusseren  Anschauung  überhaupt  durch  produktive 
Einbildungskraft,  und  gehört  nicht  allein  zur  Geometrie,  sondern 
sogar  zur  Transscendentalphilosophie. 

0  d.  i.  das  Ich  an  sich   von   dem   Ich   als  Erscheinung  in  der 
Form  des  inneren  Sinnes. 
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nisse  nur 
unter  räum- 
lichen   vor- 
stellig   ma- 
chen kön- 
nen. 
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«.  Dietrans- 
scendentale 
Apper- 
ception 
giebt  uns 
nur  das  Fak- 
tum unserer 
Existenz  als 
Intelligenz, 
dagegen 
keine  Sr- 
kenntniss 
unserer 
selbst  ver- 
mittelst der 
Kategorien, 
da   die    nö- 
tige An- 
schauung 
fehlt. 

158 


welche  Darstellungsart  wir  die  Einheit  ihrer  Abmessung 
gar  nicht  erkennen  könnten,  imgleichen,  dass  wir  die 
Bestimmung  der  Zeitlänge,  oder  auch  der  Zeitstellen  für 
alle  innere  Wahrnehmungen,  immer  von  dem  hernehmen 
müssen,  was  uns  äussere  Dinge  Veränderliches  darstellen, 
folgUch  die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade 
auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen  in  der  Zeit  ordnen 
müssen,  wie  wir  die  der  äusseren  Sinne  im  Räume  ordnen, 
mithin,  wenn  wir  von  den  letzteren  einräumen,  dass  wir 
dadurch  Objekte  nur  so  fern  erkennen,  als  wir  äusserlich 
afficirt  werden,  wir  auch  vom  inneren  Sinne  zugestehen 
müssen,  dass  wir  dadurch  uns  selbst  nur  so  anschauen, 
wie  wir  innerlich  von  uns  selbst  afficirt  werden,  d.  i. 
was  die  innere  Anschauung  betrifft,  unser  eigenes  Subjekt 
nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach  dem,  was  es  an 
sich  selbst  ist,  erkennen.*) 

§  25. 

Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transscen- 
dentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen 
überhaupt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglichen 
Einheit  der  Apperception,  bewusst,  nicht  wie  ich  mir 
erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur 
dass  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken; 
nicht  ein  Anschauen.  Da  nun  zum  Erkenntniss 
unserer  selbst  ausser  der  Handlung  des  Denkens,  die  das 
Mannigfaltige  einer  jeden  möglichen  Anschauung  zur  Ein- 
heit der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte  Art 
der  Anschauung,  dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben 
wird,  erforderlich  ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein 
nicht  Erscheinung,  (vielweniger  blosser  Schein),  aber  die 
Bestimmung  meines  Daseins*)   kann   nur  der  Form  des 


*)  Ich  sehe  nicht,  wie  man  so  viel  Schwierigkeit  darin  finden 
könne,    dass  der  innere  Sinn   von   uns   selbst  afficirt  werde.     Jeder 

157  Aktus  der  Aufmerksamkeit  kann  uns  ein  Beispiel  davon  geben. 
Der  Verstand  bestimmt  darin  jederzeit  den  inneren  Sinn,  der  Ver- 
bindung, die  er  denkt,  gemäss,  zur  inneren  Anschauung,  die  dem 
Mannigfaltigen  in  der  Synthesis  des  Verstandes  korrespondirt.  Wie 
sehr  das  Gemüt  gemeiniglich  hiedurch  afficirt  werde,  wird  ein 
jeder  in  sich  wahrnehmen  können. 

**)  Das,  Ich  denke,  drückt  den  Aktus  aus,  mein  Dasein  zu 
bestimmen.  Das  Dasein  ist  dadurch  an  sich  schon  gegeben,  aber  die 
Art,  wie  ich  es  bestimmen,  d.  i.  das  Mannigfaltige,  zu  demselben 
Gehörige  in  mir  setzen  solle,  ist  dadurch  noch  nicht  gegeben.  Dazu 
gehört  Selbstanschauung,  die  eine  a  priori  gegebene  Form,  d.  i.  die 
Zeit,  zum  Grunde  liegen  hat,   welche  sinnlich  und  zur  Eeceptivität 

158  des  Bestimmbaren  gehörig  ist.    Habe  ich  nun  nicht  noch  eine  andere 
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inneren  Sinnes  gemäss  nach  der  besonderen  Art,  wie 
das  Mannigfaltige,  das  ich  verbinde,  in  der  inneren  An- 
schauung gegeben  wird,  geschehen,  und  ich  habe  also 
demnach  keine  Erkenntniss  von  mir,  wie  ich  bin, 
sondern  bloss  wie  ich  mir  selbst  erscheine.  Das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  ist  noch  lange  nicht  ein  Erkenntniss 
seiner  selbst,  unerachtet  aller  Kategorien,  welche  das 
Denken  eines  Objekts  überhaupt  durch  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Apperception  ausmachen.  So 
wie  zum  Erkenntnisse  eines  von  mir  verschiedenen 
Objekts,  ausser  dem  Denken  eines  Objekts  überhaupt 
(in  der  Kategorie),  ich  doch  noch  einer  Anschauung  be- 
darf, dadurch  ich  jenen  allgemeinen  Begriff  bestimme, 
so  bedarf  ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner  selbst  ausser 
dem  Bewusstsein,  oder  ausser  dem,  dass  ich  mich  denke, 
noch  einer  Anschauung  des  Mannigfaltigen  in  mir,  wo- 
durch ich  diesen  Gedanken  bestimme,  und  ich  existire 
als  Intelligenz,  die  sich  lediglich  ihres  Verbindungsver- 
mögens bewusst  ist,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  159 
aber,  das  sie  verbinden  soll,  einer  einschränkenden  Be- 
dingung, die  sie  den  inneren  Sinn  nennt,  unterworfen, 
jene  Verbindung  nur  nach  Zeitverhältnissen,  weiche  ganz 
ausserhalb  den  eigentlichen  Verstandesbegriffen  liegen, 
anschaulich  machen,  und  sich  daher  selbst  doch  nur  er- 
kennen kann,  wie  sie,  in  Absicht  auf  eine  Anschauung 
(die  nicht  intellektuell  und  durch  den  Verstand  selbst 
gegeben  sein  kann),  ihr  selbst  bloss  erscheint,  nicht  wie 
sie  sich  erkennen  würde,  wenn  ihre  Anschauung  in- 
tellektuell wäre.   * 

§26. 

Transscendentale   Deduktion    des   allgemein   möglichen   Erfahrungs- 
gebrauchs der  reinen  Verstandesbegriffe. 

In   der    metaphysischen   Deduktion    wurde    m.  Nach- 
der  Ursprung   der  Kategorien   a  priori  überhaupt  durch  d^  das  Man* 
ihre  völlige  Zusammentreffung  mit  den  allgemeinen  logi-   u^i^ge"^f * 
sehen  Funktionen  des  Denkens  dargethan,  in  der  trans-    Anschau- 


ung 


Selbstanschauung,  die  das  Bestimmende  in  mir,  dessen  Sponta- 
neität ich  mir  nur  bewusst  bin,  eben  so  vor  dem  Aktus  des  B  e- 
stimmens  gibt,  wie  die  Zeit  das  Bestimmbare,  so  kann  ich  mein 
Dasein,  als  eines  selbstthätigen  Wesens,  nicht  bestimmen,  sondern  ich 
stelle  mir  nur  die  Spontaneität  meines  Denkens,  d.  i.  des  Bestimmens, 
vpr,  und  mein  Dasein  bleibt  immer  nur  sinnlich,  d.  i.  als  das  Dasein 
einer  Erscheinung,  bestimmbar.  Doch  macht  diese  Spontaneität,  dass 
ich  mich  Intelligenz  nenne. 
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Kafrorien  scendeütaleii  aber  die  Möglichkeit   derselben   als   Er- 

stehtf°ietz-  kenntnisse  a  priori  von  Gegenständen  einer  Anschauung 

fahrangle-  Überhaupt  (§  20,  21)  dargestellt.    Jetzt  soll  die  Möglich- 

^*^eiben°^  keit,  durch  Kategorien  die  Gegenstände,   die  nur  immer 

a.  Alle  Ge-  unsereu  Sinnen  vorkommen  mögen,  und  zwar  nicht 

ulsererlr-  der   Form   ihrer    Anschauung,    sondern    den    Gesetzen 

fahrung  ste-  ihrer  Verbindung   nach,  a  priori  zu  erkennen,    also  der 

den^  reinen  Natur  gleichsam  das  Gesetz  vorzuschreiben  und  sie  sogar 

160  möglich  zu  machen,  erklärt  werden.  Denn  ohne  diese 
Anschauun-  ihre  Tauglichkeit  würde  nicht  erhellen,  wie  alles,  was 
zdt,  ^d^^e  unseren  Sirinen  nur  vorkommen  mag,  unter  den  Gesetzen 
nur^"^  toch  stehen  müsse,  die  a  priori  aus  dem  Verstände  allein 
die  synthe-  entspringen. 

"tegorien^  Zuvörderst  merke  ich  an,  dass  ich  unter  der  Syn- 

mögiich.     thesis  der  Apprehension   die  Zusammensetzung  des 

Mannigfaltigen  in  einer  empirischen  Anschauung  verstehe, 

dadurch   Wahrnehmung,   d.    i.    empirisches   Bewusstsein 

derselben  (als  Erscheinung)  möglich  wird. 

Wir  haben  Formen  der  äusseren  so  wohl  als 
inneren  sinnlichen  Anschauung  a  priori  an  den  Vor- 
stellungen von  Kaum  und  Zeit,  uud  diesen  muss  die 
Synthesis  der  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Er- 
scheinung jederzeit  gemäss  sein,  weil  sie  selbst  nur  nach 
dieser  Form  geschehen  kann.  Aber  Raum  und  Zeit 
sind  nicht  bloss  als  Formen  der  sinnlichen  Anschauung, 
sondern  als  Anschauungen  selbst  (die  ein  Mannig- 
faltiges enthalten),  also  mit  der  Bestimmung  der  Einheit 
dieses    Mannigfaltigen    in    ihnen    a  priori   vorgestellt 

161  (siehe  transsc.  Aesthet.)*).  Also  ist  selbst  schon  Ein- 
heit der  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  ausser  oder 
in  uns,  mithin  auch  eine  Verbindung,  der  alles, 
was  im  Eaume  oder  der  Zeit  bestimmt  vorgestellt  werden 


*)  Der  Raum,  als  Gegenstand  vorgestellt,  (wie  man  es  wirk- 
in  der  Geometrie  bedarf,)  enthält  mehr,  als  blosse  Form  der  An- 
schauung, nämlich  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen,  nach 
der  Form  der  Sinnlichkeit  Gegebenen  in  eine  anschauliche  Vor- 
stellung, so  dass  die  Form  der  Ans  chauung  bloss  Mannigfaltiges, 
die  formale  Anschauung  aber  Einheit  der  Vorstellung  gibt. 
Diese  Einheit  hatte  ich  in  der  Aesthetik  bloss  zur  Sinnlichkeit  ge- 
zählt, um  nur  zu  bemerken,  dass  sie  vor  allem  Begriffe  vorhergehe, 
ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  angehört,  durch 
welche  aber  alle  Begriffe  von  Raum  und  Zeit  zuerst  möglich  werden, 
voraussetzt.  Denn  da  durch  sie  (indem  der  Verstand  die  Sinnlich- 
keit bestimmt)  der  Raum  oder  die  Zeit  als  Anschauungen  zuerst 
gegeben  werden,  so  gehört  die  Einheit  dieser  Anschauung  a 
priori  zum  Räume  und  der  Zeit,  und  nicht  zum  Begriffe  des  Ver- 
standes (§  24). 
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soll,  gemäss  sein  muss,  a  priori  als  Bedingung  der  Syn- 
thesis  aller  Appreliension  schon  mit  (nicht  in)  diesen 
Anschauungen  zugleich  gegeben.  Diese  synthetische  Ein- 
heit aber  kann  keine  andere  sein,  als  die  der  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  über- 
haupt in  einem  ursprünglichen  Bewusstsein,  den  Kate- 
gorien gemäss,  nur  auf  unsere  sinnliche  Anschauung 
angewandt.  Folglich  steht  alle  Synthesis,  wodurch  selbst 
Wahrnehmung  möglich  wird,  unter  den  Kategorien,  und, 
da  Erfahrung  Erkenntniss  durch  verknüpfte  Wahrnehmungen 
ist,  so  sind  die  Kategorien  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung,  und  gelten  also  a  priori  auch  von  allen 
Gegenständen  der  Erfahrung. 


Wenn   ich  also   z.   B.  die    empirische   Anschauung  162 
eines   Hauses    durch    Apperception    des    Mannigfaltigen  g-jg^®*®®^' 
derselben   zur   W^ahrnehmung   mache,    so   liegt  mir   die  ^^^**' 
notwendige  Einheit  des  Raumes  und  der  äusseren 
sinnlichen  Anschauung  überhaupt  zum  Grunde,   und  ich 
zeichne    gleichsam    seine   Gestalt,    dieser   synthetischen 
Einheit   des  Mannigfaltigen   im   Eaume   gemäss.     Eben 
dieselbe   synthetische  Einheit  aber,    wenn   ich  von   der 
Form  des  Raumes  abstrahire,    hat  im  Verstände  üiren 
Sitz,  und  ist  die  Kategorie  der  Synthesis  des  Gleich- 
artigen in  einer  Anschauung  überhaupt,   d.  i.  die  Ka- 
tegorie   der   Grösse,    welcher   also   jene   Synthesis    der 
Apprehension,  d.  i.  die  Wahrnehmung,  durchau*  gemäss 
sein  muss.*) 

Wenn  ich  (in  einem  anderen  Beispiele)  das  Ge- 
frieren des  Wassers  wahrnehme,  so  apprehendire  ich 
zwei  Zustände  (der  Flüssigkeit  und  Festigkeit)  als  solche, 
die  in  einer  Relation  der  Zeit  gegen  einander  stehen. 
Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  Erscheinung  als  innere 
Anschauung  zum  Grunde  lege,  stelle  ich  mir  notwendig  163 
synthetiscTie  Einheit  des  Mannigfaltigen  vor,  ohne  die 
jene  Relation  nicht  in  einer  Anschauung  bestimmt 
(in  Ansehung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden  könnte. 
Nun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  als  Bedingung 


*)  Auf  solche  Weise  wird  bewiesen:  dass  die  Synthesis  der  Appre- 
hension, welche  empirisch  ist,  der  Synthesis  der  Apperception,  welche 
intellektuell  und  gänzlich  a  priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist, 
notwendig  gemäss  sein  müsse.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Spontaneität, 
welche  dort,  unter  dem  Namen  der  Einbildungskraft,  hier  des  Ver- 
•tandes,  Verbindung  in  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  hineinbringt. 

11 
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a  priori,  unter  der  ich  das  Mannigfaltige  einer  Anschau- 
ung überhaupt  verbinde,  wenn  ich  von  der  beständigen 
Form  meiner  inneren  Anschauung,  der  Zeit,  abstrahire, 
die  Kategorie  der  Ursache,  durch  welche  ich,  wenn 
ich  sie  auf  meine  Sinnlichkeit  anwende,  alles,  was 
geschieht,  in  der  Zeit  überhaupt  seiner  Relation 
nach  bestimme.  Also  steht  die  Apprehension  in  einer 
solchen  Begebenheit,  mithin  diese  selbst,  der  möglichen 
Wahrnehmung  nach,  unter  dem  Begriffe  des  Verhält- 
nisses der  Wirkungen  und  Ursachen,  und  so  in 
allen  anderen  Fällen. 


%egorien*'  Kategorien  sind  Begriffe,  welche  den  Erscheinungen, 

sindGesetze  mithin  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen 
rung,  denn  {natura  materialiter  spectata),  Gesetze  a  priori  vorschrei- 
ben, und  nun  fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der  Natur 
abgeleitet  werden  und  sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster 
richten  (weil  sie  sonst  bloss  empirisch  sein  würden), 
wie  es  zu  begreifen  sei,  dass  die  Natur  sich  nach  ihnen 
richten  müsse,  d.  i.  wie  sie  die  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen der  Natur,  ohne  sie  von  dieser  abzunehmen,  a 
priori  bestimmen  können  ?  Hier  ist  die  Auflösung  dieses 
Rätsels. 
164  Es  ist  um  nichts  befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der 

ligÄdük-  Erscheinungen   in    der  Natur   mit   dem  Verstände   und 
tion:)  Er-    seiuer  Form  a  priori^  d.  i.  seinem  Vermögen  das  Mannig- 
l^en^Xd"    faltige  überhaupt  zu  verbinden,  als  wie  die  Erschein- 
Z?5,^*t^i^^;  ungen  selbst  mit  der  Form   der  sinnlichen  Anschauung 
also  nur     a  prtort  übereinstimmen  müssen.   Denn  Gesetze  existiren 
^lichf  ver-"  eben  so  wenig  in  den  Erscheinungen,  sondern  nur  relativ 
\^S?'lfäs  ^^^  ^^^  Subjekt,   dem   die  Erscheinungen  inhäriren,  so 
verknüpfen-  fem   CS  Verstand  hat,   als  Erscheinungen  nicht  an  sich 
"gen^hn^n    existireu,    sondern   nur  relativ   auf  dasselbe  Wesen,   so 
^n'^SS*'  ^^^^    ^^  Sinne  hat.     Dingen   an  sich   selbst  würde  ihre' 
verknüpft    Gesetzmässigkeit  notwendig,  auch  ausser  einem  Verstände, 
mittei^Xr  der  sie  erkennt,   zukommen.    Allein  Erscheinungen  sind 
Kategorien,  jjuj.  Vorstellungen  von  Dingen,  die,   nach  dem,  was  sie 
an    sich   sein   mögen,    unerkannt    da  sind.     Als  blosse 
Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar  keinem  Gesetze 
der  Verknüpfung,  als  demjenigen,  welches  das  Verknüpfende 
Vermögen  vorschreibt.     Nun  ist   das,   was  das  Mannig- 
faltige der  sinnlichen  Anschauung  verknüpft,  Einbildungs- 
kraft, die  vom  Verstände  der  Einheit  ihrer  intellektuellen 
Synthesis,  und  von  der  Sinnlichkeit  der  Mannigfaltigkeit 
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der  Apprehension  nach  abhängt.  Da  nun  von  der  Syn-, 
thesis  der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung, 
sie  selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  trans- 
scendentalen,  mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen 
alle  möglichen  Wahrnehmungen,  mithin  auch  alles,  was 
zum  empirischen  Bewusstsein  immer  gelangen  kann,  d.  i. 
alle  Erscheinungen  der  Natur,  ihrer  Verlbindung  nach, 
unter  den  Kategorirn  stehen,  von  welchen  die  Natur 
(bloss  als  Natur  überhaupt  betrachtet),  als  dem  ursprüng- 
lichen Grunde  ihrer  notwendigen  Gesetzmässigkeit  (als 
natura  formaliter  spectatd).  abhängt.  Auf  mehrere  Ge- 
setze aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  überhaupt, 
als  Gesetzmässigkeit  der  Erscheinungen  in  Eaum  und 
Zeit,  beruht,  reicht  auch  das  reine  Verstandesvermögen 
nicht  zu,  durch  blosse  Kategorien  den  Erscheinungen 
a  priori  Gesetze  vorzuschreiben.  Besondere  Gesetze, 
weil  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betreffen, 
können  davon  nicht  vollständig  abgeleitet  werden,  ob 
sie  gleich  insgesamt  unter  jenen  stehen.  Es  muss  Er- 
fahrung dazu  kommen,  um  die  letztere  überhaupt  kennen 
zu  lernen ;  von  Erfahrung  aber  überhaupt,  und  dem,  was 
als  ein  Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann, 
geben  allein  jene  Gesetze  a  priori  die  Belehrung. i) 
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3.    Nor   «• 

aUgemeinen. 

Gesetze,  aaf 

denen    eine 

„Natar" 

überhanpi 

beruht, 

können 

durch      dia 

Kategorien 

gegeben 
werden;  be- 
sondere (>a- 
setze    dage- 
gen müss«K. 
der     BrCEÜk- 
mng  ent- 
nommMk 
werden. 


§  27.2) 
EeSultat  dieser  Deduktion  der  Verstandesbegriffe. 
Wir  können  uns   keinen  Gegenstand  denken,    ohne 


d.BeB(Ani»- 
kon^  dor 
apnoan- 

jenen    ^^^ 


durch  Kategorien;  wir  können  keinen  gedachten  Gegen 
stand   erkennen,    ohne   durch  Anschauungen,    die 
Begriffen  entsprechen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  a«^  BM*r 
sinnlich,  und  diese  Erkenntniss,    sofern  der  Gegenstand  "™^' 
derselben  gegeben  ist,  ist  empirisch.    Empirische  Erkennt- 
niss  aber   ist  Erfahrung.    Folglich   ist   uns   keine   Er-  166 


^)  3  wiederstreitet  2.  Es  liegt  hier  ein  Conflikt  vor,  zwischen 
Kants  konsequenter  rationalistischer  Ansicht  und  der  Macht  der 
Thatsachen,  welche  ihm  verbietet,  die  äussersten  Konsequenzen  zu 
ziehen. 

-)  §  27  ist  ein  wunderbares  Zeichen,  wie  wechselnd  Kants  An- 
sichten über  den  Hauptzweck  seines  Werkes  waren,  d,  worin  offen- 
bar der  Hauptinhalt  der  Deduktion  zusammen  gefasst  werden  soll, 
steht  in  völligem  Widerspruch  zu  f,  welch'  letzteres  wiederum  noch 
etwas  verschieden  von  der  Einleitung  zu  B  ist,  in  welcher  weniger 
die  Theorie  der  Erf.  als  die  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntniss  be- 
tont wird,    f  ist  offenbar  ein  späterer  Zusatz. 

11* 
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e.  Entweder 
macht  die 
Erfahruim 
die  Begrifft, 
oder  letzte- 
re machen 
erstere  mög- 
lich. Ein 
drittes  (Prä- 
formation s- 
system)    ist 

ausge- 
schlossen 


167 


kenntniss  a  priori  möglich,  als  lediglich  von    Gegen- 
ständen möglicher  Erfahrung.*) 

Aber  diese  Erkenntniss,  die  bloss  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung  eingeschränkt  ist,  ist  darum  nicht  alle 
von  der  Erfahrung  entlehnt,  sondern,  was  sowohl  die 
reinen  Anschauungen,  als  die  reinen  Verstandesbegrilfe 
betrifft,  so  sind  sie  Elemente  der  Erkenntniss,  die  in  uns 
a/rz<?r2  angetroffen  werden.  Nun  sind  nur  zwei  Wege  i), 
auf  welchen  eine  notwendige  Uebereinstimmung  der  Er- 
fahrung mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  ge- 
dacht werden  kann :  entweder  die  Erfahrung  macht  diese 
Begriffe,  oder  diese  Begriffe  machen  die  Erfahrung  möglich. 
Das  erstere  findet  nicht  in  Ansehung  der  Kategorien 
(auch  nicht  der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  satt ;  denn 
sie  sind  Begriffe  a  priori,  mithin  unabhängig  von  der 
Erfahrung  (die  Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs 
wäre  eine  Art  von  generatio  aequivocd).  Folglich  bleibt 
nur  das  zweite  übrig  (gleichsam  ein  System  der  Epi- 
genesis  der  reinen  Vernunft):  dass  nämlich  die  Kate- 
gorien von  Seiten  des  Verstandes  die  Gründe  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  überhaupt  enthalten.  Wie  sie 
aber  die  Erfahrumg  möglich  machen,  und  welche  Grund- 
sätze der  Möglichkeit  derselben  sie  in  ihrer  Anwendung 
auf  Erscheinungen  an  die  Hand  geben,  wird  das  folgende 
Hauptstück  von  dem  transsc.  Gebrauche  der  Urteilskraft 
des  mehreren  lehren. 

Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  ein- 
zigen Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  nämlich, 
dass  sie  weder  selbstgedachte  erste  Principien  a priori 
unserer  Erkenntniss,  noch  auch  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft, sondern  subjektive,  uns  mit  unserer  Existenz 
zugleich  eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,   die 


*)  Damit  man  sich  nicht  voreiligerweise  an  den  hesorglichen 
nachteiligen  Folgen  dieses  Satzes  stosse,  will  ich  nur  in  Erinnerung 
bringen,  dass  die  Kategorien  im  Denken  durch  die  Bedingungen 
unserer  sinnlichen  Anschauung  nicht  eingeschränkt  sind,  sondern  ein 
unbegrenztes  Feld  haben,  und  nur  das  Erkennen  dessen,  was  wir 
uns  denken,  das  Bestimmendes  Objekts,  Anschauung  bedürfe,  wo,  beim 
Mangel  der  letzteren,  der  Gedanke  vom  Objekte  übrigens  noch  immer 
seine  wahre  und  nützliche  Folgen  auf  den  Vernunftgebrauch 
des  Subjekts  haben  kann,  der  sich  aber,  weil  er  nicht  immer  auf  die 
Bestimmung  des  Objekts,  mithin  aufs  Erkenntniss,  sondern  auch  auf 
die  des  Subjekts  und  dessen  Wollen  gerichtet  ist,  hier  noch  nicht 
vortragen  lässt. 


»)  Vergl.  S.  124.  Anm.  1. 
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von  unserem  Urheber  so  eingerichtet  worden,  dass  ihr 
Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die 
Erfahrung  fortläuft,  genau  stimmte,  (eine  Art  von  Prä- 
formationssystem der  reinen  Vernunft)  so  würde 
(ausser  dem,  dass  bei  einer  solchen  Hj^pothese  kein  Ende 
abzusehen  ist,  wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbe- 
stimmter Anlagen  zu  künftigen  Urteilen  treiben  möchte) 
das  wider  gedachten  Mittelweg  entscheidend  sein:  dass  168 
in  solchem  Falle  den  Kategorien  die  Notwendigkeit 
mangeln  würde,  die  ihrem  Begriffe  wesentlich  angehört. 
Denn  z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Not- 
wendigkeit eines  Erfolgs  unter  einer  vorausgesetzten 
Bedingung  aussagt,  würde  falsch  sein,  wenn  er  nur  auf  . 
einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  subjektiven  Not- 
wendigkeit, gewisse  empirische  Vorstellungen  nach  einer 
solchen  Eegel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  beruhete. 
Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit  der 
Ursache  im  Objekte  (d.  i.  notwendig)  verbunden,  sondern 
ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung 
nicht  anders  als  so  verknüpft  denken  kann;  welches  ge- 
rade das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  wünscht; 
denn  alsdenn  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  vermeinte 
objektive  Gültigkeit  unserer  Urteile,  nichts  als  lauter 
Schein,  und  es  würde  auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die 
diese  subjektive  Notwendigkeit  (die  gefühlt  werden  ^ 
muss)  von  sich  nicht  gestehen  würden;  zum  wenigsten 
könnte  man  mit  niemandem  über  dasjenige  hadern,  was 
bloss  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organisirt  ist. 


Kurzer   Begriff  dieser   Deduktion. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
(und  mit  ihnen  aller  theoretischen  Erkenntniss  a  priori)^ 
als  Principien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  dieser  ^j 
aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in  Raum  und 
Zeit  überhaupt,  —  endlich  dieser 2)  aus  dem  Princip 
der  ursprünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception,    als    der  Form    des  Verstandes 3)   in  Beziehung 


^)  sc.  Erfahrung. 

-)  sc.  der  Bestimmung. 

)  Hier  müsste  eigentlich  ein  Komma  stehen,  da  „in  Beziehung" 
von  „Princip"  abhängig  ist,  so  dass  also  der  Sinn  des  Satzes  ist: 
Die  Aufgabe  der  Deduktion  ist  darzustellen,  wie  nur  vermittelst  der 
Kategorien  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit 
erfolgen  kann,  und  wie  sie  erfolgt  auf  Grund  des  Princips  der  urspr. 


f.  Hanpt- 
zweck     der 
Deduktion 
ist  die  Kate- 
gorien ala 
Bedingun- 
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gen  der  Er- 
fahrung hin- 
zusteUen  u. 
von  diesem 
Gesichts- 
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^ÄhTOrie  ^^^  Raum  und  Zeit,  als  ursprüngliche  Formen  der  Sinn- 
^"  Erfah-    lichkeit  i) . 

ruDg  xa  

eeben. 

Nur  bis  hieher  halte  ich  die  Paragraphen- Abteilung- 
für  nötig,  weil  wir  es  mit  den  Elementarbegriffen  zu 
thun  hatten.  Nun  wir  den  Gebrauch  derselben  vorstellig 
machen  wollen,  wird  der  Vortrag  in  kontinuirlichem  Zu- 
sammenhange, ohne  dieselbe,  fortgehen  dürfen. 


synth.  Einh.  d.  Apperc,  das  in  Beziehung  zu  Raum  und  Zeit  gesetzt, 
d.  h.  auf  E.  u.  Z.  angewandt  wird ;  (dies  Princip  s.  §  17). 

^)  Verhältniss  der  Deduktionen  in  A  u.  B  zu  ein- 
ander. Kant  selbst  sagt  in  der  Vorrede  zu  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  (1786),  bei  nächster  Gelegen- 
heit wolle  er  die  Dunkelheit  in  der  Deduktion  heben,  auf  Grund  „bei- 
nahe eines  einzigen  Schlusses  aus  der  genau  bestimmten  Definition 
eines  Urteils"  eine  neue  Darstellung  geben  und  so  den  Mangel  der 
alten  ergänzen,  „welcher  auch  nur  die  Art  der  Darstellung,  nicht  den 
dort  schon  richtig  angegebenen  Erklärungsgrund  betrifft."  Kant  hatte 
also  1786  nicht  vor,  den  Grundgedanken  der  Deduktion  bei  einer 
neuen  Auflage  irgendwie  anzutasten.  Und  dabei  ist  es  geblieben; 
B  unterscheidet  sich  hier  von  A  zu  ihrem  Vorteil  durch  grössere 
Einheitlichkeit  und  klareren  Gedankengang,  kürzere  und  bündigere 
Beweisführung  (wenigstens  im  Vergleich  zu  der  Gesamtdeduktion 
in  A  als  einer  angeblich  einheitlichen),  zu  ihrem  Nachteil  durch  das 
vorzeitige  Eingreifen  der  Dialektik.  In  A  hatte  die  Deduktion  nur 
zu  untersuchen,  ob  durch  die  Kategorien  Erkenntniss  a  priori  mög- 
lich ist.  Wie  weit  sich  diese  erstrecke,  ob  nur  auf  Erscheinungen 
oder  auch  auf  Dinge  an  sich,  wurde  dort  erst  in  dem  Abschnitt  über 
Phaenomena  und  Noumena  erörtert.  Die  aus  der  Deduktion  sich  er- 
gebende Beschränkung  der  Kategorien  auf  unsere  Erfahrung  war 
also  in  A  eine  zunächst  nicht  weiter  zu  verwertende,  mehr  neben- 
sächliche Folge  der  Deduktion,  in  B  dagegen  tritt  sie  schon  hier  in  den 
Vordergrund.  An  dem  eigentlichen  Inhalt  und  Zweck  der  Deduktion 
ist  dagegen  in  B  nichts  geändert.  —  Zwischen  beiden  Deduktionen 
steht  der  Zeit  nach  die  Deduktion  der  Prolegomenen,  die  als  ein  miss- 
glückter,  später  von  Kant  selbst  bei  Seite  gelegter  Versuch  zu  be- 
trachten ist.  Sie  beruht  auf  der  den  Konsequenzen  des  Kant'scheu 
Systems  ganz  widersprechenden  Unterscheidung  zwischen  Erfahrungs- 
und Wahrnehmungsurteilen,  letztere  werden  durch  Beziehung  auf 
die  Kategorien  zu  ersteren ;  aber  nach  der  metaphysischen  Deduktion 
wird  jedes  Urteil  (Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Prädikat)  erst 
durch  die  Kategorien  möglich,  diese  bestimmen  ja  gerade  die  Gegen- 
stände hinsichtlich  einer  der  logischen  Funktionen  zu  urteilen.  Jener 
Unterschied  der  Prolegomena  blickt  auch  in  B  noch  einmal  durch, 
nämlich  S.  142  (§  19),  doch  haben  hier  die  Wahrnehmungsurteile 
gar  kein  Eecht  mehr  auf  den  Namen  „Urteile",  sondern  sind  nur 
Verhältnisse  von  Vorstellungen  nach  Gesetzen  der  Association. 


Der  transscendentalen  Analytik 

zweites  Buch. 

Die  Analytik  der  Grundsätze. 


Die  allgemeine  Logik  ist  über  einem  Grundrissee 
erbaut,  der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  der  oberen 
Erkenntnissvermögen  zusammentrifft.  Diese  sind:  Ver- 
stand, Urteilskraft  und  Vernunft.  Jene  Doktrin  handelt 
daher  in  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urteilen  und 
Schlüssen,  gerade  den  Funktionen  und  der  Ordnung 
jener  Gemütskräfte  gemäss,  die  man  unter  der  weit- 
läuftigen  Benennung  des  Verstandes  überhaupt  begreift. 

Da  gedachte  bloss  formale  Logik  von  allem  Inhalte 
der  Erkenntniss  (ob  sie  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt, 
und  sich  bloss  mit  der  Form  des  Denkens  (der  diskur- 
siven Erkenntniss)  überhaupt  beschäftigt :  so  kann  sie  in 
ihrem  analytischen  Teile  auch  den  Kanon  für  die  Ver- 
nunft mit  befassen,  deren  Form  ihre  sichere  Vorschrift 
hat,  die,  ohne  die  besondere  Natur  der  dabei  gebrauchten 
Erkenntniss  in  Betracht  zu  ziehen,  a  priori,  durch  blosse 
Zergliederung  der  Vernunfthandlungen  in  ihre  Momente, 
eingesehen  werden  kann. 

Die  transscendentale  Logik,  da  sie  auf  einen  be- 
stimmten Inhalt,  nämlich  bloss  der  reinen  Erkenntnisse 
a  priori  eingeschränkt  ist,  kann  es  ihr  in  dieser  Ein- 
teilung nicht  nachthun.  Denn  es  zeigt  sich:  dass  der 
transscendentale  Gebrauch  i)  der  Vernunft  gar  nicht  ob- 
jektiv gültig  sei,  mithin  nicht  zur  Logik  der  Wahr- 
heit, d.  i.  der  Analytik  gehöre,  sondern,  als  eine  Logik 
des  Scheins,  einen  besondern  Teil  des  scholastischen 
Lehrgebäudes,  unter  der  Namen  der  transscenden- 
talen Dialektik,  erfodere. 

Verstand   und   Urteilskraft    haben    demnach    ihren 


Systemati- 
sche Spiele- 
reien (bis 
S.  175  inkl.), 
behnfs  Ein- 
führung der 
Doktrin  der 
Urteilskraft 
in  das  archi- 
tektonische 
Gerüste. 
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')  D.  h.  derjenige  Gebrauch,  vermittelst  dessen  man  Erkenntniss 
a  j>riori  erlangen  könnte. 
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Kanon  des  objektiv  gültigen,  mithin  wahren  Gebrauchs 
in  der  transscendentalen  Logik,  und  gehören  also  in 
ihren  analytischen  Teil.  Allein  Vernunft,  in  ihren 
Versuchen,  über  Gegenstände  a  priori  etwas  auszu- 
machen, und  das  Erkenntniss  über  die  Grenzen  möglicher 
171  Erfahrung  zu  erweitern,  ist  ganz  und  gar  dialektisch, 
und  ihi'e  Scheinbehauptungen  schicken  sich  durchaus  nicht 
in  einen  Kanon,  dergleichen  doch  die  Analytik  ent- 
halten soll. 

Die  Analytik  der  Grundsätze  wird  demnach  ledig- 
lich ein  Kanon  für  die  Urteilskraft  sein,  der  sielehrt, 
die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu  Regeln 
a  priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden.  Aus  \ 
dieser  Ursache  werde  ich,  indem  ich  die  eigentlichen 
Grundsätze  des  Verstandes  zum  Thema  nehme,  mich 
der  Benennung  einer  Doktrin  der  Urteilskraft  be- 
dienen, wodurch  dieses  Geschäfte  genauer  bezeichnet  wird. 


Einleitung. 

Von  der  transscendentalen  Urteilskraft 
überhaupt. 

Wenn  der  Verstand  überhaupt  als  das  Vermögen 
der  Regeln  erklärt  wird,  so  ist  Urteilskraft  das  Ver- 
mögen, unter  Regeln  zu  subsumiren,  d.  i.  zu  unter- 
.  scheiden,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen  Regel  (casus 
datae  legis)  stehe,  oder  nicht.  Die  allgemeine  Logik 
enthält  gar  keine  Vorschriften  für  die  Urteilskraft,  und 
kann  sie  auch  nicht  enthalten.  Denn  da  sie  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt;  so  bleibt  ihr 
nichts  übrig,  als  das  Geschäfte,  die  blosse  Form  der  Er- 
kenntniss in  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssen  analytisch 
172  aus  einander  zu  setzen,  und  dadurch  formale  Regeln 
alles  Verstandesgebrauchs  zu  Stande  zu  bringen.  Wollte 
sie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man  unter  diese  Regeln 
subsumiren,  d.  i.  unterscheiden  sollte,  ob  etwas  darunter 
stehe  oder  nicht,  so  könnte  dieses  nicht  anders,  als  wieder 
durch  eine  Regel  geschehen.  Diese  aber  erfordert  eben 
darum,  weil  sie  eine  Regel  ist,  aufs  neue  eine  Unter- 
weisung der  Urteilskraft,  und  so  zeigt  sich,  dass  zwar 
der  Verstand  einer  Belehrung  und  Ausrüstung  durch 
Regeln  fähig,    Urteilskraft  aber   ein   besonderes  Talent 
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sei,  welches  gar  nicht  belehrt,  sondern  nur  geübt  sein 
will.  Daher  ist  diese  auch  das  Specifische  des  soge- 
nannten Mutterwitzes,  dessen  Mangel  keine  Schule  er- 
setzen kann ;  denn,  ob  diese  gleich  einem  eingeschränkten 
Verstände  Eegeln  vollauf,  von  fremder  Einsicht  entlehnt, 
darreichen  und  gleichsam  einpfropfen  kann;  so  muss  doch 
das  Vermögen,  sich  ihrer  richtig  zu  bedienen,  dem  Lehr- 
linge selbst  angehören,  und  keine  Regel,  die  man  ihm  in 
dieser  Absicht  vorschreiben  möchte,  ist,  in  Ermangelung 
einer  solchen  Naturgabe  vor  Missbrauch  sicher.*)  Ein 
Arzt  daher,  ein  Richter,  oder  ein  Staatskundiger  kann  viel  173 
schöne  pathologische,  juristische  oder  politische  Regeln 
im  Kopfe  haben,  in  dem  Grade,  dass  er  selbst  darin 
gründlicher  Lehrer  werden  kann,  und  wird  dennoch  in 
der  Anwendung  derselben  leicht  Verstössen,  entweder, 
weil  es  ihm  an  natürlicher  Urteilskraft  (obgleich  nicht 
am  Verstände)  mangelt,  und  er  zwar  das  Allgemeine  in 
abstracto  einsehen,  aber  ob  ein  Fall  in  concreto  darunter 
gehöre,  nicht  unterscheiden  kann,  oder  auch  darum,  weil 
er  nicht  genug  durch  Beispiele  und  wirkliche  Geschäfte 
zu  diesem  Urteile  abgerichtet  worden.  Dieses  ist  auch 
der  einige  grosse  Nutzen  der  Beispiele,  dass  sie  die 
Urteilskraft  schärfen.  Denn  was  die  Richtigkeit  und 
Präcision  der  Verstandeseinsicht  betrifft,  so  thun  sie  der- 
selben vielmehr  gemeiniglich  einigen  Abbruch,  weil  sie 
nur  selten  die  Bedingung  der  Regel  adäquat  erfüllen, 
(als  casus  in  terminis)  und  üb  er  dem  diejenige  Anstrengung 
des  Verstandes  oftmals  schwächen,  Regeln  im  allge- 
meinen, und  unabhängig  von  den  besonderen  Umständen 
der  Erfahrung,  nach  ihrer  Zulänglichkeit,  einzusehen,  und 
sie  daher  zuletzt  mehr  wie  Formeln,  als  Grundsätze,  zu 
gebrauchen  angewöhnen.  So  sind  Beispiele  der  Gängel-  174 
wagen  der  Urteilskraft,  welchen  derjenige,  dem  es  am 
natürlichen  Talent  derselben  mangelt,  niemals  entbehren 
kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der 
Urteilskraft   keine  Vorschriften   geben  kann,    so   ist  es 

*)  Der  Mangel  an  Urteilskraft  ist  eigentlich  das,  was  man 
Dummheit  nennt,  und  einem  solchen  Gebrechen  ist  gar  nicht  abzu- 
helfen. Ein  stumpfer  oder  eingeschränkter  Kopf,  dem  es  an  nichts, 
alg  an  gehörigem  Grade  des  Verstandes  und  eigenen  Begriffen  desselben 
mangelt,  ist  durch  Erlernung  sehr  wohl,  sogar  bis  zur  Gelehrsamkeit 
auszurüsten.  Da  es  aber  gemeiniglich  alsdenn  auch  an  jenem  (der 
stcunda  Pitri)  ZU  fehlen  pflegt,  so  ist  es  nichts  Ungewöhnliches,  sehr 
gelehrte  Männer  anzutreffen,  die  im  Gebrauche  ihrer  Wissenschaft 
jenen  nie  zu  bessernden  Mangel  häufig  blicken  lassen. 
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doch  mit  der  transscendentalen  ganz  anders  bewandt, 
so  gar  dass  es  scheint,  die  letztere  habe  es  zu  ihrem 
eigentlichen  Geschäfte,  die  Urteilskraft  im  Gebrauch 
des  reinen  Verstandes,  durch  bestimmte  Regeln  zu  be- 
richtigen und  zu  sichern.  Denn,  um  dem  Verstände  im 
Felde  reiner  Erkenntniss  a  priori  Erweiterung  zu  ver- 
'  schaffen,  mithin  als  Doktrin  scheint  Philosophie  gar  nicht 
nötig,  oder  vielmehr  übel  angebracht  zu  sein,  weil  man 
nach  allen  bisherigen  Versuchen  damit  doch  wenig  oder 
gar  kein  Land  gewonnen  hat,  sondern  als  Kritik,  um 
die  Fehltritte  der  Urteilskraft  (lapsus  iudicit)  im  Gebrauch 
der  wenigen  reinen  Verstandesbegriffe,  die  wir  haben, 
zu  verhüten,  dazu  (obgleich  der  Nutzen  alsdenn  nur 
negativ  ist)  wird  Philosophie  mit  ihrer  ganzen  Scharf- 
sinnigkeit und  Prüfungskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental  -  Philosophie  das 
Eigentümliche :  dass  sie  ausser  der  Regel  (oder  vielmehr 
der  allgemeinen  Bedingung  der  Regeln),  die  in  dem 
reinen  Begriffe  des  Verstandes  gegeben  wird,  zugleich 
a  priori  den  Fall  anzeigen  kann,  worauf  sie  angewandt 
175  werden  soll.  Die  Ursache  von  dem  Vorzuge,  den  sie 
in  diesem  Stücke  vor  allen  anderen  belehrenden  Wissen- 
schaften hat,  (ausser  der  Mathematik)  liegt  eben  darin : 
dass  sie  von  Begriffen  handelt,  die  sich  auf  ihre  Gegen- 
stände a  priori  beziehen  sollen,  mithin  kann  ihre  objek- 
tive Gültigkeit  nicht  a  posteriori  dargethan  werden ;  denn 
das  würde  jene  Dignität  derselben  ganz  unberührt 
lassen,  sondern  sie  muss  zugleich  die  Bedingungen,  unter 
welchen  Gegenstände  in  Uebereinstimmung  mit  jenen 
Begriffen  gegeben  werden  können,  in  allgemeinen  aber 
hinreichenden  Kennzeichen  darlegen,  widrigenfalls  sie 
ohne  allen  Inhalt,  mithin  blosse  logische  Formen  und 
nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  würden. 

Diese  transscendentale  Doktrin  der  Ur- 
teilskraft wird  nun  zwei  Hauptstücke  enthalten:  das 
erste,  '  welches  von  der  sinnlichen  Bedingung  handelt, 
unter  welcher  reine  Verstandesbegriffe  allein  gebraucht 
werden  können,  d.  i.  von  dem  Schematismus  des 
reinen  Verstandes;  das  zweite  aber  von  denen  synthe- 
tischen Urteilen,  welche  aus  reinen  Verstandesbegriffen 
unter  diesen  Bedingungen  a  priori  herfliessen,  und  allen 
übrigen  Erkenntnissen  a  priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i. 
von  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes. 
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Der  '      176 

transscendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 
erstes  Hauptstück. 

i)Von  dem  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe. 

In    allen   Subsumtionen    eines    Gegenstandes   unter  |-gS^^es 
einen  Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  sclemas. 
letztern  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  das- 


*)  Das  dunkelste  Stück  der  Kritik  haben  wir  hier  ror  uns,  von 
manchen  deshalb  für  das  tiefsinnigste  gehalten.  Verschiedenartige 
Lösungen  des  Rätsels  sind  versucht,  oft  äusserst  verwickelte.  Ich 
biete  eine  neue,  sehr  einfache,  die  freilich  den  Kantgläubigen  sehr 
gewagt,  wenn  nicht  sogar  gottlos  oder  frivol  dünken  wird.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  dem  Abschnitt  über  den  Schematismus  gar  kein 
wissenschaftlicher  Wert  beizumessen,  da  er  nur  aus  systematischen 
Gründen  später  in  den  „kurzen  Abriss"  eingefügt  ist. 

Auszugehen  ist  von  dem  Satz  auf  S.  177:  „Diese  so  natürliche 
und  erhebliche  Frage"  etc;  hiernach  wäre  die  E)oktrin  der  Urteils- 
kraft nur  nötig,  um  die  Möglichkeit  einer  Subsumtion  der  Er- 
scheinungen unter  die  von  ihnen  grundverschiedenen  reinen  Ver- 
standesbegriffe zu  erweisen,  und  zwar  soll  diese  Subsumtion  möglich 
werden  Vermittelsteines  dritten,  welchesvon  Kategorien  sowohl  als  Er- 
scheinungen etwas  hat,  vermittelst  des  Schemas.  Dagegen  lässt  sich 
Folgendes  einwenden :  1)  Zunächst :  wo  wegen  Ungleichartigkeit 
eine  Subsumtion  nicht  stattfinden  kann,  da  kann  sie  auch  nie  ver- 
mittelt werden;  der  Begriff  „Mensch"  kann  unter  den  Begriff  „Stein" 
nie  subsumirt  werden  trotz  noch  so  vieler  Mittelbegriffe.  2)  Ausser- 
dem aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  lag  hier  bisher  nie  eine 
Schwierigkeit  vor.  In  der  Deduktion  wurden  die  Kategorien  ohne 
weiteres  auf  die  Erscheinungen  angewandt,  wobei  es  sich  aber  um 
gar  keine  Subsumtion  handelte.  Vielmehr  waren  die  Kategorien  nur 
die  Verbindungsklammern,  vermittelst  deren  unverbundene  An- 
schauungen in  und  zu  einer  Einheit  des  Bewusstseins  verbunden 
wurden;  man  kann  doch  nicht  sagen,  man  subsumire  zwei  Pacl.ete, 
welche  man  zusammenbindet,  unter  den  Bindfanden.  Um  kurz  zu 
repmiren:  nach  Kant  ist  die  Urteilskraft  da,  um  eine  Schwierig- 
keit im  Verhältnisse  der  Erscheinungen  zu  den  Kategorien  zu  heben; 
dazu  muss  aber  diese  bisher  nicht  vorhandene  Schwierigkeit  erst  ge- 
macht, das  Verhältniss  der  Ersch.  zu  den  Kat.  falsch  dargestellt 
werden,  und  schliesslich,  —  wenn  wirklich  eine  Schwierigkeit  vor- 
liegt, wird  sie  nicht  gelöst.  Das  alles  ist  ein  psychologisch  unver- 
ständliches Rätsel.  Dagegen  wird  die  Geschichte  ganz  verständlich, 
wenn  man  den  Spiess  umkehrt  und  sagt :  Jene  Schwierigkeit  ist  der  • 
Urteilskraft  wegen  da.  Kants  Plan,  sein  Werk  ganz  parallel  einer 
Logik  zu  gestalten   und   den  leeren. Formen  derselben  einen  realen. 
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jenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  zu  subsumir enden 
Gegenstande   vorgestellt  wird,   denn  das  bedeutet  eben 


trausscendentalen  Inhalt  zu  geben,  musste  zu  dem  Versuch  führen, 
auch  der  Urteilskraft,  dem  an  zweiter  Stelle  in  der  Logik  behandelten 
Erkenntnissvermögen,  einen  Abschnitt  in  seiner  trausscendentalen 
Logik  zuzuweisen.  Zu  die.«em  Zweck  galt  es  für  dieselbe,  ebenso 
wie  für  Verstand,  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  neben  ihrem  empirischen 
Amt  eine  transscendentale  Würde  zu  finden,  d.  h.  von  ihr  einen 
Beitrag  zur  apriorischen  Erkenntniss  zu  erpressen.  Die  allgemeine 
Logik  bezog  die  Urteile  auf  die  Urteilskraft;  damit  war  aber  hier 
nichts  zu  machen,  da  die  apriorischen  Urteile  schon  mit  den  Kate- 
gorien gegeben  waren,  die  Urteilskraft  also  auf  jeden  Fall  zu  ihrem 
Zustandekommen  nichts  mehr  beitragen  und  sich  dabei  nicht  den 
Ehrennamen  „transscendental"  verdienen  konnte.  Es  gab  aber  noch  eine 
andere  Ansicht  von  der  Urteilskraft,  wonach  sie  (wie  der  Verstand 
das  Vermögen  der  Kegeln)  das  Vermögen  ist,  unter  Kegeln  zu  sub- 
sumiren  (S.  171).  Hieran  knüpfte  Kant  an  und  entdeckte  oder  viel- 
mehr erfand  plötzlich  eine  Schwierigkeit  in  der  Subsumtion  der  An- 
schauungen unter  die  Kategorien.  Diese  Schwierigkeit  soll  die  Dok- 
trin der  Urteilskraft  durch  die  Lehre  vom  Schematismus  lösen,  die 
Urteilskraft  soll  dadurch  ihren  Beitrag  zu  der  Ermöglichung  der 
apriorischen  Erkenntniss  lief ern  und  sich  so  den  Titel  „transscendental" 
erwerben.  Wer  sich  den  Einfluss  vergegenwärtigt,  den  systematische 
und  architektonische  Kücksichten  auf  die  Ausbildung  von  Kants  An- 
sichten gehabt  haben,  wird  nicht  an  der  Möglichkeit  zweifeln,  dass 
Kant  der  Systematik  wegen  das  ganze  Haupstück  vom  Schematismus 
erfinden  konnte. 

Diese  Ansicht  wird  bestätigt  durch  eine  genauere  Betrachtung 
der  einzelnen  Schemata.  Letztere  sollen  die  Kategorien  mit  der 
reinen  Zeitanschauung  in  Verbindung  bringen;  das  ist  aber  ganz 
überflüssig,  da  die  ganze  Kategorientafel  schon  in  Beziehung  zu 
Zeit  und  Raum  steht.  Ganz  anders  läge  die  Sache,  wenn  dort  diese 
Beziehung  vermieden  wäre  und  z.  B.  anstatt  Ursache  und  Wirkung : 
Grund  und  Folge  gesetzt  wären.  Wäre  die  Kategorientafel  im 
Hinblick  auf  das  Hauptstück  von  Schematismus  niedergeschrieben, 
so  müsste  sie  eine  andere  Fassung  haben,  die  reinen  Verstandes- 
begriffe müssten  keine  Beziehungen  auf  Raum  und  Zeit  haben,  und 
die  Schemate  sodann  die  auf  die  reine  Sinnlichkeit  (R.  und  Z.)  an- 
gewandten Verstandesbegrifi^e  sein  (denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wes- 
halb die  Zeit  zur  Bildung  von  Schematen  mehr  geeignet  sein  sollte 
als  der  Raum).  Und  umgekehrt:  da  die  Kategorientafel  schon  in 
Beziehung  zu  Zeit  und  Raum  steht,  kann  Kant  bei  ihrer  Aufstellung 
die  Lehre  vom  Schematismus  noch  nicht  im  Äuge  gehabt  haben, 
diese  muss  also  erst  später  hinzugekommen  sein.  Dies  wird  be- 
stätigt und  näher  bestimmt  durch  S.  90,  wo  die  Einteilung  der 
transsc.  Logik  auf  den  Schematismus  gar  keine  Rücksicht  nimmt; 
da  ist  nur  von  einer  Analytik  der  Grundsätze,  nicht  von  einer  transsc. 
Doktrin  der  Urteilskraft  die  Rede.  S.  90  gehört  zu  der  ursprüng- 
lichen Einleitung  in  die  Analytik  in  dem  „kurzen  Abriss".  Man 
wird  also  annehraeu  können,  dass  der  „kurze  Abriss"  ebenso- 
wenig den  Schematismus  als  den  Titel  „transsc.  Doktiin  der  Urteils- 
•  ki-aft'^  für  den  2ten  Abschnitt  der"  Analytik  kannte.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  am  Ende  von  S.  175  von  synthetischen  Urteilen  a  priori 
mit  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu 
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der  Ausdruck:  ein  Gegenstand  sei  unter  einem  Begriffe 
enthalten.  So  hat  der  empirische  Begriff  eines  Tellers 
mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zirkels  Gleichartig- 
keit, indem  die  Rundung,  die  in  dem  ersteren  gedacht 
wird,  sich  im  letzteren  anschauen  lässt. 

Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Ver- 
gleichung  mit  empirischen  (ja  überhaupt  sinnlichen)  An- 
schauungen ganz  ungleichartig,  und  können  niemals  in 
irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden.  Wie  ist 
nun  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste, 
mithin  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinungen 
möglich,  da  doch  niemand  sagen  wird:  diese,  z.  B.  die 
Kausalität,  könne  auch  durch  Sinne  angeschauet  werden  177 
und  sei  in  der  Erscheinung  enthalten?  Diese  so  natür- 
liche und  erhebliche  Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache, 
welche  eine  transscendentale  Doktrin  der  Urteilskraft 
notwendig  macht,  um  nämlich  die  Möglichkeit  zu  zeigen, 
wie  rein^e  Verstandesbegriffe  auf  Erscheinungen 
überhaupt  angewandt  werden  können.  In  allen  anderen 
Wissenschaften,  wo  die  Begriffe,  durch  die  der  Gegen- 
stand allgemein  gedacht  wird,  von  denen,  die  diesen  in 
concreto  vorstellen,  wie  er  gegeben  wird,  nicht  so  unter- 
schieden und  heterogen  sind,  ist  es  unnötig,  wegen  der 
Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten  besondere  Er- 
örterung zu  geben. 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  drittes  geben  müsse,  was 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Er- 
scheinung in   Gleichartigkeit  stehen  muss,   und.  die  An- 


A  die  Rede  ist,  ferner  dass  auch  die  „Reflexionen"  (Erdmann)  uns  nichts 
über  den  Schematismus  überliefert  haben. 

TJebrigens  ist  des  vorliegende  Hauptstück  kein  einheitliches,  unter 
einem  Gesichtspunkt  stehendes  Ganze,  vielmehr  haben  in  den  verschie- 
dene Abschnitten  verschiedene  Gesichtspunkte  vorgeherrscht,  woher  das 
wunderbare,  imzusammenhängende  Aussehen  des  Abschnittes  kommt,  wel- 
ches einen  fast  verleiten  könnte,  seine  Teile  in  verschiedene  Zeiten  zu  ver- 
setzen. So  wird  zunächst  iu  c  und  g  das  Schema  benutzt,  um  die  Be- 
schränkung der  Kategorien  auf  Erfahrang  einzuschärfen.  Bei  d  mag  Kant 
ungefähr"  folgende  Ueberlegung  geleitet  haben:  „zwischen  dem  allgemeinen 
Begriff  und  der  einzelnen  Anschauimg  steht  die  ganze  Menge  der  An- 
schauungen, von  welchen  der  Begriff  abstrahii-t  ist.  Der  Begriff  kann 
nie  durch  die  einzelne  Anschauung  wieder  gegeben  werden."  Jene  in 
der  Mitte  stehende  Menge  der  Anschauungen  ersetzt  Kant  nun  durch 
sein  Schema,  um  so  den  Begriffen  sinnliche  Analoga  zu  verechaffen, 
wobei  denn  auch  die  Einbildungskraft  dauernde  Beschäftigung  erhält, 
indem  ihr-  die  Herstellung  der  Schemate  anvertraut  wird.  Hinsichtlich 
der  Lehre  von  der  Einbüdungkraft  hat  d  (vergl.  auch  f)  am  meisten 
Aehnlichkeit  mit  der  Deduktion  in  B  (§  24  b  1),  sodann  mit  der  4ten 
und  5ten  Deduktion  in  A. 
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Wendung  der  ersteren  auf  die  letzte  möglich  macht. 
Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles  Em- 
pirische) und  doch  einerseits  intellektuell,  anderer- 
seits sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transscen- 
dentale  Schema. 

sishema.  *^*  Der   Verstaudesbegrilf    enthält     reine    synthetische 

Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit,  als 
die  formale  Bedingung  des  Mannigfaltigen  des  inneren 
Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  aller  Vorstellungen,  ent- 
hält ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschaung. 
Nun  ist  eine  transscendentale  Zeitbestimmung  mit  der 
Kategorie,  (die  die  Einheit  derselben  ausmacht)  so  fern 

178  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel 
a  priori  beruht.  Sie  ist  aber  andererseits  mit  der 
Erscheinung  so  fern  gleichartig,  als  die  Zeit 
in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen 
enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kate- 
gorie auf  Erscheinungen  möglich  sein,  vermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Schema 
der  Verstandesbegriffe,  die  Subsumtion  der  letzteren  unter 
die  erste  ^)  vermittelt. 

ß-.j.gjestrin-  Nach  demjenigen,  was  in  der  Deduktion  der  Kate- 

deutung des  gorien  gezeigt  worden,  wird  hoffentlich  niemand  im 
Schemas.  Zweifel  stehen,  sich  über  die  Frage  zu  entschliessen : 
ob  diese  reine  Verstandesbegriffe  von  bloss  empirischem 
oder  auch  von  transscendentalems)  Gebrauche  seien,  d.  i. 
ob  sie  lediglich,  als  Bedingungen  einer  möglichen  Er- 
fahrung, sich  a  priori  auf  Erscheinungen  beziehen, 
oder  ob  sie,  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge 
überhaupt  auf  Gegenstände  an  sich  selbst  (ohne  einge 
Restriktion  auf  unsere  Sinnlichkeit)  erstreckt  werden 
können.  Denn  da  haben  wir  gesehen,  dass  Begriffe  ganz 
unmöglich  sind,  noch  irgend  eine  Bedeutung  haben  können, 
wo  nicht  entweder  ihnen  selbst,  oder  wenigstens  den 
Elementen,  daraus  sie  bestehen,  ein  Gegenstand  gegeben 
ist,  mithin  auf  Dinge  an  sich  (ohne  Rücksicht,  ob  und 
wie  sie  uns  gegeben  werden  mögen)  gar  nicht  gehen 
können;  dass  ferner  die  einzige  Art,  wie  uns  Gegenstände 
gegeben  werden,  die  Modifikation  unserer  Sinnlichkeit 
sei ;   endlich,    dass   reine   Begriffe   a  priori^    ausser   der 

179  Funktion  des  Verstandes  in  der  Kategorie,  noch  formale 


^)  Falls   kein   Druckfehler   vorliegt,   ist    „erste"    auf  „Kategorie", 
„letzteren"  auf  „Erscheinungen"  zu  beziehen. 
*)  =  transscendent. 
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Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren 
Sinnes)  a  priori  enthalten  müssen,  welche  die  al>ge- 
meine  Bedingung  enthalten,  unter  der  die  Kategorie 
allein  auf  irgend  einen  Gegenstand  angewandt  werden 
kann.  Wir  Avollen  diese  formale  und  reine  Bedingung 
der  Sinnlicheit,  auf  welche  der  Verstandesbegriff  in 
seinem  Gebrauch  restringii^t  ist,  das  Schema  dieses 
Yerstandesbegriffs ,  und  das  Verfahren  des  Verstandes 
mit  diesen  Schematen  den  Schematismus  des  reinen 
Verstandes  nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Pro-  *•  g^^*!.®™* 
dukt  der  Einbildungskraft ;  aber  indem  die  Synthesis  der    zeine  An- 
letztoren   keine    einzelne  Anschauung,  sondern  die  Ein-    8®*»*"'*°8- 
heit  in   der  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Ab- 
sicht hat,    so  ist  das  Schema  doch  vom  Bilde  zu  unter- 
scheiden.    So    wenn   ich   fünf  Punkte    hinter   einander 

setze ,    ist   dieses    ein  Bild  von  der  Zahl  fünf. 

Dagegen,  wenn  ich  eine  Zahl  überhaupt  nur  denke,  die 
nun  fünf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Denken 
mehr  die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen 
Begriffe  gemäss  eine  Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem 
Bilde  vorzustellen,  als  dieses  Bild  selbst,  welches  ich 
im  letzteren  Falle  schwerlich  würde  übersehen  und  mit 
dem  Begriff  vergleichen  können.  Die  Vorstellung  nun 
von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbildungskraft, 
einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaffen,  nenne  ich  das  180 
Schema  zu  diesem  Begriffe. 

In  der  That  liegen  unsern  reinen  sinnlichen  Be- 
griffen 1)  nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern  Schemate 
zum  Grunde.  Dem  Begriffe  von  einem  Triangel  über- 
haupt würde  gar  kein  Bild  desselben  jemals  adäquat 
sein.  Denn  es  würde  die  Allgemeinheit  des  Begriffs 
nicht  erreichen,  welche  macht,  dass  dieser  für  alle,  recht- 
oder  schiefwinklichte  u.  s.  w.  gilt,  sondern  immer  nur 
auf  einen  Teil  dieser  Sphäre  eingeschränkt  sein.  Das 
Schema  des  Triangels  kann  niemals  anderswo  als  in 
Gedanken  existiren,  und  bedeutet  eine  Regel  der  Synthesis 
der  Einbildungskraft,  in  Ansehung  reiner  Gestalten 
im  Eaume.  Noch  viel  weniger  erreicht  ein  Gegenstand 
der  Erfahrung  oder  Bild  desselben  jemals  den  empirischen 


1)  „Sinnlich"  nennt  Kant  alle  unsere  Begriffe  (vergl.  den  zweiten 
Satz  in  g),  weil  sie  nui*  durch  Beziehung  auf  sinnliche  Anschauungen 
(im  Gegensatz  zu  den  intellektuellen)  objektive  Realität  bekommen. 
.,Reine  sinnliche  Begiiffe"  sind  den  reinen  Anschauungen  (Raum  und 
Zeit)  entnommen. 
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Begriff,  sondern  dieser  bezieht  sich  jederzeit  unmittelbar 
auf  das  Schema  der  Einbildungskraft,  als  eine  Regel 
der  Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemäss  einem  ge- 
wissen allgemeinen  Begriffe.  Der  Begriff  vom  Hunde 
bedeutet  eine  Eegel,  nach  welcher  meine  Einbildungs- 
kraft die  Gestalt  eines  vierfüssigen  Tieres  allgemein 
verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend  eine  einzige  beson- 
dere Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch 
ein  jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstellen 
kann,  eingeschränkt  zu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres 
Verstandes,  in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer 
blossen  Form,   ist   eine  "verborgene  Kunst  in  den  Tiefen 

181  der  menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir  der 
Natur  schwerlich  jemals  abraten,  und  sie  unverdeckt 
vor  Augen  legen  werden.  So.  viel  können  wir  nur 
sagen:  das  Bild  ist  ein  Produkt  des  empirischen  Ver- 
mögens der  produktiven  Einbildungskraft,  das  Schema 
sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein  Pro- 
dukt und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbil- 
dungskraft a  priori,  wodurch  und  wornach  die  Bilder 
allererst  möglich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur 
immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen, 
verknüpft  werden  müssen,  und  an  sich  demselben  nicht 
völlig  kongi'uiren.  Dagegen  ist  das  Schema  eines  reinen 
Verstandesbegriffs  etwas,  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Synthesis,  gemäss 
einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die 
die  Kategorie  ausdrückt,  und  ist  ein  transscendentales  Pro- 
dukt der  Einbildungskraft,  welches  die  Bestimmung  des 
inneren  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  seiner  Form 
(der  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  so 
fern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemäss  a  priori 
in  einem  Begriff  zusammenhängen  sollen. 

e.  Die  ein-  Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen 

Sohemate.  Zergliederung  dessen,  was  zu  transscendentalen  Schematen 
reiner  Verstandesbegriffe  überhaupt  erfordert  wird,  auf- 
zuhalten, wollen  wir  sie  lieber  nach  der  Ordnung  der 
Kategorien  und  in  Verknüpfung  mit  diesen  darstellen. 

182  Das  reine  Bild  aller  Grössen  [quantorum)  für  den 
äusseren  Sinn  ist  der  Raum ;  aller  Gegenstände  der  Sinne 
überhaupt  die  Zeit.  Das  reine  Schema  der  Grösse 
aber  {quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist 
die  Zahl,  welche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  successive 
Addition  von  einem  zu  einem  (Gleichartigen)  zusammen- 
befasst.    Also  ist   die  Zahl  nichts  anderes,   als   die  Ein- 
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heit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer  gleichartigen 
Anschauung  überhaupt,  dadurch,  dass  ich  die  Zeit  selbst 
in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was 
einer  Empfindung  überhaupt  korrespondirt;  dasjenige  also, 
dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit)  an- 
zeigt. Negation,  dessen  Begriff  ein  Nichtsein  (in  der  Zeit) 
vorstellt.  Die  Entgegensetzung  beider  geschieht  also  in 
dem  Unterschiede  derselben  Zeit,  als  einer  erfülleten,  oder 
leeren  Zeit.  Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mit- 
hin der  Gegenstände,  als  Erscheinungen,  ist,  so  ist  das,  was 
an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die  transscendentale 
Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sach- 
heit,  Realität)^).  Nun  hat  jede  Empfindung  einen  Grad 
oder  Grösse,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  inneren 
Sinn  in  Ansehung  derselben  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  bis  sie  in 
nichts  (=  0  =  negatio)  aufhört.  Daher  ist  ein  Verhältniss 
und  Zusammenhang,  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  183 
Realität  zur  Negation,  welcher  jede  Realität  als  ein 
Quantum  vorstellig  macht,  und  das  Schema  einer  Realität, 
als  der  Quantität  von  etwas,  so  fern  es  die  Zeit  erfüllt, 
ist  eben  diese  kontinuirliche  und  gleichförmige  Erzeugung 
derselben  in  der  Zeit,  indem  man  von  der  Empfindung,, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Ver- 
schwinden derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Negation 
zu  der  Grösse  derselben  allmälig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des 
Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als 
eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung  über- 
haupt, welches  also  bleibt,  indem  alles  andre  wechselt. 
(Die  Zeit  verläuft  sich  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft 
sich  das  Dasein  des  Wandelbaren.  Der  Zeit  also,  die 
selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist,  korrespondirt  in  der 
Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  d.  i.  die 
Substanz,  und  bloss  an  ihr  kann  die  Folge  und  das 
Zugleichsein  der  Erscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt 
werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  Kausalität  eines 
Dinges  überhaupt  ist  das  Reale,  worauf,  wenn  es  nach 
Belieben   gesetzt   wird,  jederzeit    etwas   anderes   folgt. 


')  Hier   wird   offenbar  die  Kategorie   der  Realität   auf  Dinge  an 
üich  angewandt 


13 
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184 


185 


f.  Die  Sche- 
mate  geben 
den  Katego- 
rien eine 
Beziehung 
aufObjekte. 


Es  besteht  also  in  der  Succession  des  Mannigfaltigen,  in 
so  fern  sie  einer  Eegel  unterworfen  ist. 

Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 
oder  der  wechselseitigen  Kausalität  der  Substanzen  in  An- 
sehung ihrer  Accidenzen,  ist  das  Zugleichsein  der  Be- 
stimmungen der  einen,  mit  denen  der  anderen,  nach  einer 
allgemeinen  Regel. 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  Zusammen- 
stimmung der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mit 
den  Bedingungen  der  Zeit  überhaupt,  (z.  B.  dass  das 
Entgegengesetzte  in  einem  Dinge  nicht  zugleich,  sondern 
nur  nach  einander  sein  kann,)  also  die  Bestimmung  der 
Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgend  einer  Zeit. 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer 
bestimmten  Zeit. 

Das  Schema  der  Notwendigkeit  ist  das  Dasein  eines 
Gegenstandes  zu  aller  Zeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem,  dass  das  Schema 
einer  jeden  Kategorie  i)  als  das  der  Grösse  die  Er- 
zeugung (Synthesis)  der  Zeit  selbst  in  der  successiven 
Apprehension  eines  Gegenstandes,  das  Schema  der  Qualität 
die  Synthesis  der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorstellung  der  Zeit  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das 
der  Eelation  das  Verhältniss  der  Wahrnehmungen  unter 
einander  zu  aller  Zeit  (d.  i.  nach  einer  Regel  der  Zeit- 
bestimmung), endlich  das  Schema  der  Modalität  und  ihrer 
Kategorien  die  Zeit  selbst  als  das  Korrelatum  der  Be- 
stimmung eines  Gegenstandes,  ob  und  wie  er  zur  Zeit 
gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.  Die  Schemate 
sind  daher  nichts  als  Zeith  estimmnugen^  a  priorz 
nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der 
Kategorien,  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die 
Zeitordnung,  endlich  den  Zeitinbegriff  in  An- 
sehung aller  möglichen  Gegenstände. 

Hieraus  erhellet  nun,  dass  der  Schematismus  des  Ver- 
standes durch  die  transscendentale  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft auf  nichts  anders,  als  die  Einheit  alles 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  dem  inneren  Sinne, 
und  so  indirekt  auf  die  Einheit  der  Apperception,  als 
Funktion,  welche  dem  Innern  Sinn  (einer  Receptivität) 
korrespondirt,  hinauslaufe.  Also  sind  die  Schemate  der 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzigen  Be- 
dingungen,   diesen   eine  Beziehung   auf  Objekte,   mithin 


*)  Ausgefallen  wird  sein  „nur  eine  Zeitbestimmung,". 


Von  dem  Schematismus  d.  reinen  Verstandesbegriffe.       179 


Bedeutung  zu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind 
dalier  am  Ende  von  keinem  andern ,  als  einem  möglichen 
empirischen  Gebrauche,  indem  sie  bloss  dazu  dienen,  durch 
Gründe  einer  a  priori  notwendigen  Einheit  (wegen  der 
notwendigen  Vereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer 
ursprünglichen  Apperception)  Erscheinungen  allgemeinen 
Eegeln  der  Synthesis  zu  unterwerfen,  und  sie  dadurch 
zur  durchgängigen  Verknüpfung  in.  einer  Erfahrung 
schicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen 
aber  alle  unsere  Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen 
Beziehung  auf  dieselbe  besteht  die  transscendentale  Wahr- 
heit, die  vor  aller  empirischen  vorhergeht,  und  sie  mög- 
lich macht. 

Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen:  dass,  ob- 
gleich die  Schemate  der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  aller- 
erst realisiren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  res- 
tringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  ausser 
dem  Verstände  liegen  (nämlich  in  der  Sinnlichkeit). 
Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phänomenon, 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Kategorie.  (Numerus  est  quan- 
titas  phaenomenon .  sensatio  realitas  phaenomenon, 
coustans    et  perdurabile  reru^n  substantia  phaenomenon 

aeternitas  necessitas phaenomenon  etc.)    Wenn  wir 

nun  eine  restringirende  Bedingung  weglassen;  so  ampli- 
ficiren  wir,  wie  es  scheint,  den  vorher  eingeschränkten 
Begriff;  so  sollen  die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Be- 
deutung, ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  von 
Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt,  dass 
ihre  Schemate  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen, 
jene  also  eine  von  Schematen  unabhängige  und  viel  weiter 
erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  That  bleibt  den 
reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Ab- 
sonderung aller  sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur 
logische  Bedeutung  der  blossen  Einheit  der  Vorstellungen, 
denen  aber  kein  Gegenstand,  mithin  auch  keine  Be- 
deutung gegeben  wird,  die  einen  Begriff  vom  Objekt 
abgeben  könnte.  So  würde  z.  B.  Substanz,  wenn  man 
die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse, 
nichts  weiter  als  ein  etwas  bedeuten,  das  als  Subjekt 
(ohne  ein  Prädikat  von  etwas  anderm  zu  sein)  gedacht 
werden  kann.  Aus  dieser  Vorstellung  kann  ich  nun 
nichts  machen,  indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welche 
Bestimmungen   das   Ding   hat,    welches    als    ein  solches 

12* 


g.    Restrin- 
gierende 
Bedeutung 

186 

der  Sche- 
mate 
(vgl.  e). 
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erstes  Subjekt  gelten  soll.  Also  sind  die  Kategorien, 
ohne  Schemate,  nur  Funktionen  des  Verstandes  zu  Be- 
griifen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Be- 
deutung kommt  ihnen  von  der  Sinnlickeit,  die  den  Ver- 
stand realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt. 


Der 

transscendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder  Analytik  der  Grundsätze) 
zweites  Hauptstück. 

i)System  aller  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes. 


I.  Erste 
Einleitung. 
a.  tJber- 
leitung  vom 
ersten  zum 


Wir  haben  in  dem  vorigen  Hauptstücke  die  trans- 
scendentale  Urteilskraft  nur  nach  den  allgemeinen  Be- 
dingungen erwogen,    unter  denen   sie   allein   die   reinen 


^)  Zu  dem  System  der  Grundsätze  sind  zwei  Einleitimgen  vor- 
handen. Die  ei-ste  (S.  187 — 200)  schliesst  sich  dh-ekt  an  den  Schema- 
tismus an  und  biiiigt  vor  dein  System  der  Grundsätze  noch  die  „obersten 
Grandsätze"  der  analytischen  und  sjTithetischen  Urteile,  die  zweite 
(S.  200 — 202)  geht  gleich  in  den  Kern  der  Sache  hinein  und  knüpft 
die  Tafel  der  Grimdsätze  an  die  Kategorientafel  an.  Schon  wegen  der 
Beziehung  auf  den  Schematismus  muss,  (wenn  meine  in  der  Anmerkung 
zu  Seite  150  entwickelte  Ansicht  lichtig  ist)  die  erste  die  spätere  sein, 
ausserdem  nimmt  sie  ganz  offenbar  Bezug  auf  die  Foimel  der  vervoll- 
ständigten Einleitung  zu  A,  c  ist  sogar  eine  direkte  Antwort  auf  die 
Fi"age  jener  Einleitung:  wie  sind  sjmthetische  Urteile  a /rwr;  möglich? 
Teilweise  haben  b  und  c  sogar  denselben  Inhalt  wie  die  Einleitung, 
b  ist  nur  der  Systematik  wegen  da,  um  auch  hier  die  Gegenüberstellung 
„analytisch-synthetisch"  zu  haben,  und  gehört,  wie  Kant  selbst  im  Grande 
zugibt,  in  die  Kritik  gar  nicht  hinein,  c  bnngt  nichts  Neues,  besteht 
nui'  aus  einer  Wiederholiuag  der  allgemeinen  Principien  der  Deduktion 
(vergl.  bes.  §  14  a  2  /?).  d  speciell  kann  nicht  aus  gleicher  Zeit  wie 
U  stammen,  weil  d,  3  und  II.  2  ganz  denselben  Gegenstand  und  zwai" 
in  etwas  verschiedener  "Weise  behandeln,  ohne  dass  II,  2  auf  d,  3 
Eücksicht  nähme  durch  irgend  eine  BezieJiuiig  auf  dieses  Stück.  Un- 
möglich kann  Kant  beide  Absätze  in  eim^m  Atem  niedergeschiieben 
haben,  sondern  d  wird  noch  mit  zu  dei'  Einleitung  I  gehören,  die  später 
in  den  „kurzen  Abriss"  eingeschoben  wurde,  eine  Ansicht  die  dadurch 
noch  an  "Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  d,  2  (am  Ende  des  ersten 
Absatzes)  sich  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung 
zu  A  bezieht.  Hierbei  ist  freilich  fast  unglaublich,  dass  Kant  II,  2 
nicht  gestrichen  hat,  aber  dieser  Fall  ist  nicht  der  einzige  in  seiner 
Art,  vielleicht  ist  das  Stück  auch  nur  durch  Vei^sehen  des  Abschreibers 
stehen  geblieben.     Die  Einteilung  dei-  (Grundsätze  in  mathematische  und 
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Verstandesbegriffe  zu  syntlietisclien  Urteilen  zu  brauchen  gf^tg^ifct 
befugt  ist.     Jetzt  ist  unser  Geschäfte :    die  Urteile,    die  i-  Die  Tafei 
der  Verstand  unter   dieser  kritischen  Vorsicht  wirklich  "^lätz^^afs^" 
a  prio7'i  zu  Stande  bringt,  in  systematischer  Verbindung  laffgorien- 
darzustellen,    wozu  uns   ohne  Zweifel   unsere  Tafel  der  tafei. 
Kategorien   die   natürhche   und    sichere  Leitung   geben 
muss.     Denn   diese  sind  es  eben,   deren  Beziehung  auf 
mögliche    Erfahrung    alle    reine    Verstandeserkenntniss 
a  priori  ausmachen   muss,    und   deren   Verhältniss    zur 
Sinnlichkeit  überhaupt   um   deswillen   alle  transscenden-  188 
tale    Grundsätze    des    Verstandesgebrauchs     vollständig 
und  in  einem  System  darlegen  wird. 

Grundsätze  a  priori  führen  diesen  Namen  nicht  Irimdtät^e 
bloss  deswegen,  weil  sie  die  Gründe  anderer  Urteile  in  "^^H^ 
sich  enthalten,  sondern  auch  weil  sie  selbst  nicht  in 
höheren  und  aUgenieineren  Erkenntnissen  gegründet  sind. 
Diese  Eigenschaft  überhebt  sie  doch  nicht  allemal  eines 
Beweises.  Denn  obgleich  dieser  nicht  weiter  objektiv 
geführt  werden  könnte,  sondern  vielmehr  aller  Erkennt- 
niss  eines  Objekts  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies 
doch  nicht,  dass  nicht  ein  Beweis,  aus  den  subjektiven 
Quellen  der  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes überhaupt,  zu  schaffen  möglich,  ja  auch  nötig 
wäre,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den  grössten  Ver- 
dacht einer  bloss  erschlichenen  Behauptung  auf  sich 
haben  würde. 

Zweitens  werden  wir  uns  bloss  auf  diejenigen  Grund-  GrurSläSe 
Sätze,  die  sich  auf  die  Kategorien  beziehen,  einschränken.  ^^'^  ^  ^®"^ 
Die   Principien   der   transscendentalen   Aesthetik,    nach    sprechang 
welchen  Eaum  und  Zeit   die  Bedingungen  der  Möglich-      »tehen. 
keit  aller  Dinge   als  Erscheinungen  sind,  imgleichen  die 
Restriktion    dieser   Grundsätze    dass   sie   nämlich   nicht 
auf  Dinge  an  sich  selbst  bezogen  werden  können,  gehören 
also  nicht  in  unser  abgestochenes  Feld  der  Untersuchung. 
Eben  so  machen  die  mathematischen  Grundsätze  keinen 
Teil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus  der  Anschauung, 
aber  nicht  aus   dem   reinen   Verstandesbegriffe   gezogen  189 
sind;  doch  wird  die  Möglichkeit  derselben,  weil  sie  gleich- 
wohl synthetische  Urteile  a  priori  sind,  -hier  notwendig 


dynamische  hat  übrigens  auch  nui"  die  Bedeutuiig  einer  systematischen 
Spielerei. 

Der  Gi-und,  weshalb  Kant  seine  Gmndsätze  nicht  unter  den  bis- 
herigen 4  Kategorientiteln  auftreten  liess,  liegt  nach  meiner  Ansicht 
darin,  dass  letztere  doch  gai'  zu  wenig  für  erstere  passten.  (Die  weitere 
Begiäindung  hien'on  s.  in  Adickes,  Kants  Systematik,  S.  50). 
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Platz  finden,  zwar  nicht,  um  ihre  Richtigkeit  und  apo- 
diktische Gewissheit  zu  beweisen,  welches  sie  gar  nicht 
nötig  haben,  sondern  nur  die  Möglichkeit  solcher  evi- 
denten Erkenntnisse  a  priori  begreiflich  zu  machen  und 
zu  deduciren. 

Wir  werden  aber  auch  von  dem  Grundsatze  ana- 
lystischer Urteile  reden  müssen,  und  dieses  zwar  im 
Gegensatz  mit  dem  der  synthetischen,  als  mit  welchen 
wir  uns  eigentlich  beschäftigen,  weil  eben  diese  Gegen- 
stellung die  Theorie  der  letzteren  von  allem  Mssver- 
stande  befreiet,  und  sie  in  ihrer  eigentümlichen  Natur 
deutlich  vor  Augen  leget. 


Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes 

ei-ster  Abschnitt. 

Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  analytischen 

Urteile. 

b.  Der  ober-  Vou  Welchem  Inhalt   auch  unsere  Erkenntniss    sei, 

"satz^auer"  und  wie  sie   sich  auf  das  Objekt  beziehen  mag,   so  ist 
Bch^n  ur-    ^^^^^    ^^^   allgemeine,    obzwar   nur   negative  Bedingung 
teile  ist     aller  unserer  Urteile  überhaupt,  dass  sie  sich  nicht  selbst 
des^^wM^r^  widersprechcu;  widrigenfalls  diese  Urteile  an  sich  selbst 
Spruchs,     (auch  ohue  Rücksicht  aufs  Objekt)   nichts  sind.     Wenn 
190  aber  auch  gleich  in   unserem  Urteile   kein  Widerspruch 
der  aber    jg^^  gQ    kann  es    deuiohugeachtet  doch  Begriffe   so  ver- 
binden,  wie  es   der  Gegenstand  nicht   mit  sich   bringt, 
oder  auch,    ohne   dass   uns  irgend   ein  Grund   weder  a 
priori  noch  a  posteriori  gegeben  ist,  welcher  ein  solches 
Urteil  berechtigte,    und   so  kann   ein  Urteil   bei   allem 
dem,  dass  es  von  allem  inneren  Widerspruche  frei  ist, 
doch  entweder  falsch  oder  grundlos  sein. 

l)er  Satz  nun:  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat 
zu,  welches  ihm  widerspricht;  heisst  der  Satz  des 
Widerspruchs,  und  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bloss 
negatives  Kriterium  aller  Wahrheit,  gehört  aber  auch 
darum  bloss  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnissen, 
bloss  als  Erkenntnissen  überhaupt,  unangesehen  ihres 
Inhalts  gilt,  und  sagt:  dass  der  Widerspruch  sie  gänzlich 
vernichte  unf  aufhebe. 

Man    kann    aber   doch   von   demselben   auch   einen 
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positiven  Gebrauch  machen,  d.  i.  nicht  bloss,  um  Falsch- 
heit und  Irrtum  (so  fern  er  auf  dem  Widerspruch  beruhet) 
zu  verbannen,  sqndern.  auch  Wahrheit  zu  erkennen. 
Denn,  wenn  das  Urteil  analytisch  ist,  es  mag  nun 
verneinend  oder  bejahend  sein,  so  muss  dessen  Wahrheit 
jederzeit  nach  dein  Satze  des  Widerspruchs  hinreichend 
können  erkannt  werden.  Denn  von  dem,  was  in  der 
Erkenntniss  des  Objekts  schon  als  Begriff  liegt  und  ge- 
dacht wird,  wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  ver- 
neinet, der  Begriff  selber  aber  notwendig  von  ihm  bejahet 
werden  müssen,  darum,  weil  das  Gegenteil  desselben  191 
dem  Objekte  widersprechen  würde. 

Daher  müssen  wir  auch  den  Satz  des  Wider- 
spruchs als  das  allgemeine  völlig  hinreichende  Prin- 
cipium  aller  analytischen  Erkenntniss  gelten  lassen; 
aber  weiter  geht  auch  sein  Ansehen  und  Brauchbarkeit 
nicht,  als  eines  hinreichenden  Kriterium  der  Wahrheit. 
Denn  dass  ihm  gar  keine  Erkenntniss  zuwider  sein  könne, 
ohne  sich  selbst  zu  vernichten,  das  macht  diesen  Satz 
wohl  zur  conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  zum  Be- 
stimmungsgrunde der  Wahrheit  unserer  Erkenntniss. 
Da  wii-  es  nun  eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen 
Teile  unserer  Erkenntniss  zu  thun  haben,  so  werden 
wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein,  diesem  unverletzlichen 
Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber,  in 
Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Er- 
kenntniss, niemals  einigen  Aufschluss  gewärtigen  können. 

Es  ist  aber  doch  eine  Formel  dieses  berühmten,  ^VomiSirt^ 
obzwar  von  allem  Inhalt  entblössten  und  bloss  formalen  wird, 
Grundsatzes,  die  eine  Synthesis  enthält,  welche  aus  Un- 
vorsichtigkeit und  ganz  unnötigerweise  in  sie  gemischt 
worden.  Sie  heisst :  Es  ist  unmöglich,  dass  etwas  zugleich 
sei  und  nicht  sei.  Ausser  dem,  dass  hier  die  apodiktische 
Gewissheit  (durch  das  Wort  unmöglich)  überflüssiger- 
weise angehängt  worden,  die  sich  doch  von  selbst  aus 
dem  Satz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der  Satz  durch 
die  Bedingung  der  Zeit  afficirt  und  sagt  gleichsam:  ein 
Ding  ==  A,  welches  etwas  =  B  ist,  kann  nicht  zu  gleicher  192 
Zeit  non-^  sein;  aber  es  kann  gar  wohl  beides  (B  so 
wohl,  als  non-B)  nach  einander  sein.  Z.  B.  ein  Mensch, 
der  jung  ist,  kann  nicht  zugleich  alt  sein,  eben  derselbe 
kann  aber  sehr  wohl  zu  einer  Zeit  jung,  zui'  andern 
nicht  jung,  d.  i.  alt  sein.  Nun  muss  der  Satz  des 
Widerspruchs,  als  ein  bloss  logischer  Grundsatz,  seine 
Aussprüche    gar    nicht    auf    die    Zeitverhältnisse    ein- 


184      Elementarlehre.  IL  T.  I.  Abt.  IL  Buch.   2.  Hauptst. 


193 


schrämken;  daher  ist  eine  solche  Formel  der  Absicht 
desselben  ganz  zuwider.  Der  Missverstand  kommt  bloss 
daher,  dass  man  ein  Prädikat  eines  pinges  zuvörderst 
von  dem  Begrilf  desselben  absondert,  und  nachher  sein 
Gegenteil  mit  diesem  Prädikate  verknüpft,  welches  nie- 
mals einen  Widerspruch  mit  dem  Subjekte,  sondern  nur 
mit  dessen  Prädikate,  welches  mit  jenem  synthetisch 
verbunden  worden,  abgibt,  und  zwar  nur  dann,  wenn 
das  erste  und  zweite  Prädikat  zu  gleicher  Zeit  gesetzt 
werden.  Sage  ich,  ein  Mensch,  der  ungelehrt  ist,  ist 
nicht  gelehrt,  so  muss  die  Bedingung:  zugleich,  dabei 
stehen;  denn  der,  so  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist,  kann 
zu  einer  andern  gar  wohl  gelehrt  sein.  Sage  ich  aber, 
kein  ungelehrter  Mensch  ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz 
analytisch,  weil  das  Merkmal  (der  üngelahrtheit)  nun- 
mehr den  Begriff  des  Subjekts  mit  ausmacht,  und  alsdenn 
erhellet  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  ohne  dass  die  Bedingung:  zugleich, 
hinzu  kommen  darf.  "  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache, 
weswegen  ich  oben  die  Formel  desselben  so  verändert 
habe,  dass  die  Natur  eines  analytischen  Satzes  didurch 
deutlich  ausgedrückt  wird. 


Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes 

zweiter    Abschnitt. 

Von  dem 
obersten  Grundsatze  aller  synthetischen  Urteile 


c.  Der  ober- 
ste   Grund- 
satz aller 
syntheti- 
schen Ur- 
teile. 

1.  Die  Er- 
klänmg  der 
Möglichkeit 

syntheti- 
scher Ur- 
teile als 

Hauptauf- 
gabe der 

transscen- 

dentalen 

Logik. 

2.  Unter- 
sclüed  ana- 
lytischer 


Die  Erklärung  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteüe 
ist  eine  Aufgabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  nichts 
zu  schaffen  hat,  die  auch  sogar  ihren  Namen  nicht  ein- 
mal kennen  darf.  Sie  ist  aber  in  einer  transscendentalen 
Logik  das  wichtigste  Geschäfte  unter  allen,  und  sogar 
das  einzige,  wenn  von  der  Möglichkeit  synthetischer 
Urteile  a  priori  die  Eede  ist,  imgleichen  den  Bedingungen 
und  dem  Umfange  ihrer  Gültigkeit.  Denn  nach  Vollendung 
desselben  kann  sie  ihrem  Zwecke,  nämlich  den  Umfang 
und  die  Grenzen  des  reinen  Verstandes  zu  bestimmen, 
vollkommen  ein  Gnüge  thun. 

Im  analytischen  Urteile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen 
Begriffe,    um  etwas  von  ihm  auszumachen.    Soll  es  be- 
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jaliend  sein,  so  lege  ich  diesem  Begriffe  nur  dasjenige  ^s^iil^ur- 
bei,  was  in  ihm  schon  gedacht  war;  soll  es  verneinend  teile, 
sein,  so  schliesse  ich  nur  dass  Gegenteil  desselben  von 
ihm  aus.  In  synthetischen  Urteilen  aber  soll  ich  aus 
dem  gegebenen  Begriff  hinausgehen,  um  etwas  ganz  an- 
deres, als  in  ihm  gedacht  war,  mit  demselben  m  Ver- 
hältniss  zu  betrachten,  welches  daher  niemals,  weder  ein 
Verhältniss  der  Identität,  noch  des  Widerspruchs  ist, 
und  wobei  dem  Urteile  an  ihm  selbst  weder  die  Wahr- 
heit, noch  der  Irrtum  angesehen  werden  kann. 

Also  zugegeben:  dass  man  aus  einem  gegebenen  Be-  ^''- ,sy»*^«.V" 

.  „      ,  .  ^    ^  ..  ..  .       '^.  °  ,  sehe  Urteile 

griffe  hinausgehen  müsse,  um  ihn  mit  einem  andern  beruhen  auf 
synthetisch  zu  vergleichen;  so  ist  ein  drittes  nötig,  u^^hSn 
worin  allein  die  Synthesis  zweener  Begriffe  entstehen 
kann.  Was  ist  aber  dieses  dritte,  als  das  Medium  aller 
synthetischen  Urteile?  Es  ist  nur  ein  Inbegriff,  darin 
alle  unsre  Vorstellungen  enthalten  sind,  nämlich  der 
innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  a  priori^  die  Zeit. 
Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Ein- 
bildungskraft, die  synthetische  Einheit  derselben  aber, 
(die  zum  Urteile  erforderlich  ist,)  auf  der  Einheit  der 
Apperception.  Hierin  wird  also  die  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urteile,  und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Vor- 
teilungen a  priori  enthalten,  auch  die  Möglichkeit  reiner 
synthetischer  Urteile  zu  suchen  sein,  ja  sie  werden  sogar 
aus  diesen  Gründen  notwendig  sein,  wenn  eine  Erkennt- 
niss  von  Gegenständen  zu  Stande  kommen  soll,  die  ledig- 
lich auf  der  Synthetis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn   eine   Erkenntniss    objektive   Realität   haben,  ^järnät^* 
d.    i.    sich   auf  einen  Gegenstand  beziehen,  und  in  dem-  wen  sie  die 
selben  Bedeutung    und  Sinn    haben   soU,    so    muss   der   |ln°mög- 
Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werden  können.    ^*°^^^  ^''" 
Ohne    das  sind  die  Begriffe  leer,   und  man  hat  dadurch  195 
zwar    gedacht,   in    der  That   aber  durch  dieses  Denken    .^^^'^^",?^„ 

•   1  1  T  -TT  •   1        Sind,  gelten 

nichts  erkannt,  sondern  bloss  mit  Vorstellungen  gespielt,  aber  auch 
Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  nicht  wiederum  '^diese.'' 
nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelbar  in 
der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  anders,  als  dessen 
Vorstellung  auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche  oder  doch 
mögliche)  beziehen.  Selbst  der  Raum  und  die  Zeit,  so 
rein  diese  Begriffe  auch  von  allem  Empirischen  sind, 
und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie  völlig  a  priori  im 
Gemüte  vorgestellt  werden,  würden  doch  ohne  objek- 
tive Gültigkeit  und  ohne  Sinn  und  Bedeutung  sein,  wenn 
ihr   notwendiger   Gebrauch    an    den    Gegenständen    der 
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Erfahrung  nicht  gezeigt  würde,  ja  ihre  Vorstelhmg  ist 
ein  blosses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproduk- 
tive Einbildungskraft  bezieht,  welche  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  herbeiruft,  ohne  die  sie  keine  Bedeutung 
haben  würden;  und  so  ist  es  mit  allen  Begriffen  oline 
unterschied. 

Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das, 
was  allen  unseren  Erkenntnissen  a  priori  objektive  Re- 
alität gibt.  Nun  beruht  Erfahrung  auf  der  synthetischen 
Einheit  der  Erscheinungen,  d.  i.  auf  einer  Sjmthesis  nach 
Begriffen  vom  Gegenstande  der  Erscheinungen  überhaupt, 
ohne  welche  sie  nicht  einmal  Erkenntniss,  sondern  eine 
Rhapsodie  von  Wahrnehmungen  sein  würde,  die  sich  in 
keinen  Kontext  nach  Regeln  eines  durchgängig  verknüpften 
(möglichen)  Bewusstseins,  mithin  auch  nicht  zur  transscen- 
dentalen  und  notwendigen  Einheit  der  Apperception,  zu- 

196  sammen  schicken  würden.  Die  Erfahrung  hat  also  Prin- 
cipien  ihrer  Form  a  priori  zum  Grunde  liegen,  nämlich 
allgemeine  Regeln  der  Einheit  in  der  Synthesis  der  Er- 
scheinungen, deren  objektive  Realität,  als  notwendige  Be- 
dingungen, jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer  Mög- 
lichkeit gewiesen  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung 
aber  sind  synthetische  Sätze  a  priori  gänzlich  unmöglich, 
weil  sie  kein  drittes,  nämlich  keinen  Gegenstand  haben, 
an  dem  die  synthetische  Einheit  ihrer  Begriffe  objektive 
Realität  darthun  könnte. 

Ob  wir  daher  gleich  vom  Räume  überhaupt,  oder 
den  Gestalten,  welche  die  produktive  Einbildungskraft 
in  ihm  verzeichnet,  so  vieles  a  priori  in  synthetischen 
Urteilen  erkennen,  so,  dass  wir  wirklich  hiezu  gar  keiner 
Erfahrung  bedürfen;  so  würde  doch  dieses  Erkenntniss 
gar  nichts,  sondern  die  Beschäftigung  mit  einem  blossen 
Hirngespinnst  sein,  wäre  der  Raum  nicht  als  Bedingung 
der  Erscheinungen,  welche  den  Stoff  zur  äusseren  Er- 
fahrung ausmachen,  anzusehen;  daher  sich  jene  reine 
synthetische  Urteile,  obzwar  nur  mittelbar,  auf  mögliche 
Erfahrung,  oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  MögMckeit  selbst 
besiehen,  und  darauf  allein  die  objektive  Gültigkeit  ihrer- 
Synthesis  gründen. 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ihrer 
Möglichkeit  die  einzige  Erkenntnissart  ist,  welche  aller 
andern  Synthesis  Realität  gibt,  so  hat  diese  als  Erkennt- 

197  niss  a  priori  auch  nur  dadurch  ^^'ahrheit,  (Einstimmung 
mit  dem  Objekt.)    dass  sie  nichts  weiter  enthält,  als  was 
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zur  synthetischen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  not- 
wendig ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urteile 
ist  also:  ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  notwen- 
digen Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  An- 
schauung a  p7'iori,  die  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
und  die  notwendige  Einheit  derselben  in  einer  transscen- 
dentalen  Apperception,  auf  ein  mögliches  Erfahrungser- 
kenntniss  überhaupt  beziehen,  und  sagen:  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zu- 
gleich Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gregen- 
stände  der  Erfahrung,  und  haben  darum  objektive 
Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori. 


Des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes 

dritter  Abschnitt. 

Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen 
Grundsätze   desselben. 

Dass  überhaupt  irgendwo  Grundsätze  stattfinden,  das 
ist  lediglich  dem  reinen  Verstände  zuzuschreiben,  der 
nicht  allein  das  Vermögen  der  Kegeln  ist,  in  Ansehung 
dessen,  was  geschieht,  sondern  selbst  ^.der  Quell  der 
Grundsätze,  nach  welchen  alles  (was  uns  nur  als  Gegen- 
stand vorkommen  kann)  notwendig  unter  Regeln  steht, 
weil,  ohne  solche  den  Erscheinungen  niemals  Erkenntniss 
eines  ihnen  korrespondirenden  Gegenstandes  zukommen 
könnte.  Selbst  Naturgesetze,  wenn  sie  als  Grundsätze 
des  empirischen  Verstandesgebranchs  betrachtet  werden, 
führen  zugleich  einen  Ausdruck  der  Notwendigkeit,  mithin 
wenigstens  die  Vermutung  einer  Bestimmung  aus  Gründen, 
die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung  gültig  sein,  bei 
sich.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alle  Gesetze  der 
Natur  unter  höheren  Grundsätzen  des  Verstandes,  indem 
sie  diese  nur  auf  besondere  Fälle  der  Erscheinung  an- 
wenden. Diese  allein  geben  also  den  Begriff,  der  die 
Bedingung  und  gleichsam  den  Exponenten  zu  einer  Regel 
überhaupt  enthält,  Erfahrung  aber  gibt  den  Fall,  der 
unter  der  Reo-el  steht. 


d.    Überlei- 
tung znm 
System  der 

198 

Grund- 
sätze. 
1.  Der  Ver- 
stand als 
QueUe  aller 
apriori- 
schen 
Grundsätze, 
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2.  über  die  Pass  man  bloss  empirische  Grundsätze  für  Grund' 

*Anschau-"  sätze  des  reinen  Verstandes,  oder  auch  umgekehrt  ansehe, 
stammen-  deshalb  kauu  wohl  eigentlich  keine  Gefahr  sein;  denn 
den  Grund-  die  Notwendigkeit  nach  Begriffen,  welche  die  letztere 
auszeichnet,  und  deren  Mangel  in  jedem  empirischen 
Satze,  so  allgemein  er  auch  gelten  mag,  leicht  wahrge- 
nommen wird,  kann  diese  Verwechselung  leicht  verhüten. 
Es  gibt  aber  reine  Grundsätze  a  priori,  die  ich  gleich- 
wohl doch  nicht  dem  reinen  Verstände  eigentümlich  bei- 
messen möchte,  darum,  weil  sie  nicht  aus  reinen  Begriffen, 

199  sondern  aus  reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittelst 
des  Verstandes)  gezogen  sind;  Verstand  ist  aber  das 
Vermögen  der  Begriffe.  Die  Mathematik  hat  dergleichen, 
aber  ihre  Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objek- 
tive Gültigkeit,  ja  die  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Erkenntniss  a  priori  (die  Deduktion  derselben  beruht) 
doch  immer  auf  dem  reinen  Verstände. 

Daher  werde  ich  unter  meine  Grundsätze  die  der 
Mathematik  nicht  mitzählen,  aber  wohl  diejenigen,  worauf 
sich  dieser  ihre  Möglichkeit  und  objektive  Gültigkeit 
a  priori  gründet,  und  die  mithin  als  Principieu  dieser 
Grundsätze  anzusehen  sein,  und  von  Begriffen  zur 
Anschauung,  nicht  aber  von  der  Anschauung  zu  Be»« 
griffen  ausgehen. 
3.  Eintei-  In    der  Anwendung    der   reinen   Verstandesbegriffe 

them^isThe  auf  mögliche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Syntliesis 
sche^Grund-  entweder  mathematisch,  oder  dynamisch;  denn  sie 
0ätze.  geht   teils   bloss   auf   die  Anschauung,  teils  auf  das 

Dasein  einer  Erscheinung  überhaupt.  Die  Bedingungen 
a  priori  der  Anschauung  sind  aber  in  Ansehung  einer 
möglichen  Erfahrung  durchaus  notwendig,  die  des  Da- 
seins der  Objekte  einer  möglichen  empirischen  Anschauung 
an  sich  nur  zufällig.  Daher  werden  die  Grundsätze  des 
mathematischen  Gebrauchs  unbedingt  notw^endig,  d.  i. 
apodiktisch  lauten,  die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs 
werden  zwar  auch  den  Charakter  einer  Notwendigkeit 
a  priori,  aber  nur  unter  der  Bedingung  des  empirischen 
Denkens   in  einer  Erfahrung,   mithin  nur  mittelbar  und 

200  indirekt  bei  sich  führen,  folglich  diejenige  unmittelbare 
Evidenz  nicht  enthalten,  (obzwar  ilirer  auf  Erfahrung 
allgemein  bezogenen  Gewissheit  unbeschadet.)  die  jenen 
eigen  ist.  Doch  dies  wird  sich  beim  Schlüsse  dieses 
Systems  von  Grundsätzen  besser  beurteilen  lassen. 

n.  Zweite  Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  natür- 

1.  TafSTifr  liehe  Anweisung   zur  Tafel   der  Grundsätze,    weil  diese 
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doch  nichts  anders,  als  Eegeln  des  objektiven  Gebrauchs  Grundsätze, 
der   ersteren   sind.     Alle    Grundsätze    des    reinen   Ver- 
ßtandes  sind  demnach 

1. 

Axiomen 
•  der  Anschauung 
2.  3. 

Anticipationen  Analogien 

der  Wahrnehmung  der  Erfahrung 

4. 
Postulats 
des  empirischen  Denkens  überhaupt. 
Diese  Benennungen  habe  ich  mit  Vorsicht  gewählt.    2  Eintei- 
um  die  Unterschiede  m  Ansehung  der  Evidenz  und  der  thematische 
Ausübung  dieser  Grundsätze  nicht  unbemerkt  zu  lassen,  sche^^und- 
Es  wird  sich  aber  bald  zeigen :  dass,  was  sowohl  die  Evidenz,  201 
als  die  Bestimmung  der  Erscheinungen  a  priori,  nach  den      »ätze. 
Kategorien  der  Grösse  und  der  Qualität  (wenn  man 
lediglich  auf  die  Form   der  letzteren  Acht  hat)  betrifft, 
die    Grundsätze   derselben   sich   darin   von   den  zweien 
übrigen  namhaft  unterscheiden;   indem  jene  einer  intui- 
tiven, diese  aber  einer  bloss  diskursiven,  obzwar  beider- 
seits  einer   völligen   Gewissheit   fähig  sind.     Ich  werde 
daher  jene    die    mathematischen,    diese   die    dyna- 
mischen. Grundsätze   nennen.*)    Man   wird  aber  wohl 
bemerken:    dass   ich  hier  eben  so  wenig  die  Grundsätze  202 
der  Mathematik  in  einem  Falle,  als  die  Grundsätze  der 
allgemeinen    (physischen)  Dynamik  im   andern,  sondern 

*)  Alle  Verbindung  (coniunctio)  ist  entweder  Zusammen- 
setzung (compositio)  oder  Verknüpfung  (nexus).  Die  erstere  ist 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  zu  ein- 
ander gehört,  wie  z.B.  die  zwei  Triangel,  daiin  ein  Quadi'at  dm'ch  die 
Diagonale  geteilt  würd,  für  sich  nicht  notwendig  zu  einander  gehören, 
und  dergleichen  ist  die  Synthesis  des  Gleichartigen  in  allem,  was 
mathematisch  erwogen  werden  kann,  (welche  Synthesis  wiederum 
in  die  der  Aggregation  und  Koalition  eingeteilt  werden  kann, 
davon  die  erstere  auf  extensive,  die  andere  auf  intensive  Grössen 
gerichtet  ist.)  Die  zweite  Verbindung  (mxus)  ist  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  so  fern  es  notwendig  zu  einander  gehört,  wie 
z.  B.  das  Accidens  zu  irgend  einer  Substanz,  oder  die  Wirkung  zu  der 
Ursache,  —  mithin  auch  als  ungleichartig  doch  a  priori  verbunden 
vorgestellt  wird,  welche  Verbindimg,  weil  sie  willkürlich  ist,  ich  daiiim 
dynamisch  nenne,  weil  sie  die  Verbindung  des  Daseins  des  Mannig- 
faltigen betrifft,  (die  wiederum  in  die  physische  der  Erscheinungen 
unter  einander,  und  metaphisische  ihre  Verbindung  im  Erkennt- 
nissvermögen a  priori,  (M'ngeteilt  werden  kann.)  [Diese  Anmerkung 
ist  Zusatz  von  B.] 
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a.  Erster 
Beweis:  Er- 
scheinun- 
gen enthal- 
ten räum- 
liche u.  zeit- 
liche An- 
schannn- 


unr  die  des  reinen  Verstandes  im  Verhältniss  auf  den 
innern  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin  gegebenen  Vor- 
stellungen) vor  Augen  habe,  dadurch  denn  jene  insgesamt 
ihre  Möglichkeit  bekommen.  Ich  benenne  sie  also  mehr 
in  Betracht  der  Anwendung,  als  um  ihres  Inhalts  willen, 
und  gehe  nun  zur  Erwägang  derselben  in  der  nämlichen 
Ordnung,  wie  sie  in  der.  Tafel  vorgestellt  werden  i). 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Alle  Anschauungen 
sind  extensive  Grössen  i). 

[Beweis. 

Alle  Erscheinungen  enthalten,  der  Form  nach,  eine 
Anschauung  in  Kaum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesamt 
a  priori  zum  Grunde  liegt.  Sie  können  also  nicht  anders 
apprehendirt,  d.  i.  ins  empirische  Bewusstsein  aufgenommen 
werden,  als  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  wodurch 


^)  A:  „Von  den  Axiomen  der  Anschauung. —  Grundsatz 
des  reinen  Verstandes:  Alle  Ei-scheinungen  sind  ihrer  Anschauung 
nach  extensive  Grössen.'' 


1)  Die  Beweise  der  jetzt  folgenden  Grundsätze  sind  sü'eng  ge- 
nommen ganz  übei"fl.üssig,  da  in  der  tr.- Deduktion  zugleich  mit  der  ob- 
jektiven Gültigkeit  der  Kategorien  auch  die  der  Gnmdsätze  hätte  ei-wiesen 
sein  sollen,  die  doch  nur-  „die  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs  der 
ersteren  sind"  (S.  200).  Aber  die  Einteilimg  der  transsc.  Logik  in  zwei 
Bücher,  wodru-ch  Kategorien  und  Grundsätze  doch  etwas  von  einander 
getrennt  wurden,  verlangte  wohl  nach  Kants  Ansieht  auch  geti'ennte 
Beweise. 

Man  erwaitet  nun  von  jeder  Art  von  Grandsätzen  den  Kategorien 
gemäss  di-ei  zu  finden;  doch  das  scheint  selbst  dem  ei-findungsreichen  Kant 
immögMch  gewesen  zu  sein.  Er  stellte  daher  niu'  zwei  oberste  Grund- 
sätze für  die  Axione  und  Anticipationen  auf,  die  aber,  wie  schon  gesagt, 
mit  Kategorien  und  Urteilsformen  eigentlich  gai'  nichts  zu  thun  haben. 
Ausserdem  gehören  sie  eigentlich  in  die  Aesthetik  imd  bilden  den  recht 
massigen  Inhalt  für  den  jetzt  ziemhch  verkümmerten  §  3  (in  B ;  in  A  §  2, 
No.  3)  da  sie  nach  Kants  «igner  Aussage  (Kr.  S.  206,  221,  Prolog  K.  AV.  IV 
S.  55)  die  Möglichkeit  der  angewandten  Mathematik  begründen.  Offen- 
bar sind  hier  also  Gedanken  ihi-em  ui-spränglichen  Zusammenhang  ent- 
rissen und  der  Systematik  zu  Liebe  in  das  ihnen  fremde  Kate- 
gorienschema gezwängt,     (vergl.  Adickes,  Kants  Systematik  S.  51 — 53). 

c  muss  später  zugesetzt  sein,  da  der  Anfang  von  d  sich  nicht  auf 
den  Schluss  von  c,  sondern  auf  den  von  b  bezieht,  c  und  d  handeln 
beide  von  der  Möglichkeit  der  angewandten  Mathematik,  ohne  dass  d 
sich  irgendwie  auf  c  bezöge;  also  kann  unmöglich  d  direkt  nach  c  ge- 
schrieben sein,  sondern  ist  später  eingeschoben.  Dem  entspricht,  dass 
ie  c  vom  Schema  die  Rede  ist,  und  dass  es  sich  ganz  deutlich  auf  die 
Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu  A  bezieht. 
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die  Vorstellungen  eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit 
erzeugt  Averden.  d.  i.  durch  die  Zusammensetzung-  des 
Gleichartigen  und  das  BeVusstsein  der  synthetischen  Ein- 
lieit  dieses  Mannigfaltigen  (Gleichartigen),  Nun  ist  das 
Bewusstsein  des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der  An- 
schauung- überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines 
Objekts  zuerst  möglich  -w'ii'd,  der  Begriff  einer  Grösse 
{quanti).  Also  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines  Objekts, 
als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschauung 
möglich,  -wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des 
mannigfaltigen  Gleichartigen  im  Begriffe  einer  Grösse 
gedacht  -wird;  d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesamji 
Grössen,  und  zwar  extensive  Grössen,  -weil  sie  als 
Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe 
Synthesis  vorgestellt  -werden  müssen,  als  -wodurch  Raum 
und  Zeit  überhaupt  bestimmt  -w^erdenji). 

Eine  extensive  Grösse  nenne  ich  diejenige,  in  -welcher 
die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen 
möglich  macht  (und  also  not-wendig  vor  dieser  vorher- 
geht). Ich  kann  mir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei, 
vorstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von 
einem  Punkte  alle  Teile  nach  und  nach  zu  erzeugen,  und 
dadurch  allererst  diese  Anschauung  zu  verzeichnen. 
Eben  so  ist  es  auch  mit  jeder  auch  der  kleinsten  Zeit 
bewandt.  Ich  denke  mir  darin  nur  den  successiven  Fort- 
gang von  einem  Augenblick  zum  andern,  wo  durch  alle 
Zeitteile  und  deren  Hinzuthun  endlich  eine  bestimmte 
Zeitgrösse  erzeugt  wird.  Da  die  blosse  Anschauung  an 
allen  Erscheinungen  entweder  der  Raum,  oder  die  Zeit 
ist,  so  ist  jede  Erscheinung  als  Anschauung  eine  exten- 
sive Grösse,  indem  sie  nur  durch  successive  Synthesis 
(von  Teil  zu  Teil)  in  der  Apprehension  erkannt  werden 
kann.  Alle  Erscheinungen  werden  demnach  schon  als 
Aggregate  (Menge  vorher  gegebener  Teile)  angeschaut, 
welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder  Art  Grössen,  son- 
dern nur  derer  ist,  die  von  uns  extensiv  als  solche 
vorgestellt  und  apprehendirt  werden. 

Auf  diese  successive  Synthesis  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft, in  der  Erzeugung  der  Gestalten,  gründet 
sich  die  Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit 
ihren  Axiomen,  welche  die  Bedingungen  der  sinnKchen 
Anschauung  a  priori  ausdrücken,  unter  denen  allein  das 


gen,  welche 
nur  möglich 
sind    durch 
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c.   Auf  den 

obigen 
Grundsatz 

fündetsich 
die  ange- 
wandte Geo- 
metrie mit 
ihren  Axio- 


^)  Zusatz  von  B. 
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d.  Möglich- 
keit der  an- 
gewandten 


Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äusseren  Erscheinung 
zu  Stande  kommen  kann;  z.  E.  zwischen  zwei  Punkten 
ist  nur  eine  gerade  Linie  möglich;  zwei  gerade  Linien 
schliessen  keinen  Eaum  ein  u.  s.  w.  Dies  sind  die 
Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grössen  (quanta)  als  solche 
betreffen. 

Was  aber  die  Grösse,  (quantüas)  d.  i.  die  Antwort 
auf  die  Frage:  wie  gross  etAvas  sei?  betrifft,  so  gibt  es 
in  Ansehung  derselben,  obgleich  verschiedene  dieser 
Sätze  synthetisch  unmittelbar  gewiss  {mdemonstrabilia) 
sind,  dennoch  im  eigentlichen  Verstände  keine  Axiomen. 
Denn  dass  Gleiches  zu  Gleichem  hinzugethan,  oder  von 
jdiesem  abgezogen  ein  Gleiches  gebe,  sind  analytische 
Sätze,  indem  ich  mir  der  Identität  der  einen  Grössen- 
erzeugung  mit  der  anderen  unmittelbar  bewusst  bin; 
Axiomen  aber  sollen  synthetische  Sätze  a  priori  sein. 
Dagegen  sind  die  evidenten  Sätze  der  Zahlverhältnisse 
zwar  allerdings  synthetisch,  aber  nicht  allgemein,  wie 
die  der  Geometrie,  und  eben  um  deswillen  auch  nicht 
Axiomen,  sondern  können  Zahlformeln  genannt  werden. 
Dass  7  +  5  =-  12  sei,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn 
ich  denke  weder  in  der  Vorstellung  von  7,  noch  von  5, 
noch  in  der  Vorstellung  von  der  Zusammensetzung  beider 
die  Zahl  12  (dass  ich  diese  in  der  Addition  beider 
denken  solle,  davon  ist  hier  nicht  die  Rede;  denn  bei 
dem  analytischen  Satze  ist  nur  die  Frage,  ob  ich  das 
Prädikat  wirklich  in  der  Vorstellung  des  Subjekts  denke). 
Ob  er  aber  gleich  synthetisch  ist,  so  ist  er  doch  nur  ein 
einzelner  Satz.  So  fern  hier  bloss  auf  die  Synthesis  de« 
Gleichartigen  (der  Einheiten)  gesehen  wird,  so  kann  die 
Synthesis  hier  nur  auf  eine  einzige  Art  geschehen,  wie- 
wohl der  Gebrauch  dieser  Zahlen  nachher  allgemein 
ist.  Wenn  ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren  zwei 
zusammengenommen  grösser  sind,  als  die  dritte,  lässt 
sich  ein  Triangel  zeichnen;  so  habe  ich  hier  die  blosse 
Funktion  der  produktiven  Einbildungskraft,  welche  die 
Linien  grösser  und  kleiner  ziehen,  imgleichen  nach  allerlei 
beliebigen  Winkeln  kann  zusammenstossen  lassen.  Da- 
gegen ist  die  Zahl  7  nur  auf  eine  einzige  Art  möglich, 
und  auch  die  Zahl  12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren 
mit  5  erzeugt  wird.  Dergleichen  Sätze  muss  man  also 
nicht  Axiomen,  (denn  sonst  gäbe  es  deren  unendliche,)^ 
sondern  Zahlformeln  nennen. 

Dieser  transscendentale  Grundsatz  der  Mathemathik 
der   Erscheinungen  gibt    unserem  Erkenntuiss  a  priori 


3.  Abschn.  Systemat.  Vorstellung  aller  synth.  Grundsätze.    193 

grosse  Erweiterung.  Denn  er  ist  es  allein,  welcher  die  Mat^^m*. 
reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präcision  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  anwendbar  macht,  welches  ohne 
diesen  Grundsatz  nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte,  ja 
auch  manchen  Widerspruch  veranlasset  hat.  Erscheinungen 
sind  keine  Dinge  an  sich  selbst.  Die  empirische  An- 
schauung ist  nur  durch  die  reine  (des  Raumes  und  der 
Zeit)  möglich;  was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt, 
gilt  auch  ohne  Widerrede  von  jener,  und  die  Ausflüchte, 
als  wenn  Gegenstände  der  Sinne  nicht  den  Regeln  der 
Konstruktion  im  Räume  (z.  E.  der  unendlichen  Teilbar-  * 
keit  der  Linien  oder  Winkel)  gemäss  sein  dürften, 
müssen  wegfallen.  Denn  dadurch  spricht  man  dem 
Räume  und  mit  ihm  zugleich  aller  Mathematik  objektive 
Gültigkeit  ab,  und  weiss  nicht  mehr,  warum  und  wie 
weit  sie  auf  Erscheinungen  anzuwenden  sei.  Die  Syn- 
thesis  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen 
Form  aller  Anschauung,  ist  das,  was  zugleich  die 
Apprehension  der  Erscheinung,  mithin  jede  äussere  Er- 
fahrung, folglich  auch  alle  Erkenntniss  der  Gegenstände 
derselben,  möglich  macht,  und  was  die  Mathematik  im 
reinen  Gebrauch  von  jener  beweiset,  das  gilt  auch  not- 
wendig von  dieser.  Alle  Einwürfe  dawider  sind  nur 
Chicanen  einer  falsch  belehrten  Yernunft,  die  irriger-  207 
weise  die  Gegenstände  der  Sinne  von  der  formalen  Be- 
dingung unserer  Sinnlichkeit  loszumachen  gedenkt,  und 
sie,  obgleich  sie  bloss  Erscheinungen  sind,  als  Gegen- 
stände an  sich  selbst,  dem  Verstände  gegeben,  vorstellt; 
in  welchem  Falle  freilich  von  ihnen  a  priori  gar  nichts, 
mithin  auch  nicht  durch  reine  Begriffe  vom  Räume,  syn- 
thetisch erkannt  werden  könnte,  und  die  Wissenschaft, 
die  diese  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie,  selbst  nicht 
möglich  sein  würde. 

1)2)  Anticipationen  der  Wahrnehmung. 

Das  Princip  derselben  ist:  In  allen  Erschei- 
nungen hat  das  Reale,  was  ein  Gegenstand  der 
Empfindung  ist,  intensive  Grösse,  d.  i.  einen 
Grad.i) 

*)  A:  „Die  Anticipationen  der  Wahrnehmung.— Der 
Grundsatz,  welcher  alle  Wahrnehmungen  als  solche  anticipirt, 
heisst  so:  In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das  Reale, 
welches  ihr  an  dem  Gegenstande  entspricht  {realitas  phaenomenen), 
eine  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad." 

*)  Die  Kategorie   der  Realität  wird  hier  auf  die  Erscheinungen 
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[Beweis. 

^^Erster  Wahmelimimg  ist  das  empirische  Bewusstsein,  d.  i. 

ein  solches,  in  welchem  zugleich  Empfindung  ist.  Er- 
scheinungen, als  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  sind 
nicht  reine  (bloss  formale)  Anschauungen,  wie  Raum 
und.  Zeit,  (denn  die  können  an  sich  gar  nicht  wahrge- 
nommen werden).  Sie  enthalten  also  über  die  Anschau- 
ung noch  die  Materien  zu  irgend  einem  Objekte  über- 
haupt (wodurch  etwas  Existirendes  im  Räume  oder  der 
.  Zeit  vorgestellt  wird),  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung, 
also  bloss,  subjektive  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur 
bewusst  werden  kann,  dass  das  Subjekt  afficirt  sei,  und 
208  die  man  auf  ein  Objekt  überhaupt  bezieht,  in  sich.  Nun 
ist  vom  empirischen  Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufen- 
artige Veränderung  möglich,  da  das  Reale  desselben  ganz 
verschwindet,  und  ein  bloss  formales  Bewusstsein  {a priori) 
des  Mannigfaltigen  in  Raum  und  Zeit  übrig  bleibt:  also 
,  ■  auch  eine  Synthesis  der  Orössenerzeugung  einer  Empfin- 
dung, von  ihrem  Anfange,  der  reinen  Anschauung  =  0 
an,  bis  zu  einer  beliebigen  Grösse  derselben.  Da  nun 
Empfindung  an  sich  gar  keine  objektive  Vorstellung  ist. 


angewandt,  eigentlich  sollte  es  daher  heissen :  „Jede  Erscheinung  muss 
etwas  Reales  sein" ,  das  wäre  aber  ein  identischer  Satz.  Das 
Princip  ist  in  ß  klarer  ausgedrückt  als  in  A,  denn  es  kommt  Kant 
auf  den  Grad  des  Realen,  nicht  auf  den  der  Empfindungen  an  Das 
Princip  ist  ein  völlig  identischer  Satz,  wenn  man  „intensive  Grösse" 
im  gewöhnlichen  Sinne  fasst;  erst  wenn  man  mit  Kant  eine  kon- 
tinuirliche  Grösse  darunter  versteht,  hat  der  Lehrsatz  Bedeutung, 
Die  Folgerungen  daraus,  dass  jede  Erscheinung  eine  kontinuirliche 
Grösse  ist,  sind  es,  welche  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  Abschnittes 
ausmachen,  und  die  in  den  „metaphysiöchen  Anfangsgründen"  für  die 
Lehre  vom  leeren  Eaum  besonders  wichtig  sind.  Die  drei  Beweise, 
welche  hier  für  das  Princip  gegeben  werden  (a,  c,  e)  haben  alle  den 
Nachweis  gemeinsam,  dass  der  Empfindung  und  dem  ihr  entsprechenden 
Eealen  keine  extensive  Grösse,  sondern  nur  eine  intensive  zukommen 
kann.  Diese  entsteht  (darin  beruht  die  Verschiedenheit)  nach  c  in 
eine  m  Augenblick  und  nicht  durch  succesive  Synthesis  vieler  Em- 
pfindungen, nach  e  auch  zwar  in  einem  Augenblick,  aber  doch 
durch  eine  Synthesis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  0  bis  zu  dem 
gegebenen  empirischen  BeAvusstsein,  in  a  endlich  in  „einer  gewissen 
Zeit  von  nichts  «  0  zu  ihrem  gegebenen  Maasse'"  (so  auch  „Reflexionen 
zur  Kritik  'der  reinen  Vernunft"  hrsgg.  von  Erdmann,  No.  1035). 
Oifenbar  haben  wir  hier  drei  verschiedene  Perioden  des  Beweises  vor 
uns,  und  e  und  c  sind  dem  entsprechend  aus  verschiedenen  Zeiten. 
Hiermit  stimmt  die  Stellung  von  e  überein,  welches  vermittelst  eines 
„gleichwohl"  ziemlich  ungeschickt  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden 
ist,  und  ferner  der  Umstand,  dass  e  sich  auf  die  Problemstellung  der 
vervollständigten  Einleitung  zu  A  bezieht,  e  (und  daran  sich  an- 
schliessend f)  ist  also  ein  späterer  Zusatz. 
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und  in  ihr  weder  die  Anschaung  vom  Raum,  noch  von 
der  Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  zwar  keine  exten- 
sive, aber  doch  eine  Grösse  (und  zwar  durch  die  Appre- 
hension  derselben,  in  welcher  das  empirische  Bewusstsein 
in  einer  gewissen  Zeit  von  nichts  =  0  zu  ihrem  gege- 
benen Maasse  erwachsen  kann),  also  eine  intensive 
Grösse  zukommen,  welcher  korrespondirend  allen  Ob- 
jekten der  Wahrnehmung,  so  fern  diese  Empfindung  ent- 
hält, intensive  Grösse,  d.  i.  ein  Grad  des  Einflusses 
auf  den  Sinn,  beigelegt  werden  muss.]i) 

Man  kann  alle  Erkenntniss,  wodurch  ich  dasjenige,  ^iStru^*^ 
was  zur  empirischen  Erkenntniss  geh(Trt,  a  priori  er-  -^"^io^P*' 
kennen  und  bestimmen  kann,  eine  Anticipation  nennen, 
und  ohne  Zweifel  ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher 
Epikur  seinen  Ausdruck  TtoöXrixpig  brauchte.  Da  aber 
an  den  Erscheinungen  etwas  ist,  was  niemals  a  priori 
erkannt  wird,  und  welches  daher  auch  den  eigentlichen 
Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkenntniss  a 
priori  ausmacht,  nämlich  die  Empfindung  (als  Materie  209 
der  Wahrnehmung),  so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei, 
was  gar  nicht  anticipirt  werden  kann.  Dagegen  würden 
wir  die  reinen  Bestimmungen  im  Räume  und  der  Zeit, 
sowohl  in  Ansehung  der  Gestalt,  als  Grösse,  Antici- 
pationen  der  Erscheinungen  nennen  können,  weil  sie 
dasjenige  a  priori  vorstellen,  was  immer  a  posteriori 
in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.  Gesetzt  aber, 
es  finde  sich  doch  etwas,  was  sich  an  jener  Empfindung, 
als  Empfindung  überhaupt,  (ohne  dass  eine  besondere 
gegeben  sein  mag),  a  priori  erkennen  lässt,  so  würde 
dieses  im  ausnehmenden  Verstände  Anticipation  genannt 
zu  werden  verdienen,  weil  es  befremdlich  scheint,  der 
Erfahrung  in  demjenigen  vorzugreifen,  was  gerade  die 
Materie  derselben  angeht,  di(^  man  nur  aus  ihr  schöpfen 
kann.    Und  so  verhält  es  sich  hier  wirklich. 

Die  Apprehension,  bloss  vermittelst  der  Empfindung,  ßeJ^Yg®'*" 
erliiUt  nur  einen  Augenblick,  (wenn  ich  nämlich  nicht 
die  Succession  vieler  Empfindungen  in  Betracht  ziehe). 
Als  etwas  in  der  Erscheinung,  dessen  Apprehension 
keine  successive  Synthesis  ist,  die  von  Teilen  zur  ganzen 
Vorstellung  fortgeht,  hat  sie  also  keine  extensive  Grösse ; 
der  Mangel  an  Empfindung  in  demselben  Augenblicke 
würde  diesen  als  leer  vorstellen,  mithin  =  0.  Was  nun 
in   der  empirischen  Anschauung  der  Empfindung  korre- 


1)  Zusatz  von  B. 
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tinuität. 
1.  Jede  Em- 
pfindung be- 
sitzt Konti- 
Buität. 


2.  Auch 
Raum  u. 
Zeit  sind 
Kontinua. 


spondirt,  ist  Realität  {realitas  phaenonienon) ;  was  dem 
Mangel  derselben  entspricht,  Negation  =--  0.  Nun  ist 
aber  eine  jede  Empfindung  einer  Verringerung  fähig,  so 
dass  sie  abnehmen,  und  so  allmälig  verschwinden  kann. 
Daher  ist  zwischen  Realität  in  der  Erscheinung  und 
Negation  ein  kontinuirlicher  Zusammenhang  vieler  mög- 
lichen Zwischenempfindungen,  deren  Unterschied  von 
einander  immer  kleiner  ist,  als  der  Unterschied  zwischen 
der  gegebenen  und  dem  Zero,  oder  der  gänzlichen  Negation. 
Das  ist :  das  Reale  in  der  Erscheinung  hat  jederzeit  eine 
Grösse,  welche  aber  nicht  in  der  Apprehension  ange- 
troffen wird,  indftm  diese  vermittelst  der  blossen  Empfind- 
ung in  einem  Augenblicke  und  nicht  durch  successive 
Synthesis  vieler  Empfindungen  geschieht,  und  also  nicht 
von  den  Teilen  zum  Ganzen  geht ;  es  hat  also  zwar  eine 
Grösse,  aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grösse,  die  nur  als  Einheit 
apprehendirt  wird,  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch 
Annäherung  zur  Negation  =  0  vorgestellt  werden  kann, 
die  intensive  Grösse.  Also  hat  die  Realität  in  der 
Erscheinung  intensive  Grösse,  d.  i.  einen  Grad.  Wenn 
man  diese  Realität  als  Ursache  (es  sei  der  Empfind- 
ung oder  anderer  Realität  in  der  Erscheinung,  z.  B. 
einer  Veränderung,)  betrachtet;  so  nennt  "man  den  Grad 
der  Realität  als  Ursache,  ein  Moment,  z.  B.  das  Moment 
der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die 
Grösse  bezeichnet,  deren  Apprehension  nicht  successiv, 
sondern  augenblicklich  ist.  Dieses  berühre  ich  aber  hier 
nur  beiläufig,  denn  mit  der  Kausalität  habe  ich  für  jetzt 
noch  nicht  zu  thun. 

So  hat  demnach  jede  Empfindung,  mithin  auch  jede 
Realität  in  der  Erscheinung,  so  klein  sie  auch  sein  mag, 
einen  Grad,  d.  i.  eine  intensive  Grösse,  die  noch  immer 
vermindert  werden  kann,  und  zwischen  Realität  und 
Negation  ist  ein  kontinuirlicher  Zusammenhang  möglicher 
Realitäten,  und  möglicher  kleinerer  Wahrnehmungen. 
Eine  jede  Farbe,  z.  E.  die  rote,  hat  einen  Grad,  der, 
so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der  kleinste  ist  und 
so  ist  es  mit  der  Wärme,  dem  Momente  der  Schwere 
u.  s.  w.  überall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grössen,  nach  welcher  an  ihnen 
kein  Teil  der  kleinstmögliche  (kein  Teil  einfach)  ist, 
heisst  die  Kontinuität  derselben.  Raum  und  Zeit  sind 
quanta  continua,  weil  kein  Teil  derselben  gegeben  werden 
kann,  ohne  ihn  zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augen- 


3.  Abschn.  Systemat.  Vorstellung  aller  synth.  Grundsätze.    197 


blicken)  einzuschliessen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Teil 
selbst  wiederum  ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum 
besteht  also  nur  aus  Räumen,  die  Zeit  aus  Zeiten. 
Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Grenzen,  d.  i.  blosse 
Stellen  ihrer  Einschränkung;  Stellen  aber  setzen  jeder- 
zeit jene  Anschauungen,  die  sich  beschränken  oder  be- 
stimmen sollen,  voraus,  und  aus  blossen  Stellen,  als  aus 
Bestandteilen,  die  noch  vor  dem  Räume  oder  der  Zeit 
gegeben  werden  könnten,  kann  weder  Raum  noch  Zeit 
zusammengesetzt  werden.  Dergleichen  Grössen  kann  man 
auch  fliessende  nennen,  weil  die  Synthesis  (der  pro- 
duktiven Einbildungskraft)  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fort- 
gang in  der  Zeit  ist,  deren  Kontinuität  man  besonders 
durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Verfliessens)  zu  be- 
zeichnen pflegt. 

Alle  Erscheinungen  überhaupt  sind  demnach  kon- 
tinuirliche  Grössen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als 
extensive,  oder  der  blossen  Wahrnehmung  (Empfindung 
und  mithin  Realität)  nach,  als  intensive  Grössen.  Wenn 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  unter- 
brochen ist,  so  ist  dieses  ein  Aggi-egat  von  vielen  Er- 
scheinungen, und  nicht  eigentlich  Erscheinung  als  ein 
Quantum,  welches  i)  nicht  durch  die  blosse  Fortsetzung 
der  produktiven  Synthesis  einer  gewissen  Art,  sondern 
durch  Wiederholung  einer  immer  aufhörenden  Synthesis 
erzeugt  wird.  Wenn  ich  13  Thaler  ein  Geldquantum 
nenne,  so  benenne  ich  es  so  fern  richtig,  als  ich  darunter 
den  Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe ;  welche 
aber  allerdings  eine  kontinuirliche  Grösse  ist,  in  welcher 
kein  Theil  der  kleinste  ist,  sondern  jeder  Teil  ein  Geld- 
stück ausmachen  könnte,  welches  immer  Materie  zu  noch 
kleineren  enthielte.  Wenn  ich  aber  unter  jener  Be- 
nennung 13  runde  Thaler  verstehe,  als  so  viel  Münzen, 
(ihr  Silbergehalt  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  so  benenne 
ich  es  unschicklich  durch  ein  Quantum  von  Thalern.  son- 
dern muss  es  ein  Aggregat,  d.  i.  eine  Zahl  Geldstücke, 
nennen.  Da  nun  bei  aller  Zahl  doch  Einheit  zum 
Grunde  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Ein- 
heit ein  Quantum,  und  als  ein  solches  jederzeit  ein 
Kontinuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als 
intensiv  betrachtet,  kontinuirliche  Grösse  sind ;  so  würde 
der  Satz:  dass  auch  alle  Veränderung  (Uebergang  eines 
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Dinges  aus  einem  Zustande  in  den  anderen)  kontinuirlich 
sei,  leicht  und  mit  mathematischer  Evidenz  hier  bewiesen 
werden  können,  wenn  nicht  die  Kausalität  einer  Ver- 
änderung überhaupt  ganz  ausserhalb  den  Grenzen  einer 
Transscendental-Philosophie  läge,  und  empirische  Prin- 
cipien  voraussetzte.  Denn  dass  eine  Ursache  möglich 
sei,  welche  den  Zustand  der  Dinge  verändere,  d.  i.  sie 
zum  Gegenteil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  be- 
stimme, davon  gibt  uns  der  Verstand  a  priori  gar  keine. 
Eröffnung,  nicht  bloss  deswegen,  weil  er  die  Möglichkeit 
davon  gar  nicht  einsieht,  (denn  diese  Einheit  fehlt  uns 
in  mehreren  Erkenntnissen  a  priori^  sondern  weil  die 
Veränderlichkeit  nur  gewisse  Bestimmungen  der  Er- 
scheinungen trifft,  welche  die  Erfahrung  allein  lehren 
kann,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem  Unveränder- 
lichen anzutreffen  ist.  Da  wir  aber  hier  nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  uns  bedienen  können,  als  die  reinen 
Grundbegriffe  aller  möglichen  Erfahrung,  unter  welchen 
durchaus  nichts  Empirisches  sein  muss;  so  können  wir, 
ohne  die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen,  der  allge- 
meinen Naturwissenschaft,  welche  auf  gewisse  Grunder- 
fahrungen gebauet  ist,  nicht  vorgreifen. 

Gleichwohl  mangelt  es  uns  nicht  an  Beweistümern 
des  grossen  Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat, 
Wahrnehmungen  zu  anticipiren,  und  sogar  deren  Mangel 
so  fern  zu  ergänzen,  dass  er  allen  falschen  Schlüssen, 
die  daraus  gezogen  werden  möchten,  den  Riegel  vor- 
schiebt. 

Wenn  alle  Eealität  in  der  Wahrnehmung  einen  Grad 
hat,  zwischen  dem  und  der  Negation  eine  unendliche 
Stufenfolge  immer  minderer  Grade  stattfindet,  und  gleich- 
wohl ein  jeder  Sinn  einen  bestimmten  Grad  der  Eecep- 
tivität  der  Empfindungen  haben  muss ;  so  ist  keine  Wahr- 
nehmung, mithin  auch  keine  Erfahrung  möglich,  die  einen 
gänzlichen  Mangel  alles  Realen  in  der  Erscheinung,  es 
sei  unmittelbar  oder  mittelbar,  (durch  welchen  Umschweif 
im  Schliessen  man  immer  wolle,)  bewiese,  d.  i.  es  kann 
aus  der  Erfahrung  niemals  ein  Beweis  vom  leeren  Räume 
oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  gänz- 
liche Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichen  Anschauung 
kann  erstlich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden,  zwei- 
tens kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem 
Unterschiede  des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert,  oder 
darf  auch  zur  Erklärung  derselben  niemals  angenommen 
werden.    Denn  wenn  auch  die  ganze  Anschauung  eines 
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bestimmten  Raumes  oder  Zeit  durch  und  durch  real,  d.  i. 
kein  Teil  derselben  leer  ist;  so  muss  es  doch,  weil  jede 
Eealität  ihren  Grad  hat,  'der  bei  unveränderter  extensiver 
Grösse  der  Erscheinung  bis  zum  nichts  (dem  Leeren) 
durch  unendliche  Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  ver- 
schiedene Grade,  mit  welchen  Raum  oder  Zeit  erfüllet 
sei,  geben,  und  die  intensive  Grösse  in  verschiedenen 
Erscheinungen  kleiner  oder  grösser  sein  können,  obschon 
die  extensive  Grösse  der  Anschauung  gleich  ist. 

Wir-woUen  ein  Beispiel  davon  geben.  Beinahe  alle  215 
Naturlehrer,  da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quan- 
tität der  Materie  von  verschiedener  Art  unter  gleichem 
Volumen  (teils  durch  das  Moment  der  Schwere,  oder 
des  Gewichts,  teils  durch  das  Moment  des  Widerstandes 
gegen  andere  bewegte  Materien)  wahrnehmen,  schliessen 
daraus  einstimmig:  dieses  Volumen  (extensive  Grösse  der 
Erscheinung)  müsse  in  allen  Materien,  obzwar  in  ver- 
schiedenem Maasse,  leer  sein.  Wer  hätte  aber  von  diesen 
grösstenteils  mathematischen  und  mechanischen  Natur- 
forschern sich  wohl  jemals  einfallen  lassen,  dass  sie  diesen 
ihren  Schluss  lediglich  auf  eine  metaphysische  Voraus- 
setzung, welche  sie  doch  so  sehr  zu  vermeiden  vorgeben, 
gründeten?  indem  sie  annehmen,  dass  das  Reale  im 
Räume,  (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder 
Gewicht  nennen,  weil  dieses  empirische  Begriife  sind,) 
allerwärts  einerlei  sei,  und  sich  nur  der  exten- 
siven Grösse,  d.  i.  der  Menge  nach  unterscheiden  könne. 
Dieser  Voraussetzung,  dazu  sie  keinen  Grund  in  der  Er- 
fahrung haben  konnten,  und  die  also  bloss  metaphysisch 
ist,  setze  ich  einen  transscendentalen  Beweis  entgegen, 
der  zwar  den  Unterschied  in  der  Erfüllung  der  Räume 
nicht  erklären  soll,  aber  doch  die  vermeinte  Notwendig- 
keit jener  Voraussetzung,  gedachten  Unterschied  nicht 
anders,  als  durch  anzunehmende  leere  Räume  erklären 
zu  können,  völlig  aufhebt,  und  das  Verdienst  hat,  den 
Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sich  diese 
Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  216 
die  Naturerklärung  hiezu  irgend  eine  Hypothese  not- 
wendig machen  sollte.  Denn  da  sehen  wir,  dass.  obschon 
gleiche  Räume  von  verschiedenen  Materien  vollkommen 
erfüllt  sein  mögen,  so,  dass  in  keinem  von  beiden  ein 
Punkt  ist,  in  welchem  nicht  ihre  Gegenwart  anzutreffen 
wäre,  so  habe  doch  jedes  Reale  bei  derselben  Qualität 
einen  Grad  (des  Widerstandes  oder  des  Wiegens),  welcher 
ohne  Verminderung  der  extensiven   Grösse   oder  Menge 
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ins  Unendliche  kleiner  sein  kann,  ehe  sie  in  das  Leere 
übergeht,  und  verschwindet.  So  kann  eine  Ausspannung, ' 
die  einen  Raum  erfüllt,  z.  B.  Wärme,  und  auf  gleiche 
Weise  jede  andere  Realität  (in  der  Erscheinung),  ohne 
im  mindesten  den  kleinsten  Teil  dieses  Raumes  leer  zu 
lassen,  in  ihren  Graden  ins  Unendliche  abnehmen,  und 
nichts  desto  weniger  den  Raum  mit  diesen  kleineren 
Graden  eben  so  wohl  erfüllen,  als  eine  andere  Erscheinung 
mit  grösseren.  Meine  Absicht  ist  hier  keinesweges,  zu 
behaupten,  dass  dieses  wirklich  mit  der  Verschiedenheit 
der  Materien,  ihrer  specifischen  Schwere  nach,  so  bewandt 
sei,  sondern  nur  aus  einem  Grund satze  des  reinen  Ver- 
standes darzuthun :  dass  die  Natur  unserer  Wahrnehmungen 
eine  solche  Erklärungsart  möglich  mache,  und  dass  man 
fälschlich  das  Reale  der  Erscheinung  dem  Grade  nach 
als  gleich,  und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven 
Grösse  nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar 
Vorgeblichermassen  durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes 
a  priori  behaupte. 
217  Es   hat  gleichwohl   diese    Anticipation    der   Wahr- 

*Be!rete'^  nehmung  für  einen  der  transscendentalen  Ueberlegung 
gewohnten  und  dadurch  behutsam  gewordenen  Nach- 
forscher immer  etwas  Auffallendes  an  sich,  und  erregt 
darüber  einiges  Bedenken,  dass  der  Verstand  einen  der- 
gleichen synthetischen  Satz,  als  der  von  dem  Grad  alles 
Realen  in  den  Erscheinungen  ist,  und  mithin  der  Möglich- 
keit i)  des  inneren  Unterschiedes  der  Empfindung  selbst, 
wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualität  abstrahirt, 
anticipire ;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflösung  nicht 
unwürdige  Frage:  wie  der  Verstand  hierin  synthetisch 
über  Erscheinungen  a  priori  aussprechen,  und  diese  sogar 
in  demjenigen,  was  eigentlich  und  bloss  empirisch  ist, 
nämlich  die  Empfindung  angeht,  anticipiren  könne. 

Die  Qualität  der  Empfindung  ist  jederzeit  bloss 
empirisch,  und  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt  werden 
(z.  B,  Farben,  Geschmack  u.  s.  w.).  Aber  da«  Reale, 
was  den  Empfindungen  überhaupt  korrespondirt,  im 
Gegenzatz  mit  der  Negation  -  0,  stellet  nur  etwas  vor, 
dessen  Begriff  an  sich  ein  Sein  enthält,  und  bedeutet 
nichts  als  die  Synthesis  in  einem  empirischen  Bewusst- 
sein  überhaupt.  In  dem  innern  Sinn  nämlich  kann  das 
empirische  Bewusstsein  von  0  bis  zu  jedem  grösseren 
Grade    erhöhet   werden,    so    dass   eine  extensive  Grösse 


^)  sc.  den  Satz  von  „der  Möglichkeit." 
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der  Anschauung  (z.  B.  erleuchtete  Fläche)  dieselbe  eben 
so  grosse  Empfindung  erregt,  als  ein  Aggregat  von  vielen 
anderen  (minder  erleuchteten)  zusammen.  Man  kann  also 
von  der  extensiven  Grösse  der  Erscheinung  gänzlich 
abstrahiren,  und  sich  doch  an  der  blossen  Empfindung 
in  einem  Moment  eine  Synthesis  der  gleichförmigen 
Steigerung  von  0  bis  zu  dem  gegebenen  empirischen 
Bewusstsein  vorstellen.  Alle  Empfindungen  werden  daher, 
als  solche,  zwar  nur  a  posteriori  gegeben,  aber  die  Eigen- 
schaft derselben,  dass  sie  einen  Grad  haben,  kann 
a  priori  erkannt  werden.  Es  ist  merkwürdig,  dass  wir 
an  Grössen  überhaupt  a priori  wax  eine  einzige  Qualität 
nämlich  die  Kontinuität,  an  aller  Qualität  aber  (dem  Ee- 
alen  der  Erscheinungen)  nichts  weiter  a  priori,  als  die 
intensive  Quantität  derselben,  nämlich  dass  sie  einen 
Grad  haben,  erkennen  können,  alles  übrige  bleibt  der 
Erfahrung  überlassen. 
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f.   Systema- 
tische,    för 

Kant  be- 
zeichnende 

Spielerei. 


^)3)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knüpfung der  Wahrnehmungen  möglich.i) 


i)  A:  „Die  Analogien  der  Erfahrung.  —  Der  allgemeine 
Grundsatz  derselben  ist:  Alle  Erscheinungen  stehen  ihrem  Dasein 
nach  a  priori  unter  Regeln  der  Bestimmung  ihres  Verhältnisses  unter 
einander  in  einer  Zeit." 


^)  War  bei  den  vorhergehenden  Grundsätzen  zu  wenig,  so  ist 
hier  zu  viel:  ausser  den  drei  Analogien  noch  ein  Princip  derselben. 
Die  beiden  Beweise  (a  u.  c)  geben  den  Grundsatz  der  transscenden- 
talen  Deduktion  wieder,  dass  die  Kategorien  (hier  speciell  Analogien) 
objektive  Gültigkeit  haben,  weil  sie  die  Erfahrung  möglich  machen, 
und  zwar  nach  a,  weil  sie  Erkenntniss  der  Objekte,  nach  c,  weil  sie 
die  Vereinigung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  der  trans- 
scendentalen  Apperception  ermöglichen.  Der  neue  Beweis  in  B  wird 
auch  die  Aenderung  des  ,,Princips"  nach  sich  gezogen  haben,  welche 
den  Sinn  übrigens  nicht  tangirt.  b  wird  wohl  eine  früher  selbst- 
ständige, später  hinzugesetzte  Reflexion  sein,  da  es  dem  ursprüng- 
lichen Beweis  der  ersten  Analogie  (c)  widerstreitet,  mit  dem  später 
hinzugesetzten  b  daselbst  aber  übereinstimmt.  In  e  kommt  die  Dia- 
lektik vorzeitig  zum  Wort  im  Anschluss  an  den  Schematismus ;  also 
haben  wir  einen  späteren  Zusatz  vor  uns;  dies  wird  bestätigt  durch 
Bezugnahme  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Ein- 
leitung zu  A  und  auf  den  später  hinzugekommenen  Abschnitt :  „Über 
den  obersten  Grundsatz  aller  synthetischen  Urteile"  (der  Anfang: 
„Was  —  erinnert  ward"  kann  sich  nur  auf  c,  4  daselbst  beziehen). 
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[Beweis. 

*Be^efr  Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  i.  ein 

Erkenntniss,  das  durch  Wahrnehmungen  ein  Objekt  be- 
stimmt. Sie  ist  also  eine  Synthesis  der  Wahrnehmungen, 
die  selbst  nicht  in  der  Wahrnehmung  enthalten  ist, 
sondern  die  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der- 
selben in  einem  Bewusstsein  enthält,  welche  das  wesent- 
liche einer  Erkenntniss  der  Objekte  der  Sinne,  d.  i,  der 

219  Erfahrung  (nicht  bloss  der  Anschauung  oder  Empfindung 
der  Sinne)  ausmacht.  Nun  kommen  zwar  in  der  Erfahrung 
die  Wahrnehmungen  nar  zufälligerweise  zu  einander, 
so  dass  keine  Notwendigkeit  ihrer  Verknüpfung  aus  den 
Wahrnehmungen  selbst  erhellt,  noch  erhellen  kann,  weil 
Apprehension  nur  eine  Zusammenstellung  des  Mannig- 
faltigen der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine 
Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  der  verbundenen  Exi- 
stenz der  Erscheinungen,  die  sie  zusammenstellt,  in  Raum 
und  Zeit  in  derselben  angetroffen  wird.  Da  aber  Er- 
fahrung eine  Erkenntniss  der  Objekte  durch  W^ahrneh- 
mungen  ist,  folglich  das  Verhältniss  im  Dasein  des  Man- 
nigfaltigen, nicht  wie  es  in  der  Zeit  zusammen- 
gestellt wird,  sondern  wie  es  objektiv  in  der  Zeit  ist, 
in  ihr  vorgestellt  werden  soll,  die  Zeit  selbst  aber  nicht 
wahrgenommen  werden  kann,  so  kann  die  Bestimmung 
der  Existenz  der  Objekte  in  der  Zeit  nur  durch  die 
Verbindung  in  der  Zeit  überhaupt,  mithin  nur  durch 
a  priori  verknüpfende  Begriffe,  geschehen.  Da  diese 
nun  jederzeit  zugleich  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
so  ist  Erfahrung  nur  durch  eine  Vorstellung  der  not- 
wendigen ^Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  möglich.]  i) 

\e?tmoS^^  Die    drei   modi   der   Zeit    sind   Beharrlichkeit, 

Folge  und  Zugleichsein.  Daher  werden  drei  Regeln 
aller  Zeitverhältnisse  der  Erscheinungen,  wornach  jeder 
ihr  Dasein  in  Ansehung  der  Einheit  aller  Zeit  bestimmt 
werden  kann,  vor  aller  Erfahrung  vorangehen,  und  diese 
allererst  möglich  machen. 

220  Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  be- 
c.   Zweiter  ruht  auf   der   notwendigen  Einheit  der  Apperception, 

eweiB.     ^^  Ansehung  alles  möglichen   empirischen   Bewusstseins, 
(der  Wahrnehmung)  zu  jeder  Zeit,   folglich,   da  jene 
a  priori  zum  Grunde  liegt,  auf  der  synthetichen  Einheit* 
aller  Erscheinungen  nach  ihrem  Verhältnisse  in  der  Zeit 
Denn  die    ursprüngliche  Apperception   bezieht   sich   auf 

^)  Zusatz  von  B. 
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den  Innern  Sinn  (den  Inbegriff  aller  Vorstellungen), 
und  zwar  a  priori  auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das 
Verhältniss  des  mannigfaltigen  empirischen  Bewusstseins 
in  der  Zeit.  In  der  ursprünglichen  Apperception  soll 
nun  alles  dieses  Mannigfaltige,  seinen  Zeitverhältnissen 
nach,  vereinigt  werden;  denn  dieses  sagt  die  transscen- 
dentale  Einheit  derselben  a  priori,  unter  welcher  alles 
steht,  was  zu  meinem  (d.  i.  meinem  einigen)  Erkennt- 
nisse gehören  soll,  mithin  ein  Gegenstand  für  mich  werden 
kann.  Diese  synthetische  Einheit  in  dem  Zeitver- 
hältnisse aller  Wahrnehmungen,  welche  a  priori  be- 
stimmt ist,  ist  also  das  Gesetz:  dass  alle  empirische 
Zeitbestimmungen  unter  Regeln  der  allgemeinen  Zeit- 
bestimmung stehen  müssen,  und  die  Analogien  der  Er- 
fahrung, von  denen  wir  jetzt  handeln  woUen,  müssen 
dergleichen  Regeln  sein. 

Diese  Grundsätze  haben  das  Besondere  an  sich,  dass     4\^°*«'^-. 
sie  nicht  die  Erscheinungen  und  die  Synthesis  ihrer  em-  ^schen  ml^" 
pirischen  Anschauung,    sondern  bloss  das  Dasein,  und   toMtituti-' 
ihr  Verhältniss   unter   einander   in   Ansehung   dieses  venu.dyna- 
ihres  Daseins,  erwägen.    Nun  kann   die  Art,   wie  etwas  221 
in-  der  Erscheinung  apprehendirt  wird,    a  priori   derge-  misch-regu- 
stalt  bestimmt  sein,    dass  die  Regel  ihrer  Synthesis  zu-      Grtmd- 
gleich  diese  Anschauung  a  priori  in  jedem  vorliegenden      Sätzen, 
empirischen  Beispiele  geben,    d.  i.  sie  daraus   zu  Stande 
bringen   kann.     Allein   das   Dasein   der   Erscheinungen 
kann  a  priori  nicht  erkannt  werden,  und,  ob  wir  gleich 
auf  diesem  Wege  dahin  gelangen   könnten,    auf  irgend 
ein  Dasein  zu  schliessen,    so   würden   wir    dieses    doch 
nicht  bestimmt  erkennen,    d.  i.  das,   wodurch  seine  em- 
pirische Anschauung  sich  von  andern  unterschiede,  anti- 
cipiren  können. 

Die  vorigen  zwei  Grundsätze,  welche  ich  die  mathe- 
mathische  nannte,  in  Betracht  dessen,  dass  sie  die 
Mathematik  auf  Erscheinungen  anzuwenden  berechtigten, 
gingen  auf  Erscheinungen  ihrer  blossen  Möglichkeit  nach, 
und  lehrten,  wie  sie  sowohl  ihrer  Anschauung,  als  dem 
Realen  ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Regeln  einer 
mathemathischen  Synthesis  erzeugt  werden  könnten ;  daher 
sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der  andern  die  Zahlgrössen, 
und,  mit  ihnen  die  Bestimmung  der  Erscheinung  als 
Grösse,  gebraucht  werden  können.  So  werde  ich  z.  B. 
den  Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa 
200000  Erleuchtungen  durch  den  Mond  zusammensetzen 
und  a  priori  bestimmt  geben,   d.  i.  konstruiren  können. 
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Daher  können  wir  die  ersteren  Grundsätze  konstitutive 
nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die 
das  Dasein  der  Erscheinungen  a  priori  unter  Regeln 
bringen  sollen.     Denn,  da  dieses  sich   nicht  konstruiren 

222  lässt,  so  werden  sie  nur  auf  das  Verhältniss  des  Daseins 
gehen,  und  keine  andre  als  bloss  regulative  Principien 
abgeben  können.  Da  ist  also  weder  an  Axiomen,  noch 
an  Anticipationen  zu  denken,  sondern,  wenn  uns  eine 
Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhältnisse  gegen  andere 
(obzwar  unbestimmte)  gegeben  ist,  so  wird  a  priori  nicht 
gesagt  werden  können:  welche  andere  und  wie  grosse 
Wahrnehmung,  sondern,  wie  sie  dem  Dasein  nach,  in 
diesem  modo  der  Zeit,  mit  jener  notwendig  verbunden 
sei.  In  der  Philosophie  bedeuten  Analogien  etwas  sehr 
Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie  in  der  Mathematik 
vorstellen.  In  dieser  sind  es  Formeln,  welche  die  Gleich- 
heit zweener  Grössenverhältnisse  aussagen,  und  jederzeit 
konstitutiv,  sodass,  wenn  drei  Glieder  der  Proportion 
gegeben  sind,  auch  das  vierte  dadurch  gegeben  wird, 
d.  i.  konstruirt  werden  kann.  In  der  Philosophie  aber 
ist  die  Analogie  nicht  die  Gleichheit  zweener  quanti- 
tativen, sondern  qualitativen  Verhältnisse,  wo  ich 
aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Verhältniss  zu 
einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst 
erkennen  und  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Regel 
habe,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  ein  Merkmal, 
es  in  derselben  aufzufinden.  Eine  Analogie  der  Erfahrung 
wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach  welcher  aus  Wahr- 
nehmungen Einheit  der  Erfahrung  (nicht  wie  Wahr- 
nehmung selbst,  als  empirische  Anschauung  überhaupt) 
entspringen  soll,  und  als  Grundsatz  von  den  Gegen- 
ständen (der  Erscheinungen)  nichr  konstitutiv,  sondern 

223  bloss  regulativ  gelten.  Eben  dasselbe  wird  auch  von 
den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  überhaupt,  welche 
die  Synthesis  der  blossen  Anschauung  (der  Form  der 
Erscheinung),  der  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben), 
und  der  Erfahrung  (des  Verhältnisses  dieser  Wahrneh- 
mungen) zusammen  betreifen,  gelten,  nämlich  dass  sie  nur 
regulative  Grundsätze  sind,  und  sich  von  den  mathema- 
tischen, die  konstitutiv  sind,  zwar  nicht  in  der  Gewiss- 
heit, welche  in  beiden  a  priori  feststehet,  aber  doch  in 
der  Art  der  Evidenz,  d.  i.  dem  Intuitiven  derselben,  (mit- 
hin auch  der  Demonstration)  unterscheiden. 

«.  Beschrän-  ^2,%  aber  bei  allen  synthetischen  Grundsätzen  erinnert 
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ward,  und  hier  vorzüglich  angemerkt  werden  muss,  ist  |jJ^,M«r 
dieses:  dass  diese  Analogien  nicht  als  Grundsätze  des  aufErsohei- 
transscendentalen  1),  sondern  bloss  des  empirischen  Ver-  ^^s^^- 
Standesgebrauchs,  ihre  alleinige  Bedeutung  und  Gültigkeit 
haben,  mithin  auch  nur  als  solche  bewiesen  werden 
können,  dass  folglich  die  Erscheinungen  nicht  unter  die 
Kategorien  schlechthin,  sondern  nur  unter  ihre  Schemate 
subsumirt  werden  müssen.  Denn,  wären  die  Gegenstände, 
auf  welche  diese  Grundsätze  bezogen  werden  sollen,  Dinge 
an  sich  selbst,  so  wäre  es  ganz  uumöglich,  etwas  von 
ihnen  a  priori  synthetisch  zu  erkennen.  Nun  sind  es 
nichts  als  Erscheinungen,  deren  vollständige  Erkenntniss, 
auf  die  alle  Grundsätze  a  priori  zuletzt  doch  immer  aus- 
laufen müssen,  lediglich  die  mögliche  Erfahrung  ist, 
folglich  können  jene  nichts,  als  bloss  die  Bedingungen 
der  Einheit  des  empirischen  Erkenntnisses  in  der  Syn-  224 
thesis  der  Erscheinungen,  zum  Ziele  haben;  diese 2)  aber 
wird  nur  allein  in  dem  Schema  des  reinen  Verstandes- 
begrfffs  gedacht,  von  deren  2)  Einheit,  als  einer  Synthesis 
überhaupt,  die  Kategorie  die  durch  keine  sinnliche  Be- 
dingung restringirte  Funktion  enthält.  Wir  werden  also 
durch  diese  Grundsätze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer 
Analogie,  mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der 
Begriffe,  zusammenzusetzen  berechtigt  werden,  und  daher 
uns  in  dem  Grundsatze  selbst  zwar  der  Kategorie  be- 
dienen, in  der  Ausführung  aber  (der  Anwendung  auf  Er- 
scheinungen) das  Schema  derselben,  als  den  Schlüssel 
ihres  Gebrauchs,  an  dessen  3)  Stelle,  oder  jener  vielmehr, 
als  restringirende  Bedingung,  unter  dem  Namen  einer 
Formel  des 3)  erster en,  zur  Seite  setzen. 

^)A.  Erste  Analogie. 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen 
beharret  die  Substanz,  und  das  Quantum  der- 
selben wird  in  der  Natur  weder  vermehrt  noch 
vermindert,  i) 

i)  A:  „Grundsatz  der  Beharrlichkeit.  —  Alle  Er- 
scheinungen enthalten  das  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegen- 
stand selbst,  und  das  Wandelbare  als  dessen  blose  Bestimmung,  d.  i. 
eine  Art,  wie  der  Gegenstand  existirt." 

*)  =  transscendent. 

*)  sc.  Synthesis  der  Erscheinungen. 

8)  sc.  ihres  Gebrauchs. 

*)  Nach  der  Fassung  von  A  soll  in  dem  „Grundsatz  der  Be- 
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a.  Erster 
B  weis: 
1.  AUe  Zeit- 
verhältnisse 
Bind  nur  in 
der  Zeit 
möglich, 
diese    kann 
aber  nicht 
wahrge- 
nommen 
werden;  des- 
halb muss 
es  einKorre- 
lat geben, 
an  welchem 
die  Zeitver- 
hältnisse 
wahrge- 
nommen 
werden. 
Dies  ist  die 
Substanz, 

welche 
nicht  wech- 
seln kann, 
und 


2.  deren 


[Beweis. 

Alle  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit,  in  welcher,  als 
Substrat,  (als  beharrlicher  Form  der  inneren  Anschau- 
ung,) das  Zugleichsein  sowohl  als  die  Folge  allein 
vorgestellt  werden  kann.  Die  Zeit  also,  in  der  aller 
Wechsel  der  Erscheinungen  gedacht  werden  soll,  bleibt 
und  wechselt  nicht;  weil  sie  dasjenige  ist,  in  welchem 
das  Nacheinander-  oder  Zugleichsein  nur  als  Bestimm- 
ungen derselben  vorgestellt  werden  können.  Nun  kann 
die  Zeit  für  sich  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
muss  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den 
Erscheinungen,  das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches 
die  Zeit  überhaupt  vorstellt,  und  an  dem  aller  Wechsel 
oder  Zugleichsein  durch  das  Verhältniss  der  Erschei- 
nungen zu  demselben  in  der  Apprehension  wahrgenommen 
werden  kann.  Es  ist  aber  das  Substrat  alles  Eealen, 
d.i.  zur  Existenz  der  Dinge  Gehörigen,  die  Substanz, 
an  welcher  alles,  was  zum  Dasein  gehört,  nur  als  Be- 
stimmung kann  gedacht  werden.  Folglich  ist  das  Be- 
harrliche, womit  in  Verhältniss  alle  Zeitverhältnisse  der 
Erscheinungen  allein  bestimmt  werden  können,  die  Sub- 
stanz in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale  derselben,  was 
als  Substrat  alles  Wechsels   immer  dasselbe  bleibt.     Da 


harrlichkeit  der  Substanz"  nicht  bewiesen  werden,  dass  alle  Er- 
scheinungen Beharrliches  enthalten;  dies  wird  vielmehr  vorausgesetzt 
und  nur  behauptet,  dass  das  Beharrliche  in  der  Erscheinung  der 
Gegenstand  selbst,  und  das  Wandelbare  dessen  Bestimmungen  sind. 
Die  Fassung  von  B  ist  daher  vorzuziehen.  Die  Behauptung  hat 
hier  zwei  Teile ,  welche  auch  in  dem  Beweis  a  zu  unterscheiden  sind  (2 
wird  noch  speciell  in  e  ausgeführt).  Der  erste  Teil  muss  folgendermassen 
verstanden  werden:  „Allem  Wechsel  gegenüber  ist  etwas  Beharrliches 
in  den  Erscheinungen  (beharrt  etwas .  was  man  infolge  dessen  Sub- 
stanz nennt)."  Der  Satz,  das  Substanz  beharrlich  sqI,  ist  wie  Kant 
S.  227  selbst  zugibt,  tautologisch. 

Der  dritte  Beweis  schliesst  sich  seinem  ganzen  Inhalt  nach 
direkt  an  die  Analogie  an,  wiederholt  ihre  Ausdrücke  sogar  fast 
wörtlich,  b  muss  aus  anderer  Zeit  sein,  denn  dort  sind  (ebenso  wie 
im  vorigen  Abschnitt  —  Princip  der  Analogien  —  in  b)  Wechsel 
und  Zugleichsein  modi  der  Zeit  (S.  226),  was  in  c  gerade  bestritten 
wird.  Unmöglich  können  b  u.  c  in  einem  Atem  geschrieben  sein, 
zumal  in  beiden  Beweisen  auch  ein  ganz  verschiedener  Gedanken- 
gang ist.  b  wird  früher  eine  selbstständige  Reflexion  gewesen  und 
später  eingeschoben  sein.  Wieder  aus  anderer  (späterer)  Zeit  scheint 
mir  d  zu  stammen,  weil  da  eine  ganz  andere  Formulirung  der  Ana- 
logie gegeben  wird,  die  der  von  B  nahe  kommt,  nur  noch  klarer 
ist  als  letztere.  Hier  ist  zu  beweisen,  dass  es  in  den  Erscheinungen 
Beharrliches  giebt,  was  in  c  gar  nicht  zweifelhaft  war.  Meine  An- 
sicht betreffs  d  wird  bestätigt  durch  seine  Bezugnahme  auf  die  ver- 
vollständigte Einleitung  zu  A. 
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diese  also  im  Dasein  nicht  wechseln  kann,   so  kann  ihr  ^STeTSht 
Quantum  in  der  Natur  auch  weder  vermehrt  noch  ver-    verändert 
mindert  werden.]  i)  •  ll^.'^ 

b.    Zwei- 

ünsere    Apprehension    des    Mannigfaltigen     der  ^Ifg-^un- 
Erscheinung   ist   jederzeit   successiv^j,    und  also    immer  sere  Appre- 
wechselnd.    Wir  können  also  dadurch  allein  niemals  be-  \^tet8°^suo-' 
stimmen,    ob    dieses  Mannigfaltige,    als  Gegenstand  der  ^^^^^t^ 
Erfahrung,    zugleich  sei,    oder  nach   einander  folge,  wo     Beharrii- 
an  ihr  nicht  etwas  zum  Grunde  liegt,    was   jederzeit  Gräef^o 
ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes  und  Beharrliches,  von  könntenwir 
welchem  aller  Wechsel  und  Zugleichsein   nichts,  als  so   226 
viel  Arten  {niodi  der  Zeit)    sind,    wie  das   Beharrliche  ^jgge^^*  q^, 
existirt.    Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverhält-    etwas'zu- 
nisse  möglich  (denn  Simultaneität  und    Succession   sind  ^aach  e^-^'^ 
die  einzigen  Verhältnisse  in  der  Zeit),  d.  i.  das  Beharr-     a^^ier  ist. 
liehe  ist  das   Substratum  der  empirischen  Vorstellung 
der  Zeit  selbst,   an  welchem  alle  Zeitbestimmung  allein 
möglich  ist.     Die  Beharrlichkeit   drückt   überhaupt    die    ße^'e^g" 
Zeit,    als    das  beständige  Korrelatum   alles  Daseins  der     Ohne  Be-' 
Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Begleitung,  aus.  8?M^^keine 
Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht,    sondern  ^fg"J®^J|^*: 
nur  die  Erscheinungen  in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zugleich-  uch;  da  die 
sein  nicht  ein  modus  der  Zeit  selbst  ist,   als  in  welcher  gelbst  nickt 
gar   keine   Teile   zugleich,   sondern   alle  nach   einander     wahrge- 
sind).     Wollte  man  der  Zeit  selbst   eine  Folge  nach  ein-      werden 
ander  beilegen,   so   müsste  man  noch  eine   andere  Zeit  darBeharr- 
denken,  in  welcher  diese  Folge  möglich  wäre.    Durch  das    ^^§^^. 
Beharrliche  allein  bekommt  das  Dasein  in  verschiedenen     Stratum 
Teilen    der    Zeitreihe   nach    einander  eine  Grösse,  die  bestfmmimg 
man   Dauer  nennt.    Denn  in  der  blossen  Folge  allein     '^ne^g^-* 
ist  das  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend,  und  dingung  der 
hat  niemals   die  mindeste  Grösse.     Ohne  dieses  Beharr-  S-^^Erfah- 
liche   ist  also   kein  Zeitverhältniss.    Nun  kann  die  Zeit  g^e^^^gia^f 
an  sich  selbst  nicht   wahrgenommen   werden;   mithin  ist  selfsrwäh- 
dieses  Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  Substratum  wSsefnle 
aller  Zeitbestimmung,   folglich   auch  die  Bedingung  der  nur  dessen 

0  A:  „Beweis  dieser  ersten  Analogie.  —  Alle  Erscheinungen  ™"^s  i  . 
sind  in  der  Zeit.  Diese  kann  auf  zweifache  Weise  das  Verhältniss 
im  Dasein  derselben  bestimmen,  entweder  so  fern  sie  nach  ein- 
ander oder  zugleich  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird  die 
Zeit  als  Zeitreihe,  in  Ansehung  der  zweiten  als  Zeitumfang 
betrachtet." 

^)  Der  entgegengesetzten  Ansicht,  welche  allein  mit  der  Phy- 
siologie der  Sinne  übereinstimmt,  ist  Kant  bei  der  ersten  Anti- 
nomie S.  454  6. 


208       Elementarlehre.  II.  T.  L  Abt.   I.  Bach.  2.  Hauptst. 


227 


d.  Bisher 
ist  nie  ver- 
sucht, die 
Analogie  zu 
beweisen. 


228 


e.  Folge- 
satz der 
Analogie : 
Alles    abso- 
lute Ent- 
stehen   und 
Vergehen  in 
der     Erfah- 
rung ist  un- 
möglich. 


Möglichkeit  aller  synthetischen  Einheit  der  Wahrneh- 
mungen, d.  i.  der  Erfahrung,  und  an  diesem  Beharrlichen 
kann  alles  Dasein  und  aller  Wechsel  in  der  Zeit  nur  als 
ein  modus  der  Existenz  dessen,  was  bleibt  und  beharrt, 
angesehen  werden.  •  Also  ist  in  allen  Erscheinungen  das 
Beharrliche  der  Gegenstand  selbst,  d.  i.  die  Substanz 
iphaenomenon) ,  alles  aber,  was  wechselt,  oder  wechseln 
kann,  gehört  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder 
Substanzen  existiren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen. 

Ich  finde,  dass  zu  allen  Zeiten  nicht  bloss  der  Phi- 
losoph, sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Be- 
harrlichkeit, als  ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Er- 
scheinungen, vorausgesetzt  haben,  und  auch  jederzeit  als 
ungezweifelt  annehmen  werden,  nur  dass  der  Philosoph 
sich  hierüber  etwas  bestimmter  ausdrückt,  indem  er  sagt: 
bei  allen  Veränderungen  in  der  Welt  bleibt  die  Sub- 
stanz, und  nur  die  Accidenzen  wechseln.  Ich  treffe 
aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nirgends  auch 
nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an,  ja  er  steht  auch 
nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebührt,  an  der  Spitze  der 
reinen  und  völlig  a  priori  bestehenden  Gesetze  der  Natur. 
In  der  That  ist  der  Satz,  dass  die  Substanz  beharrlich 
sei,  tautologisch.  Denn  bloss  diese  Beharrlichkeit  ist  der 
Grund,  warum  wir  auf  die  Erscheinung  die  Kategorie 
der  Substanz  anwenden,  uud  man  hätte  beweisen  müssen, 
dass  in  allen  Erscheinungen  etwas  Beharrliches  sei,  an 
welchem  das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung  seines 
Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis  niemals  dog- 
matisch, d.  i.  aus  Begriffen  geführt  werden  kann,  weil 
er  einen  synthetischen  Satz  a  priori  betrifft,  und  man 
niemals  daran  dachte,  dass  dergleichen  Sätze  nur  in  Be- 
ziehung auf  mögliche  Erfahrung  gültig  sein,  mithin  auch 
nur  durch  eine  Deduktion  der  Möglichkeit  der  letzteren 
bewiesen  werden  können;  so  ist  kein  Wunder,  wenn 
er  zwar  bei  aller  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt  (weil 
man  dessen  Bedürfniss  bei  der  empirischen  Erkenntniss 
fühlt),  niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 

Ein  Philosoph  wurde  gefragt:  wie  viel  wiegt  der 
Rauch?  Er  antwortete:  ziehe  von  dem  Gewichte  des 
verbrannten  Holzes  das  Gewicht  der  übrigbleibenden 
Asche  ab,  so  hast  du  das  Gewicht  des  Rauchs.  Er  setzte 
also  als  unwidersprechlich  voraus:  dass,  selbst  im  Feuer 
die  Materie  (Substanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die 
Form  derselben  eine  Abänderung  erleide.  Eben  so  war 
der  Satz :  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein  anderer  Folge- 
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satz  aus  dem  Grundsätze  der  Beharrlichkeit,  oder  viel- 
mehr des  immerwährenden  Daseins  des  eigentlichen  Sub- 
jekts an  den  Erscheinungen.  Denn  wenn  dasjenige  an 
der  Erscheinung,  was  man  Substanz  nennen  will,  das  * 
eigentliche  Substratum  aller  Zeitbestimmung  sein  soll, 
so  muss  sowohl  alles  Dasein  in  der  vergangenen,  als  das 
der  künftigen  Zeit,  daran  einzig  und  allein  bestimmt 
werden  können.  Daher  können  wir  einer  Erscheinung 
nur  darum  den  Namen  Substanz  geben,  weil  wir  ihr 
Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen,  welches  durch  das 
Wort  Beharrlichkeit  nicht  einmal  wohl  ausgedrückt  wird,  229 
indem  dieses  mehr  auf  künftige  Zeit  geht.  Indessen  ist 
die  innere  Notwendigkeit  zu  beharren,  doch  unzertrenn- 
lich mit  der  Notwendigkeit,  immer  gewesen  zu  sein, 
verbunden,  und  der  Ausdruck  mag  also  bleiben.  Gigni 
de  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  reverti,  waren  zwei 
Sätze,  welche  die  Alten  unzertrennt  verknüpften,  und 
die  man  aus  Miss  verstand  jetzt  bisweilen  trennt,  weil 
man  sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  angehen, 
und  der  erstere  der  Abhängigkeit  der  Welt  von  einer 
obersten  Ursache  (auch  sogar  ihrer  Substanz  nach)  ent- 
gegen sein  dürfte ;  welche  Besorgniss  unnötig  ist,  indem 
hier  nur  von  Erscheinungen  im  Felde  der  Erfahrung 
die  Rede  ist,  deren  Einheit  niemals  möglich  sein  würde, 
wenn  wir  neue  Dinge  (der  Substanz  nach)  wollten  ent- 
stehen lassen.  Denn  alsdenn  fiele  dasjenige  weg,  welches 
die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen  kann,  nämlich  die 
Identität  des  Substratum,  als  woran  aller  Wechsel  allein 
durchgängige  Einheit  hat.  Diese  Beharrlichkeit  ist  in- 
dess  doch  weiter  nichts,  als  die  Art,  uns  das  Dasein  der 
Dinge  (in  der  Erscheinung)  vorzustellen. 

Die   Bestimmungen  einer  Substanz,   die  nichts   an-  f.  Die  am- 
dres  sind,   als  besondere  Arten  derselben  zu  existiren,  h&renz'und 
heissen  A  c  c  i  d  e  n  z  e  n.    Sie  sind  jederzeit  real,  weil  sie  g^nJ''"^^'^- 
das  Dasein  der  Substanz  betreffen,  (Negationen  sind  nur  deutig. 
Bestimmungen,  die  das  Nichtsein  von  etwas  an  der  Sub- 
stanz   ausdrücken).     Wenn   man  nun  diesem  Realen  an  230 
der  Substanz  ein  besonderes  Dasein  beilegt,   (z.  E.   der 
Bewegung,  als  einem  Accidenz   der  Materie,)    so  nennt 
man  dieses  Dasein  die  Inhärenz,  zum  Unterschiede  vom 
Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt.    Allein 
hieraus  entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer 
und  richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidenz  nur  durch 
die  Art,  wie  das  Dasein  einer  Substanz  positiv  bestimmt 
ist,  bezeichnet.     Indessen  ist  es  doch,   vermöge  der  Be- 

14 
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g.  Begriff 
der  Verän- 
derung   auf 

Grund  der 
ersten  Ana- 
logie. 


231 


h.  Beweis 
des  Fol- 
gesatzes 
(e) :  Wenn 
Substanzen 
vergingen 

oder  ent- 
stünden,  so 
würde  die 
Einheit   dpr 

Zeit  ver- 
loren gehen, 
weil  dieSub- 
stanzen  die 

Substrate 
der   Zeitbe- 

stimmun- 
■  gen  sind. 
Das  ist  aber 
Hnmöglich. 


dingungen  des  logischen  Gebrauchs  unsers  Verstandes, 
unvermeidlich,  dasjenige^  was  im  Dasein  einer  Substanz 
wechseln  kann,  indessen,  dass  die  Substanz  bleibt,  gleich- 
sam abzusondern,  und  in  Verhältniss  auf  das  eigentliche 
Beharrliche  und  Radikale  zu  betrachten ;  daher  denn  aucli 
diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhältnisse  steht, 
mehr  als  die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein 
Verhältniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  gründet  sich  nun  auch  die 
Berichtigung  des  Begriffs  von  Veränderung.  Ent- 
stehen und  Vergehen  sind  nicht  Veränderungen  desjenigen, 
was  entsteht  oder  vergeht.  Veränderung  ist  eine  Art 
zu  existiren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu  existiren 
eben  desselben  Gegenstandes  erfolgt.  Daher  ist  alles, 
was  sich  verändert,  bleibend,  und  nur  sein  Zustand 
wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Bestim- 
mungen trifft,  die  aufliören  oder  auch  anheben  können ;  so 
können  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Aus- 
druck, sagen:  nur  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wird 
verändert,  das  Wandelbare  erleidet  keine  Veränderung, 
sondern  einen  Wechsel,  da  einige  Bestimmungen  auf- 
hören, und  andere  anheben. 

Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  w^ahr- 
genommen  werden,  und  das  Entstehen  und  Vergehen, 
schlechthin,  ohne  dass  es  bloss  eine  Bestimmung  des 
Beharrlichen  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahr- 
nehmung sein,  w'eil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vor- 
stellung von  dem  Uebergange  aus  einem  Zustande  in 
den  andern,  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  möglich  macht, 
die  also  nur  als  wechselnde  Bestimmungen  dessen,  was 
bleibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nehmet  an, 
dass  etwas  schlechthin  anlange  zu  sein;  so  müsst  ihr 
einen  Zeitpunkt  haben,  in  dem  es  nicht  war.  Woran 
wollt  ihr  aber  diesen  heften,  wenn  nicht  an  demjenigen, 
was  schon  da  ist?  Denn  eine  leere  Zeit,  die  vorherginge, 
ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung;  knüpft  ihr  dieses 
Entstehen  aber  an  Dinge,  die  vorher  waren,  und  bis  zu 
dem,  was  entsteht,  fortdauern,  so  war  das  letztere  nur 
eine  Bestimmung  des  ersteren,  als  des  Beharrlichen. 
Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen:  denn  dieses  setzt 
die  empirische  Vorstellung  einer  Zeit  voraus,  da  eine 
Erscheinung  nicht  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate 
aller  Zeitbestimmungen.  Das  Entstehen  einiger  und  das 
Vergehen    anderer    derselben   würde    selbst  die  einzige 
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Bedingung  der  empirischen  Einheit  der  Zeit  aufheben, 
und  die  Erscheinungen  würden  sich  alsdenn  auf  zweierlei  232 
Zeiten  beziehen,  in  denen  neben  einander  das  Dasein 
verflösse,  welches  ungereimt  ist.  Denn  es  ist  nur  eine 
Zeit,  in  welcher  alle  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich, 
sondern  nach  einander  gesetzt  werden  müssen. 

So  ist  demnach  die  Beharrlichkeit  eine  notwendige 
Bedingung,  unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge 
oder  Gegenstände,  in  einer  möglichen  Erfahrung  btestimm- 
bar  sind.  Was  aber  das  empirische  Kriterium  dieser  ^^^,,fj^*^' 
notwendigen  Beharrlichkeit  und  mit  ihr  der  Substantiali- 
tät  der  Erscheinungen  sei,  davon  wird  uns  die  Folge 
Gelegenheit  geben  das  Nötige  anzumerken. 

i)B.  Zweite   Analogie. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der 

Kausalität. 

Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache  und 
Wirkung.!) 


i.  Zusam- 
menfas- 
sung: Be- 
harrlichkeit 
Bedingung 


rung. 


^)  A:  „Grundsatz  der  Erzeugung.  —  Alles,  was  ge- 
schieht, (anhebt  zu  sein,)  setzt  etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer 
Kegel  folge." 


^)  Diese  Analogie  behandelt  das  Kausalitätsproblem  und  ist 
eigentlich  der  Brennpunkt  der  ganzen  Kritik.  Daher  die  vielen  Be- 
weise, die  aber  alle  auf  einer  durch  die  heutige  Physiologie  der  Sinne 
widerlegten  Behauptung  beruhen,  dass  nämlich  zwei  verschiedene 
Vorstellungen  nur  succesiv  apprehenhirt  werden  können.  Kant  spricht 
sich  ferner  absolut  nicht  darüber  aus,  wonach  der  Verstand,  der  doch 
allein  über  die  Reihenfolge  zweier  Vorstellungen  entscheiden  soll, 
sich  entschliesst,  die  eine  oder  die  andere  vorangehen  zu  lassen 
—  ein  Einwurf,  auf  den  der  in  der  Philosophie  Unerfahrenste  kommen 
muss,  dem  aber  Kant  in  hoher  rationalistischer  Spekulation  völlig  über- 
gehen hat. 

Die  Fassung  der  Analogie  in  B  knüpft  mit  ihrem  Begriff  „Ver-  ■ 
änderung"  direckt  an  die  erste  Analogie  an  und  drückt  so  bestimmter 
als  A  aus,  dass  die  zweite  Analogie  nie  auf  Substanzen  selbst,  sondern 
nur  auf  deren  Zustände  zu  beziehen  ist. 

Wir  haben  6  Beweise  der  zweiten  Analogie,  von  denen  der 
erste  erst  in  B  hinzugekommen  ist.  Es  ist  an  und  für  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Kant  in  einem  Atemzug  5  äuiserst  ähnliche  Beweise 
eines  Satzes  niedergeschrieben  habe.  Wahrscheinlich  ist  vielmehr, 
dass  die  meisten  derselben  später  hinzugekommen  sind,  (entweder  auch 
nach  dem  „kurzen  Abriss"  geschrieben,  oder  fr  über  e  ursprünglich 
selbstständige  Reflexionen),  jsachgewiesen  werden  kann  zunächst,  dass 
h  und  c  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen  müssen,  h  hat  im  allgemeinen 
einen  ähnlichen  Inhalt  wie  c,  indem  in  beiden  die  Grundlage  ist,  dass  die 
zweite  Analogie   erst   eine   objektive  Folge   der  Erscheinungen  und 

14* 
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b.  Erster 
Beweis: 
Die  Einbil- 
dnngskraft 
kann  von 


Beweis. 

[(Dass  alle  Erscheinungen  der  Zeitfolge  insgesamt 
nur  Veränderungen,  d.  i.  ein  successives  Sein  und 
Nichtsein  der  Bestimmungen  der  Substanz  sein,  die  da 
beharret,  folglich  das  Sein  der  Substanz  selbst,  welches  aufs 
Nichtsein  derselben  folgt,  oder  das  Nichtsein  derselben, 
welches  aufs  Dasein  folgt,  mit  anderen  Worten,  dass  das 
Entstehen  oder  Vergehen  der  Substanz  selbst  nicht  statt- 
finde, hat  der  vorige  Grundsatz  dargethan.  Dieser  hätte 
auch  so  ausgedrückt  werden  können:  Aller  Wechsel 
(Succession)  der  Erscheinungen  ist  nur  Ver- 
änderung; denn  Entstehen  oder  Vergehen  der  Sub- 
stanz sind  keine  Veränderungen  derselben,  weil  der  Be- 
griff der  Veränderung  eben  dasselbe  Subjekt  mit  zwei 
entgegengesetzten  Bestimmungen  als  existirend,  mithin 
als  beharrend,  voraussetzt.  —  Nach  dieser  Vorerinnerung 
folgt  der  Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander 
folgen,  d.  i.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit 
ist,    dessen  Gegenteil   im   vorigen  Zustande   war.     Ich 

damit  erst  die  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich  macht,  h 
unterscheidet  jedoch  eine  subjektive,  von  den  Kategorien  unbeeinflusste, 
Synthesis  der  Einbildungskraft  von  der  objektiven,  yennittelst  den 
Kategorien  ausgeführten,  Synthesis  der  Apprehension.  Das  wider- 
streitet c  (S.  235)  und  allen  Deduktionen,  h  scheint  mir  daher  eine 
sehr  frühe  Keflexion  zu  sein,  die  später  durch  Hinzufügung  des 
ersten  Satzes  dem  Zusammenhang  der  Kritik  angepasst  wurde. 
Mit  e  hat  allem  Anschein  nach  der  Beweisgang  des  „kurzen  Abrisses" 
abgeschlossen.  Bis  dahin  ist  ein  enger  Zusammenhang,  d  hat  den- 
selben Inhalt  wie  c,  ist  aber  der  Form  nach  ein  indirekter  Beweis; 
c  und  d  nehmen  (ebenso  wie  c  bei  der  ersten  Analogie)  wörtlich  auf 
die  Fassung  der  Analogie  Bezug.  Von  f  an  ist  eigentlich  alles 
überflüssig,  f  ist  nur  eine  Wiederholung  von  c,  g  ein  Beweis  von 
einem  anderen  Gesichtspunkt  aus,  dessen  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden durch  „nun"  höchst  unpassend  ist  und  auf  spätere  Ein- 
schiebung  hinweist.  Ueber  h  wurde  schon  gesprochen;  k,  1  nimmtauf 
^die  Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu  A  Bezug 
'und  wird  daher  nach  Analogie  der  übrigen  in  diesem  Fall  befind- 
lichen Stücke,  welche  meistens  auch  durch  andere  Abzeichen  ihre 
spätere  Entstehung  verraten,  aus  späteren  Zeiten  stammen.  1  2 — 5 
steht  in  Widerspruch  mit  dem  bei  den  Anticipationen  Gesagten,  wo 
behauptet  wurde,  das  Gesetz  der  Kontinuität  der  Veränderung  könne 
zwar  leicht  bewiesen  werden,  gehöre  aber  garnicht  in  die  Trans- 
scendentalphilosophie;  hier  dagegen  wird  dasselbe  bewiesen,  und 
zwar  sogar  dreimal.  Also  wird  auf  jeden  Fall  1  aus  anderer  (n. 
m.  A.  früherer)  Zeit  stammen  als  der  „kurze  Abriss."  Vielleicht  aber 
wurde  bei  Aufnahme  von  1  in  die  Kritik  5  hinzugesetzt,  da  es  mir 
unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen:  undenkbar  ist,  dass  Kant  in 
einem  Zuge  drei  Beweise  desselben  Inhalts  geschrieben  haben  sollte; 
vielleicht  stammt  5  aber  auch  aus  noch  anderer  Zeit. 
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verknüpfe  also  eigentlich  zwei  Wahrnehmungen  in  der 
Zeit.  Nun  ist  Verknüpfung  kein  Werk  des  blossen 
Sinnes  und  der  Anschauung,  sondern  hier  das  Produkt 
eines  synthetischen  Vermögens  der  Einbildungskraft,  die 
den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitverhältnisses  be- 
stimmt. Diese  kann  aber  gedachte  zwei  Zustände  auf 
zweierlei  Art  verbinden,  so,  dass  der  eine  oder  der  andere 
in  der  Zeit  vorausgehe;  denn  die  Zeit  kann  an  sich  selbst 
nicht  wahrgenommen,  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam 
empirisch,  was  vorhergehe  und  was  folge,  am  Objekte 
bestimmt  werden.  Ich  bin  mir  also  nur  bewusst,  dass 
meine  Imagination  eines  vorher,  das  andere  nachher 
setze,  nicht  dass  im  Objekte  der  eine  Zustand  vor  dem 
anderen  vorhergehe,  oder,  mit  anderen  Worten,  es  bleibt 
durch  die  blosse  Wahrnehmung  das  objektive  Verhältniss 
der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Da- 
mit dieses  nun  als  bestimmt  erkannt  werde,  muss  das 
Verhältniss  zwischen  den  beiden  Zuständen  so  gedacht 
werden,  dass  dadurch  als  notwendig  bestimmt  wird, 
welcher  derselben  vorher,  welcher  nachher,  und  nicht 
umgekehrt  müsse  gesetzt  werden.  Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich 
führt,  kann  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  sein,  der 
nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das  ist  hier  der 
Begriff  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wir- 
kung, wovon  die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit,  als  die 
Folge,  und  nicht  als  etwas,  was  bloss  in  der  Einbildung 
vorhergehen  (oder  gar  überall  nicht  wahrgenommen  sein) 
könnte,  bestimmt.  Also  ist  nur  dadurch,  dass  wir  die 
Folge  der  Erscheinungen,  mithin  alle  Veränderung  dem 
Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen,  selbst  Erfahrung 
d.  i.  empirisches  Erkenntniss  von  denselben  möglich; 
mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstände  der  Erfahrung, 
nur  nach  eben  dem  Gesetze  möglich.]*) 

Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung 
ist  jederzeit  successiv.  Die  Vorstellungen  der  Teile 
folgen  auf  einander.  Ob  sie  sich  auch  im  Gegenstande 
folgen,  ist  ein  zweiter  Punkt  der  Reflexion,  der  in  dem 
ersteren  nicht  enthalten  ist.  Nun  kann  man  zwar  alles, 
und  sogar  jede  Vorstellung,  so  fern  man  sich  ihrer  be- 
wusst ist,  Objekt  nennen;  allein  was  dieses  Wort  bei 
Erscheinungen  zu  bedeuten  habe,  nicht,  in  so  fern  sie 
(als  Vorstellungen)  Objekte  sind,  sondern  nur  ein  Objekt 


«wei  Vor- 
BteUaiigen 
entweder 
die  eine  oder 
die     andere 
vorangehen 
lassen ;    da- 
mit aber  am 
dieser    sab- 
jektivenFol- 
ge  eine  ob- 
jektiv not- 
wendige, tt. 
damit  Er- 
kenntnisa 
der  Objekt« 

möglieh 
werde,  ist 
der  reine 
Verstandes- 
begriff   de« 

Verhält- 
nisses     von 
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Ursache    n. 

Wirkung 

nötig. 


c.  1.  Zwei- 
ter Be- 
weis. 
Unsere  Vor- 
steUnngen 
sind  xa- 
nächst  je- 
derzeit sub- 
jektiv;   wie 
sich  das 
Mannigfbl- 
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tige  im  Ge- 
genstand 


^)  Zusatz  von  B. 
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verhält,    ist 

damit  nicht 

gesagt; 


236 


2.  damit 
überhaupt 
ein    Gegen- 
stand der 
Vorstellun- 
gen   diesen 
gegenüber 

gestellt 
werde,  müs- 
sen sie  unter 
einer  Regel 
stehen,  wel- 
che eine  be- 


bezeichnen,  ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fern  sie, 
nur  als  Vorstellungen  zugleich  Gegenstände  des  Bewusst- 
seins  sind,  so  sind  sie  von  der  Apprehension,  d.  i.  der 
Aufnahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar  nicht 
unterschieden,  und  man  muss  also  sagen:  das  Mannig- 
faltige der  Erscheinungen  wird  im  Gremüt  jederzeit 
successiv  erzeugt.  Wären  Erscheinungen  Dinge  an  sich 
selbst,  so  würde  kein  Mensch  aus  der  Succession  der 
Vorstellungen  von  ihrem  Mannigfaltigen  ermessen  können, 
wie  dieses  in  dem  Objekt  verbunden  sei.  Denn  wir  haben 
es  doch  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu  thun;  wie 
Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Eücksicht  auf  Vorstellungen, 
dadurch  sie  uns  afficiren,)  sein  mögen,  ist  gänzlich  ausser 
unserer  Erkenntnisssphäre.  Ob  nun  gleich  die  Erschei- 
nungen nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  gleichwohl  doch 
das  einzige  sind,  was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  wer- 
den kann,  so  ^)  soll  ich  anzeigen,  was  dem  Mannigfaltigen 
an  den  ^Erscheinungen  selbst  für  eine  Verbindung  in  der 
Zeit  zukomme,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben 
in  der  Apprehension  jederzeit  succesciv  ist.  So  ist  z.  E. 
die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
eines  Hauses,  das  vor  mir  steht,  successiv.  Nun  ist  die 
Frage:  ob  das  Mannigfaltige  dieses  Hauses  auch  in  sich 
successiv  sei,  welches  freilich  niemand  zugeben  wird. 
Nun  ist  aber,  sobald  ich  meine  Begriffe  von  einem  Gegen- 
stande bis  zur  transscendentalen  Bedeutung  steigere,  das 
Haus  gar  kein  Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine 
Erscheinung,  d.«  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 
Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehe  ich  also  unter 
der  Frage:  wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung 
selbst  (die  doch  nichts  an  sich  selbst  ist)  verbunden  sein 
möge  ?  Hier  wird  das,  was  in  der  successiven  Apprehen- 
sion liegt,  als  Vorstellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mir 
gegeben  ist,  ohnerachtet  sie  nichts  weiter,  als  ein  Inbe- 
griff dieser  Vorstellungen  ist,  als  der  Gegenstand  der- 
selben betrachtet,  mit  welchem  mein  Begriff,  den  ich  aus 
den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe,  zusammen- 
stimmen soll.  Man  siehet  bald,  dass,  weil  Uebereinstim- 
mung  der  Erkenntniss  mit  dem  Objekt  Wahrheit  ist,  hier 


0  Verschrobene  Konstruktion!  Die  Partikel  „so"'  begründet  die 
Möglichkeit,  die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  im  Objekt  zu  er- 
kennen, damit,  dass  wir  nur  mit  Erscheinungen  zu  thun  haben.  Es 
sollte  daher  im  Anfang  besser  „da"  statt  „obgleich*'  heissen,  welches 
nur  wegen  des  „gleichwohl"  gewählt  ist ;  letzteres  sollte  vielleicht 
ursprünglich  in  einem  Nachsatze  stehen :  „so  sind  sie  gleichwohl"  etc. 
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nur  nach  den  formalen  Bedingungen  der  empirischen 
Wahrheit  gefragt  werden  kann,  und  Erscheinung,  im 
Gegenverhältniss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension, 
nur  dadurch  als  das  davon  unterschiedene  Objekt  der- 
selben könne  vorgestellt  werden,  wenn  sie  unter  einer 
Regel  steht,  welche  sie  von  jeder  andern  Apprehension 
unterscheidet,  und  eine  Art  der  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen notwendig  macht.  Dasjenige  an  der  Erscheinung, 
was  die  Bedingung  dieser  notwendigen  Regel  der  Appre- 
hension enthält,  ist  das  Objekt. 

Nun  lasst  uns  zu  unserer  Aufgabe  fortgehen.  Dass 
etwas  geschehe,  d.  i.  etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der 
vorher  nicht  war,  kann  nicht  empirisch  wahrgenommen 
werden,  wo  nicht  eine  Erscheinung  vorhergeht,  welche 
diesen  Zustand  nicht  in  sich  enthält;  denn  eine  Wirklich- 
keit, die  auf  eine  leere  Zeit  folgt,  mithin  ein  Entstehen, 
vor  dem  kein  Zustand  der  Dinge  vorhergeht,  kann  eben 
so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst  apprehendirt  werden. 
Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist  also  eine  Wahr- 
nehmung, welche  auf  eine  andere  folgt.  Weil  dieses  aber 
bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen  ist, 
wie  ich  oben  an  der  Erscheinung  eines  Hauses  gezeigt 
habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurch  noch  nicht  von 
andern.  Allein  ich  bemerke  auch:  dass,  wenn  ich  an 
einer  Erscheinung,  welche  ein  Geschehen  enthält,  den 
vorhergehenden  Zustand  der  Wahrnehmung  A,  den  fol- 
genden aber  B  nenne,  dass  B  auf  A  in  der  Apprehension 
nur  folgen ,  die  Wahrnehmung  A  aber  auf  B  nicht  folgen, 
sondern  nur  vorangehen  kann.  Ich  sehe  z.  B.  ein  Schiff 
den  Strom  hinab  treiben.  Meine  Wahrnehmung  seiner 
Stelle  unterhalb,  folgt  auf  die  Wahrnehmung  der  Stelle 
desselben  oberhalb  dem  Lanfe  des  Flusses,  und  es  ist 
unmöglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Erscheinung 
das  Schiff  zuerst  unterhalb,  nachher  aber  oberhalb  des 
Stromes  wahrgenommen  werden  sollte.  Die  Ordnung  in 
der  Folge  der  Wahrnehmung  in  der  Apprehension  ist 
hier  also  bestimmt,  und  an  dieselbe  ist  die  letztere  ge- 
bunden. In  dem  vorigen  Beispiele  von  einem  Hause 
konnten  meine  Wahrnehmungen  in  der  Apprehension  von 
der  Spitze  desselben  anfingen,  und  beim  Boden  endigen, 
aber  auch  von  unten  anfangen,  und  oben  endigen, 
imgleichen  rechts  oder  links  das  Mannigfaltige  der 
empirischen  Anschauung  apprehendiren.  In  der  Reihe 
dieser  Wahrnehmungen  war  also  keine  bestimmte  Ord- 
nung,   welche    es  notwendig  machte,    wenn  ich  in   der 


stimmte  Art 
der  Verbin- 
dung des 
Mannigfalti- 
gen notwen- 
dig   macht. 


3.  im  vorUe- 
genden  Fall 

ist  diese 
Kegel   die, 
dass  aUem 
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Apprehension  anfangen  miisste,  um  das  Mannigfaltige 
empiriich  zu  verbinden.  Diese  Regel  aber  ist  bei  der 
Wahrnehmung  von  dem,  was  geschieht,  jederzeit  anzu- 
treffen, und  sie  macht  die  Ordnung  der  einander  folgen- 
den Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension  dieser  Er- 
scheinung) notwendig. 

Ich  werde  also,  in  unserm  Fall,  die  subjektive 
Folge  der  Apprehension  von  der  objektiven  Folge 
der  Erscheinungen  ableiten  müssen,  weil  jene  sonst  gänz- 
lich unbestimmt  ist,  und  keine  Erscheinung  von  der  andern 
unterscheidet.  Jene  allein  beweiset  nichts  von  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  im  Objekt,  weil  sie  ganz 
beliebig  ist.  Diese  also  wird  in  der  Ordnung  des  Mannig- 
faltigen der  Erscheinung  bestehen,  nach  welcher  die 
Apprehension  des  einen  (was  geschieht)  auf  die  des 
anderen  (das  vorhergeht)  nach  einer  Regel  folgt.  Nur 
dadurch  kann  ich  von  der  Erscheinung  selbst,  und  nicht 
bloss  von  meiner  Apprehension,  berechtigt  sein  zu  sagen : 
dass  in  jener  eine  Folge  anzutreffen  sei,  welches  so  viel 
bedeutet,  als  dass  ich  die  Apprehension  nicht  anders 
anstellen  könne,  als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was 
überhaupt  vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Be- 
239  dingung  zu  einer  Regel  liegen,  nach  welcher  jederzeit 
und  notwendigerweise  diese  Begebenheit  folgt ;  umgekehrt 
aber  kann  ich  nicht  von  der  Begebenheit  zurückgehen, 
und  dasjenige  bestimmen  (durch  Apprehension),  was 
vorhergeht.  Denn  von  dem  folgenden  Zeitpunkt  geht 
keine  Erscheinung  zu  dem  vorigen  zurück,  aber  bezieht 
sich  doch  auf  irgend  einen  vorigen ;  von  einer  gegebenen 
Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  fol- 
gende notwendig.  Daher,  weü  es  doch  etwas  ist,  was 
folgt,  so  muss  ich  es  notwendig  auf  etwas  anderes  über- 
haupt beziehen,  was  vorhergeht,  und  worauf  es  nach 
einer  Regel,  d.  i.  notwendigerweise,  folgt,  so  dass  die 
Begebenheit,  als  das  Bedingte,  auf  irgend  eine  Bedingung 
sichere  Anweisung  gibt,  diese  aber  die  Begebenheit  bestimmt, 
d. Dritter  Man   setze,    es   gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts 

oiekapitu-  vorher,  worauf  dieselbe  nach  einer  Regel  folgen  müsste, 
vorigen)^*'  SO  Wäre  alle  Folge  der  Wahrnehmung  nur  lediglich  in 
der  Apprehension,  d.  i.  bloss  subjektiv,  aber  dadurch  gar 
nicht  objektiv  bestimmt,  welches  eigentlich  das  Vorher- 
gehende, und  welches  das  Nachfolgende  der  Wahrneh- 
mungen sein  müsste.  Wir  würden  auf  solche  Weise 
nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich  auf  gar 
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kein  Objekt  bezöge,  d.  i.  es  würde  durch  unsere  Wahr- 
nehmung eine  Erscheinung  von  jeder  andern,  dem  Zeit- 
verhältnisse nach,  gar  nicht  unterschieden  werden;  weil 
die  Succession  im  Apprehendiren  allerwärts  einerlei, 
und  also  nichts  in  der  Erscheinung  ist,  was  sie  bestimmt, 
so  dass  dadurch  eine  gewisse  Folge  objektiv  notwendig  240 
gemacht  wii'd.  Ich  werde  also  nicht  sagen :  dass  in  der 
Erscheinung  zwei  Zustände  auf  einander  folgen ;  sondern 
nur :  dass  eine  Apprehension  auf  die  andre  folgt ,  welches 
bloss  etwas  Subjektives  ist,  und  kein  Objekt  Ijestimmt, 
mithin  gar  nicht  vor  Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes 
(selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  etwas  geschiehet,  so 
setzen  wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  etwas 
vorausgehe,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  Denn 
ohne  dieses  würde  ich  nicht  von  dem  Objekt  sagen,  dass 
es  folge,  weil  die  blosse  Folge  in  meiner  Apprehension, 
wenn  sie  nicht  durch  eine  Regel  in  Beziehung  auf  ein 
Vorhergehendes  bestimmt  ist,  keine  Folge  im  Objekte 
berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in  Rücksicht  auf 
eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Folge,  d.  i.  so  wie  sie  geschehen,  durch  den  vorigen 
Zustand  bestimmt  sind,  dass  ich  meine  subjektive  Syn- 
thesis  (der  Apprehension)  objektiv  mache,  und,  nur  ledig- 
lich unter  dieser  Voraussetzung  allein,  ist  selbst  die  Er- 
fahrung von  etwas,  was  geschieht,  möglich. 

Zwar  scheint  es,  als  widerspreche  dieses  allen  Be-  ®riffi^ur^ 
merkungen,  die  man  jederzeit  über  den  Gang  unseres  Ver- 
standesgebrauchs gemacht  hat,  nach  welchem  wir  nur  aller- 
erst durch  die  wahrgenommenen  und  verglichenen  über 
einstimmenden  Folgen  vieler  Begebenheiten  auf  vorher- 
gehende Erscheinungen,  eine  Regel  zu  entdecken,  geleitet  241 
worden,  der  gemäss  gewisse  Begebenheiten  auf  gewisse 
Erscheinungen  jederzeit  folgen,  und  dadurch  zuerst  ver- 
anlasst worden,  uns  den  Begriff  von  Ursache  zu  machen. 
Auf  solchem  Fuss  würde  dieser  Begriff  bloss  empirisch 
sein,  und  die  Regel,  die  er  verschafft,  dass  alles,  was 
geschieht,  eine  Ursache  habe,  würde  eben  so  zufällig 
sein,  als  die  Erfahrung  selbst:  seine  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  wären  alsdenn  nur  angedichtet,  und  hätten 
keine  wahre  allgemeine  Gültigkeit,  weil  sie  nicht  a  priori, 
sondern  nur  auf  Induktion  gegründet  wären.  Es  gehet 
aber  hiemit  so,  wie  mit  andern  reinen  Vorstellungen 
a  priori,  (z.  B.  Raum  und  Zeit)  die  wir  darum  allein 
aus  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  herausziehen  können, 
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weil  wir  sie  m  die  Erfahrung  gelegt  hatten,  und  diese 
daher  durch  jene  allererst  zu  Stande  brachten.  Freilich 
ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vorstellung  einer  die 
Reihe  der  Begebenheiten  bestimmenden  Regel,  als  eines 
Begriffs  von  Ursache,  nur  alsdenn  möglich,  wenn  wir 
davon  in  der  Erfahrung  Gebrauch  gemacht  haben,  aber 
eine  Rücksicht  auf  dieselbe,  als  Bedingung  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  war  doch 
der  Grund  der  Erfahrung  selbst,  und  ging  also  a  priori 
vor  ihr  vorher, 
f.  1.  Einlei-  Es   kommt   also  darauf  an,   im  Beispiele  zu  zeigen, 

vierteiTX-  dass  wir  niemals  selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer 
weis;  Begebenheit,  da  etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war) 

dem  Objekt  beilegen,  und  sie  von  der  subjektiven  unserer 

242  Apprehension  unterscheiden,  als  wenn  eine  Regel  zum 
Grunde  liegt,  die  uns  nötiget,  diese  Ordnung  der  Wahr- 
nehmungen vielmehr  als  eine  andere  zu  beobachten,  ja 
dass  diese  Nötigung  es  eigentlich  sei,  was  die  Vorstellung 
einer  Succession  im  Objekt  allererst  möglich  macht. 

2.  vierter  Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  deren  wir  uns  auch 

(Rei^pitu-  bewusst  werdeu  können.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag 
zweiten*wie  ^^  "^^^^  erstreckt,  und  so  genau  oder  pünktlich  sein,  als 
d).  man  woUe,  so  bleiben  es  doch  nur  immer  Vorstellungen, 

d.  i.  innre  Bestimmungen  unseres  Gemüts  in  diesem 
oder  jenem  Zeitverhältnisse.  Wie  kommen  wir  nun  dazu, 
dass  wir  diesen  Vorstellungen  ein  Objekt  setzen,  oder 
über  ihre  subjektive  Realität,  als  Modifikationen,  ihnen 
noch,  ich  weiss  nicht,  was  für  eine  objektive,  beilegen? 
Objektive  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Beziehung  auf 
eine  andere  Vorstellung  (von  dem,  was  man  vom  Gegen- 
stande nennen  wollte)  bestehen,  denn  sonst  erneuert 
sich  die  Frage:  wie  geht  diese  Vorstellung  wiederum 
aus  sich  selbst  heraus,  und  bekommt  objektive  Bedeutung 
noch  über  die  subjektive,  welche  ihr,  als  Bestimmung 
des  Gemütszustandes,  eigen  ist?  Wenn  wir  untersuchen, 
was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand 
unseren  Vorstellungen  für  eine  neue  Beschaffenheit  gebe, 
und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten, 
so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thue,  als  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  not- 
wendig zu  machen,  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen; 

243  dass  umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung 
in  dem  Zeitvei'hältnisse  unserer  Vorstellungen  notwendig 
ist,  ihnen  objektive  Bedeutung  erteilet  wird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannig- 
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faltige  der  Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.  Hie- 
durch  wird  gar  kein  Objekt  vorgestellt;  weil  durch  diese 
Folge,  die  allen  AppreÜensionen  gemein  ist.  nichts  vom 
andern  unterschieden  wird.  So  bald  ich  aber  wahr- 
nehme, oder  voraus  annehme,  dass  in  dieser  Folge  eine 
Beziehung  auf  den  vorhergehenden  Zustand  sei,  aus 
welchem  die  Vorstellung  nach  einer  Regel  folgt;  so 
stellet  sich  etwas  vor  als  Begebenheit,  oder  was  da  ge- 
schieht, d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in 
der  Zeit  auf  eine  gewisse  bestimmte  Stelle  setzen  muss, 
die  ihm,  nach  dem  vorhergehenden  Zustande,  nicht  anders 
erteilt  werden  kann.  Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass 
etwas  geschieht,  so  ist-  in  dieser  Vorstellung  erstlich 
enthalten :  dass  etwas  vorhergehe,  weil  eben  in  Beziehung 
auf  dieses  die  Erscheinung  ihre  Zeitverhältniss  bekommt, 
nämlich,  nach  einen  vorhergehenden  Zeit,  in  der  sie  nicht 
war,  zu  existiren.  Aber  ihre  bestimmte  Zeitstelle  in 
diesem  Verhältnisse  kann  sie  nur  dadurch  bekommen, 
dass  im  vorhergehenden  Zustande  etwas  vorausgesetzt 
wird,  worauf  es  jederzeit,  d.  i.  nach  einer  Regel,  folgt; 
woraus  sich  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich  nicht  die 
Reihe  umkehren,  und  das,  was  geschieht,  demjenigen 
voransetzen  kann,  worauf  es  folgt:  zweitens  dass,  wenn 
der  Zustand,  der  vorhergeht,  gesetzt  wird,  diese  be- 
stimmte Begebenheit  unausbleiblich  und  notwendig  folge. 
Dadurch  geschieht  es :  dass  eine  Ordnung  unter  unseren 
Vorstellungen  wird,  in  welcher  das  Gegenwärtige  (so 
fern  es  geworden)  auf  irgend  einen  vorhergehenden 
Zustand  Anweisung  gibt,  als  ein,  obzwar  noch  unbe- 
stimmtes Korrelatum  dieser  Eräugniss,  die  gegeben  ist, 
welches  sich  aber  auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend 
bezieht,  und  sie  notwendig  mit  sich  in  der  Zeitreihe  ver- 
knüpfet. * 

Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unserer  Sinn- 
lichkeit, mithin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahr- 
nehmungen ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  not- 
wendig bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders 
gelangen  kann,  als  durch  die  vorhergehende) ;  so  ist  es 
auch  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  empjirischen 
Vorstellung  der  Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der 
vergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  be- 
stimmen, und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht  statt- 
finden, als  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  be- 
stimmen, d.  i.  nach  einer  Regel  festsetzen.  Denn  nur 
an    den   Erscheinungen   können   wir   diese  Kon- 
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tinuität  im  Zusammenhange  der  Zeiten  em- 
pirisch erkennen. 

Zu  aller  Erfahrung  und  deren  Möglichkeit  gehört 
Verstand,  und  das  erste,  was  er  dazu  thut,  ist  nicht, 
dass  er  die  Vorstellung  der  Gegenstände  deutlich  macht, 
sondern  dass  er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  über- 
haupt möglich  macht.  Dieses  geschiehet  nun  dadurch, 
dass  er  die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren 
Dasein  überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge 
eine,  in  Ansehung  der  vorhergehenden  Erscheinungen, 
a  priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuerkennt,  ohne 
welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  allen  ihren 
Teilen  a  priori  ihre  Stelle  bestimmt,  übereinkommen 
würde.  Diese  Bestimmung  der  Stelle  kann  nun  nicht 
von  dem  Verhältniss  der  Erscheinungen  gegen  die  abso- 
lute  Zeit  entlehnt  werden,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand 
der  Wahrnehmung,)  sondern  umgekehrt,  die  Erscheinungen 
müssen  einander  ihre  Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen, 
und  dieselben  in  der  Zeitordnung  notwendig  machen, 
d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt,  oder  geschieht,  rauss  nach 
einer  allgemeinen  Regel  auf  das,  was  im  vorigen  Zu- 
stande enthalten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der 
Erscheinungen  wird,  die  vermittelst  des  Verstandes  eben 
dieselbige  Ordnung  und  stetigen  Zusammenhang  in  der 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  hervorbringt,  und  not- 
wendig macht,  als  sie  in  der  Form  der  innern  An- 
schauung, (der  Zeit)  darin  alle  Wahrnehmungen  ihre 
SteUe  haben  müssen,  a  priori  angetroffen  wird. 

Dass  also  etwas  geschieht,  ist  eine  Wahrnehmung, 
die  zu  einer  möglichen  Erfahrung  gehöret,  die  dadurch 
wirklich  wird,  wenn  ich  die  Erscheinung,  ihrer  Stelle 
nach,  in  der  Zeit,  als  bestimmt,  mithin  als  ein  Objekt 
ansehe,  welches  nach  einer  Regel  im  Zusammenhange 
der  Wahrnehmungen  jederzeit  gefunden  werden  kann. 
Diese  Regel  aber,  etwas  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen, 
ist:  dass  in  dem,  was  vorhergeht,  die  Bedingung  anzu- 
treffen sei,  unter  welcher  die  Begebenheit  jederzeit  (d.  i. 
notwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  der  Grund  möglicher  Erfahrung,  näm- 
lich der  objektiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen,  in 
Ansehung  des  Verhältnisses  derselben,  in  der  Reihen- 
folge der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  ledig- 
lich auf  folgenden  Momenten.  Zu  aller  empirischen  Er- 
kenntniss gehört  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch 
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die  Einbildungskraft,  die  jederzeit  successiv  ist;  d.  i.  die 
Vorstellungen  folgen  in  ihr  jederzeit  auf  einander.  Die 
Folge  aber  ist  in  der  Eiiibildungskralt  der  Ordnung  nach 
(was  vorgehen  und  was  folgen  müsse)  gar  nicht  bestimmt, 
und  die  Reihe  der  einen  der  folgenden  Vorstellungen 
kann  eben  so  wohl  rückwärss  als  vorwärts  genommen 
werden.  Ist  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der 
Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Er- 
scheinung), so  ist  die  Ordnung  im  Objekt  bestimmt,  oder, 
genauer  zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  succes- 
siven  Synthesis,  die  ein  Objekt  bestimmt,  nach  welcher 
etwas  notwendig  vorausgehen,  und  wenn  dieses  gesetzt 
ist,  das  andre  notwendig  folgen  muss.  Soll  also  meine 
Wahrnehmung  die  Erkenntniss  einer  Begebenheit  ent- 
halten, da  nämlich  etwas  wirklich  geschieht ;  so  muss  sie 
ein  empirisches  Urteil  sein,, in  welchem  man  sich  denkt, 
dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  andere 
Erscheinung  der  Zeit  nach  voraussetze,  worauf  sie  not- 
wendig, oder  nach  einer  Regel  folgt.  Widrigenfalls,  wenn 
ich  das  Vorhergehende  setze,  und  die  Begebenheit  folgte 
nicht  darauf  notwendig,  so  würde  ich  sie  nur  für  ein 
subjektives  Spiel  meiner  Einbildungen  halten  müssen,  und 
stellete  ich  mir  darunter  doch  etwas  Objektives  vor,  sie 
einen  blossen  Traum  nennen.  Also  ist  das  Verhältniss 
der  Erscheinungen  (als  möglicher  Wahrnehmungen),  nach 
welchem  das  Nachfolgende  (was  geschieht)  durch  etwas 
Vorhergehendes  seinem  Dasein  nach  notwendig  und 
nach  einer  Regel  in  der  Zeit  bestimmt  ist,  mithin  das 
Verhältniss  der  Ursache  zur  Wirkung  die  Bedingung  der 
objektiven  Gültigkeit  unserer  empiiischen  Urteile,  in 
Ansehung  der  Reihe  der  Wahrnehmungen,  mithin  der 
empirischen  Wahrheit  derselben,  und  also  der  Erfahrung. 
Der  Grundsatz  des  Kausalverhältnisses  in  der  Folge  der 
Erscheinungen  gilt  daher  auch  von  allen  Gegenständen 
der  Erfahrung  (unter  den  Bedingungen  der  Succession), 
weil  er  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Erfahrung  ist. 

Hier  äussert  sich  aber  noch  eine  Bedenklichkeit,  die 
gehoben  werden  muss.  Der  Satz  der  Kausalverknüpfung 
unter  den  Erscheinungen  ist  in  unserer  Formel  auf  die 
Reihenfolge  derselben  eingeschränkt,  da  es  sich  doch  bei 
dem  Gebrauch  desselben  findet,  dass  er  auch  auf  ihre 
Begleitung  passe,  und  Ursache  und  Wirkung  zugleich 
sein  könne.  Es  ist  z.  B.  Wärme  im  Zimmer,  die  nicht 
in   freier  Luft   angetroffen  wird.    Ich    sehe  mich   nach 
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der  Ursache  um,  und  finde  einen  geheizten  Ofen.  Nun 
ist  dieser,  als  Ursache,  mit  seiner  Wirkung,  der  Stuben- 
wärme, zugleich;  also  ist  hier  keine  Keihenfolge,  der 
Zeit  nach,  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie 
sind  zugleich,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der  grösste 
Teil  der  wirkenden  Ursachen  in  der  Natur  ist  mit  ihren 
Wirkungen  zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird 
nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Ursache  ihre  ganze 
Wirkung  nicht  in  einem  Augenblick  verrichten  kann. 
Aber  in  dem  Augenblicke,  da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie 
mit  der  Kausalität  ihrer  Ursache  jederzeit  zugleich,  weil, 
wenn  jene  einen  Augenblick  vorher  aufgehört  hätte  zu 
sein,  diese  gar  nicht  entstanden  wäre.  Hier  muss  man 
wohl  bemerken,  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit, 
und  nicht  den  Ablauf  derselben  abgesehen  sei;  das 
Yerhältniss  bleibt,  wenn  glei/jh  keine  Zeit  verlaufen  ist. 
Die  Zeit  zwischen  der  Kausalität  der  Ursache,  und  deren 
unmittelbaren  Wirkung,  kann  verschwindend  (sie 
also  zugleich)  sein,  aber  das  Verhältniss  der  einen  zur 
andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen 
liegt,  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  be- 
trachte, so  ist  sie  mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich 
unterscheide  doch  beide  durch  das  Zeitverhältniss  der 
dynamischen  Verknüpfung  beider.  Denn,  wenn  ich  die 
Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte 
Gestalt  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
249  (ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  darauf 
nicht  eine  bleierne  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige 
empirische  Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die 
Kausalität  der  Ursache,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ist 
die  Ursache  von  dem  Steigen  des  Wassers  über  seine 
Horizontalfläche,  obgleich  beide  Erscheinungen  zugleich 
sind.  Denn  so  bald  ich  dieses  aus  einem  grösseren  Ge- 
fäss  mit  dem  Glase  schöpfe,  so  erfolgt  etwas,  nämlich 
die  Veränderung  des  Horizontalstandes,  den  es  dort  hatte, 
in  einen  konkaven,  den  es  im  Glase  annimmt. 
kkbiiiS^dir  Diese   Kausalität  führt  auf  den  Begriff  der  Hand- 

Kausaiität.  luug,  diese  auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf 
den  Begriff  der  Substanz.  Da  ich  mein  kritisches  Vor- 
haben, welches  lediglich  auf  die  Quellen  der  syntheti- 
schen Erkenntniss  a  priori  geht,  nicht  mit  Zergliederungen 
bemengen  will,  die  bloss  die  Erläuterung  (nicht  Erwei- 
terung) der  Begriffe   angehen,   so  überlasse  ich  die  um- 
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Ständliche  Erörterung  derselben  einem  künftigen  System 
der  reinen  Vernunft:  wiewohl  man  eine  solche  Analysis 
im  reichen  Maasse,  auch*  schon  in  den  bisher  bekannten 
Lehrbüchern  dieser  Art,  antrifft.  Allein  das  empirische 
Kriterium  einer  Substanz,  so  fern  sie  sich  nicht  durch 
die  Beharrlichkeit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und 
leichter  durch  Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kann  ich 
nicht  unberührt  lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  ist,  da  250 
ist  auch  Substanz,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  ais^tä^riri? 
jener  fruchtbaren  Quelle  der  Erscheinungen  gesucht  sches  Kenn- 
werden. Das  ist  ganz  gut  gesagt:  aber,  wenn  man  substenz^*'^ 
sich  darüber  erklären  soll,  was  man  unter  Substanz  ver- 
stehe, und  dabei  den  fehlerhaften  Zirkel  vermeiden  will, 
so  ist  es  nicht  so  leicht  verantwortet.  Wie  will  man 
aus  der  Handlung  sogleich  auf  die  Beharrlichkeit 
des  Handelnden  schliessen,  welches  doch  ein  so  wesent- 
liches und  eigentümliches  Kennzeichen  der  Substanz 
{■phaenomenon)  ist?  Allein,  nach  unserem  Vorigen  hat 
die  Auflösung  der  Frage  doch  keine  solche  Schwierigkeit^ 
ob  sie  gleich  nach  der  gemeinen  Art  (bloss  analytisch 
mit  seinen  Begriffen  zu  verfahren)  ganz  unauflöslich  sein 
würde.  Handlung  bedeutet  schon  das  Verhältniss  des 
Subjekts  der  Kausalität  zur  Wirkung.  Weil  nun  alle 
Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschieht,  mithin  im 
Wandelbaren,  was  die  Zeit  der  Succession  nach  bezeich- 
net; so  ist  das  letzte  Subjekt  desselben  das  Beharr- 
liche, als  das  Substratum  alles  Wechselnden,  d.  i.  die 
Substanz.  Denn  nach  dem  Grundsatze  der  Kausalität 
sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von  allem 
Wechsel  der  Erscheinungen,  und  können  also  nicht  in 
einem  Subjekt  liegen,  was  selbst  wechselt,  weil  sonst 
andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subjekt,  welches 
diesen  Wechsel  bestimmete,  erforderlich  wären.  Kraft 
dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes 
empirisches  Kriterium,  die  Substantialität,  ohne  dass  ich  251 
die  Beharrlichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahr- 
nehmungen allererst  zu  suchen  nötig  hätte,  welches 
auch  auf  diesem  Wege  mit  der  Ausführlichkeit  nicht 
geschehen  könnte,  die  zu  der  Grösse  und  strengen  Allge- 
meingültigkeit des  Begriffs  erforderlich  ist.  Denn  dass 
das  erste  Subjekt  der  Kausalität  alles  Entstehens  und 
Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen) 
entstehen  und  vergehen  könne,  ist  ein  sicherer  Schluss, 
der  auf  empirische  Notwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im 
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l.Uber„Ver- 
ändernng". 
1.  Verände- 
rungen 
treffen  in 
der     Erfah- 
nings^velt 
nie  die  Sub- 
stanzen 
selbst,  son- 
dern nur 
ihre  Zu- 
stände; 


252 


Dasein,  mithin   auf  den  Begriff  einer  Substanz  als  Er- 
scheinung, ausläuft. 

Wenn  etwas  geschieht,  so  ist  das  blosse  Entstehen, 
ohne  Rücksicht  auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sich 
selbst  ein  Gegenstand  der  Untersuchung.  Der  Ueber- 
gang  aus  dem  Nichtsein  eines  Zustandes  in  diesen  Zu- 
stand, gesetzt,  dass  dieser  auch  keine  Qualität  in  der 
Erscheinung  enthielte,  ist  schon  allein  nötig  zu  unter- 
suchen. Dieses  Entstehen  trifft,  wie  in  der  Nummer  A 
gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz  (denn  die  entsteht 
nicht),  sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  bloss  Ver- 
änderung, und  nicht  Ursprung  aus  nichts.  Wenn  dieser 
Ursprung  als  Wirkung  von  einer  fremden  Ursache  an- 
gesehen wird,  so  heisst  er  Schöpfung,  welche  als  Be- 
gebenheit unter  den  Erscheinungen  nicht  zugelassen 
werden  kann,  indem  ihre  Möglichkeit  allein  schon  die 
Einheit  der  Erfahrung  aufheben  würde,  obzwar,  wenn 
ich  alle  Dinge  nicht  als  Phänomene,  sondern  als  Dinge 
an  sich  betrachte,  und  als  Gegenstände  des  blossen  Ver- 
standes, sie,  obschon  sie  Substanzen  sind,  dennoch  wie 
abhängig  ihrem  Dasein  nach  von  fremder  Ursache  an- 
gesehen werden  können;  welches  aber  alsdenn  ganz 
andere  Wortbedeutungen  nach  sich  ziehen,  und  auf  Er- 
scheinungen, als  mögliche  Gegenstände  der  Erfahrung, 
nicht  passen  würde. 

2.  was  man  Wie  uuu  Überhaupt  etwas  verändert  werden  könne; 

^indenrnf'  wic  CS  möglich  sci,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem 
^nmtn  Zeitpunkte  ein  entgegengesetzter  im  andern  folgen  könne: 
kann;  davou  haben  wir  a  priori  nicht  den  mindesten  Begriff. 
Hiezu  wird  die  Kenntniss  wirklicher  Kräfte  erfordert, 
welche  nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  der 
bewegenden  Kräfte,  oder,  welches  einerlei  ist,  gewisser 
successiven  Erscheinungen,  (als  Bewegungen)  welche 
solche  Kräfte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer  jeden  Ver- 
änderung, die  Bedingung,  unter  welcher  sie,  als  ein  Ent- 
stehen eines  andern  Zustandes,  allein  vorgehen  kann, 
(der  Inhalt  derselben,  d.  i.  der  Zustand,  der  verändert 
wird,  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  mithin  die  Succession 
der  Zustände  selbst  (das  Geschehene)  kann  doch  nach 
dem  Gesetze  der  Kausalität  und  den  Bedingungen  der 
Zeit  a  priori  erwogen  werden.*) 


*)  Man  merke  wohl:  dass  ich  nicht  von  der  Veränderung  ge- 
wisser Relationen  überhaupt,  sondern  von  Veränderung  des  Zustandes 
rede.    Daher,  wenn  ein  Körper  sich   gleichförmig  bewegt,  so  ver- 
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Wenn  eine  Substanz  aus  einem  Zustande  a  in  einen  253 
andern   b   übergeht,    so   ist   der  Zeitpunkt    des  zweiten  ^•^"*®^^®' 
vom  Zeitpunkte    des  ersteren   Zustandes   unterschieden,  Kontinmtät 
und   folgt  demselben.     I^ben  so  ist  auch  der  zweite  Zu-    iSderung' 
stand    als   Realität   (in  der  Erscheinung)  vom  ersteren, 
darin   diese  nicht  war,  wie  b  vom  Zero  unterschieden; 
d.  i.   wenn  der  Zustand  b  sich  auch  von  dem  Zustande 
a    nur    der  Grösse   nach  unterschiede,    so   ist   die  Ver- 
änderung  ein  Entstehen   von  b — a,  welches  im  vorigen 
Zustande   nicht   war,    und   in   der  Ansehung   dessen  er 
=  0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zu- 
stande =  a  in  einen  andern  ==  b  übergehe.  Zwischen 
zween  Augenblicken  ist  immer  eine  Zeit,  und  zwischen 
zwei  Zuständen  in  denselben  immer  ein  Unterschied, 
der  eine  Grösse  hat,  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen 
sind  immer  wiederum  Grössen).  Also  geschieht  jeder 
Uebergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in  einer 
Zeit,  die  zwischen  zween  Augenblicken  enthalten  ist. 
deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt,  aus  welchem  das  Ding 
herausgeht,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin 
des  Zwischenzustandes  zwischen  beiden  Zuständen,  und 
gehören  als  solche  mit  zu  der  ganzen  Veränderung.  Nun 
hat  jede  Veränderung  eine  Ursache,  welche  in  der  ganzen 
Zeit,  in  welcher  jene  vorgeht,  ihre  Kausalität  beweiset. 
Also  bringt  diese  Ursache  ihre  Veränderung  nicht  plötz- 
lich (auf  einmal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor,  son- 
dern in  einer  Zeit,  so  dass,  wie  die  Zeit  vom  Anfangs-  254 
augenblicke  a  bis  zu  ihrer  Vollendung  in  b  wächst,  auch 
die  Grösse  der  Realität  (b — a)  durch  alle  kleinere  Grade, 
die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten  sind, 
erzeugt  wird.  Alle  Veränderung  ist  also  nur  durch  eine 
kontinuirliche  Handlung  der  Kausalität  möglich,  welche, 
so  fern  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heisst.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veränderung,  sondern 
wird  dadurch  erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

Das  ist  nun  dag  Gesetz  der  Kontinuität  aller  Ver-  ^^^^^f^^l. 
änderung,  dessen  Grund  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  halt  dersei- 
noch   auch  die  Erscheinung  in  der  Zeit,   aus  Teilen  be-    ^^^«^> 
steht,  die  die  kleinsten  sind,  und  dass  doch  der  Zustand 
des  Dinges  bei  seiner  Veränderung  durch  alle  diese  Teile, 


ändert  er  seinen  Zustand  (der  Bewegung)  gar  nicht ;  aber  wohl,  wenn 
seine  Bewegung  zu-  oder  abnimmt. 


15 
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als  Elemente,  zu  seinem  zweiten  Zustande  übergehe.  Es 
ist  kein  Unterschied  des  Eealen  in  der  Erscheinung-,  so 
wie  kein  Unterschied  in  der  Grösse  der  Zeiten,  der 
klein  est  e,  und  so  erwächst  der  neue  Zustand  der  Eea- 
lität  von  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch 
alle  unendliche  Grade  derselben,  deren  Unterschiede 
von  einander  insgesamt  kleiner  sind,  als  der  zwischen 
0  und  a. 
Bewei8**(ni-  Welchen  Nutzen  dieser  Satz  in  der  Naturforschung 

halt  der-    haben  möge,  das*  geht  uns  hier  nichts  an.  Aber,  wie  ein 
*s  n*  4).**    solcher   Satz,    der   unsere  Erkenntniss    der  Natur  so  zu 
erweitern    scheint,   völlig   a  priori   möglich  sei,    das  er- 
fordert gar  sehr  unsere  Prüfung,  wenn  gleich  der  Augen- 
schein  beweiset,    dass   er  wirklich  und   richtig  sei,    und 

255  man  also  der  Frage,  wie  er  möglich  gewesen,  überhoben 
zu  sein  glauben  möchte.  Denn  es  gibt  so  mancherlei 
ungegründete  Anmaassungen  der  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen 
Grundsatz  angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus 
misstrauisch  zu  sein,  und  ohne  Dokumente,  die  eine  gründ- 
liche Deduktion  verschaffen  können,  selbst  auf  den  klarsten 
dogmatischen  Beweis  nichts  dergleichen  zu  glauben  und 
anzunehmen. 

Aller  Zuwachs  des  empirischen  Erkenntnisses,  und 
jeder  Fortschritt  der  Wahrnehmung  ist  nichts,  als  eine 
Erweiterung  der  Bestimmung  des  inneren  Sinnes,  d.  i. 
ein  Fortgang  in  der  Zeit,  die  Gegenstände  mögen  sein, 
welche  sie  wollen,  Erscheinungen,  oder  reine  Anschauun- 
gen. Dieser  Fortgang  in  der  Zeit  bestimmt  alles,  und 
ist  an  sich  selbst  durch  nichts  weiter  bestimmt ;  d.  i.  die 
Teile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit,  und  durch  die  Syn- 
thesis  derselben,  sie  aber  nicht  vor  ihr  gegeben.  Um 
deswillen  ist  ein  jeder  Uebergang  in  der  Wahrnelimung 
zu  etwas,  was  in  der  Zeit  folgt,  eine  Bestimmung  der 
Zeit  durch  die  Erzeugung  dieser  Wahrnehmung,  und  da 
jene,  immer  und  in  allen  ihren  Teilen,  eine  Grösse  ist, 
die  Erzeugung  einer  Wahrnehmung  als  einer  Grösse 
durch  alle  Grade,  deren  keiner  der  kleinste  ist,  von  dem 
Zero  an,  bis  zu  ihrem  bestimmten  Grad.  Hieraus  erhellet 
nun  die  Möglichkeit,  ein  Gesetz  der  Veränderungen  ihrer 

256  Form  nach  a  priori  zu  erkennen.  Wir  anticipiren  nur 
unsere  eigene  Apprehension,  •  deren  formale  Bedingung, 
da  sie  uns  vor  aller  gegebenen  Erscheinung  selbst  bei- 
wohnt, allerdings  a  priori  muss  erkannt  werden  können. 

So  ist  demnach,  eben  so,  wie  die  Zeit  die  sinnliche 
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Bedingung  a  priori  von  der  Möglichkeit  eines  kontinuir- 
lichen  Fortganges  des  Existirenden  zu  dem  Folgenden 
enthält,  der  Verstand,  vermittelst  der  Einheit  der 
Apperception,  die  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit 
einer  kontinuirlichen  Bestimmung  aller  Stellen  für  die 
Erscheinungen  in  dieser  Zeit,  durch  die  Reihe  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen,  deren  die  ersteren  der  letz- 
teren ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen,  und  • 
dadurch  die  empirische  Erkenntniss  der  Zeitverhält- 
nisse  für  jede  Zeit  (allgemein)  mithin  objektiv  gültig 
machen. 

i)C.  Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  Zugleichseins,  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung,  oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Räume  als 
zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind 
in  durchgängiger  Wechselwirkung^). 

Beweis. 

[Zugleich  sind  Dinge,  wenn  in  der  empirischen  An-    ^'^^\\^^ 
schauung   die  Wahrnehmung    des    einen   auf  die  Wahr-  257 


*^)  A:  „Grundsatz  der  Gemeinschaft. —  Alle  Substanzen, 
sofern  sie  zugleich  sind,  stehen  in  durchgängiger  Gemeinschaft 
(d.  i.  Wechselwirkung  unter  einander)." 


*)  B  bestimmt  in  ihrer  Fassung  der  Analogie  das  „zugleich 
sein"  näher  als  ein  „zugleich  wahrgenommen  werden";  die 
transscendentale  Idealität  der  Substanzen  wird  also  in  Erinnerung 
gebracht.  —  Der  erste,  zweite  und  vierte  Beweis  (im  Grunde  auch  der 
dritte)  haben  denselben  Grundgedanken.  „Alle  Wahrnehmungen  sind 
zunächst  successiv;  ein  Zugleichsein  von  Substanzen  kann  nur  daran 
erkannt  werden,  dass  die  Apprehension  ihrer  Bestimmungen  wechsel- 
seitig auf  einander  folgen  kann.  Das  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Substanzen  im  Verhältniss  des  gegenseitigen  Einflusses,  d.  i.  in 
Wechselwirkung  stehen."  Jedoch  unterscheidet  sich  d  dadurch  von 
a  und  b,  dass  Kant  dort  die  subjektive  Vorstellung  des 
Zugleich  s  eins  von  dem  objektiven  Zugleic  hsein  in  der 
Erscheinungswelt  trennt.  Nach  ab  aber  wird  jedes  Ztigleichsein 
(auch  die  Vorstellung  desselben)  erst  möglich  durch  die  Kate- 
gorie der  Wechselwirkung,  und  diese  verschafft  zugleich  Objektivität. 
In  d  haben  wir  wohl  eine  frühere,  ungenauere  Formulirung  vor  uns ; 
dafür  spricht  auch  der  Schlusssatz,  wo.  plötzlich  auch  die  ersten 
beiden  Analogien  mit  herein  gezogenwerden.  Das  ,, daher"  daselbst 
scheint  anzudeuten,  dass  d  ursprünglich  in  engem  Zusammenhang 
mit  zwei  ebenfalls  kurzen  Beweisen  der  ersten  beiden  Analogien  stand 
wobei  dann  der  letzte  Satz  von  d  den  gemeinsamen  Schluss  zur 
ganzen  Analogienlehre  abgab. 

•  15* 
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nelimung  des  anderen  wechselseitig  folgen  kann,  (welches 
in  der  Zeitfolge  der  Erscheinungen,  wie  beim  zweiten 
Grundsatz  gezeigt  worden,  nicht  geschehen  kann.)  So 
kann  ich  meine  Wahrnehmung  zuerst  am  Monde  und 
nachher  an  der  Erde,  oder  auch  umgekehrt  zuerst  an 
der  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen,  und  darum, 
weil  die  Wahrnehmungen  dieser  Gegenstände  einander 
wechselseitig  folgen  können,  sage  ich,  sie  existiren  zu- 
gleich. Nun  ist  das  Zugleichsein  die  Existenz  des  Mannig- 
faltigen in  derselben  Zeit.  Man  kann  aber  die  Zeit 
selbst  nicht  wahrnehmen,  um  daraus,  dass  Dinge  in  der- 
selben Zeit  gesetzt  sein,  abzunehmen,  dass  die  Wahr- 
nehmungen derselben  einander  wechselseitig  folgen  können. 
Die  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  der  Apprehension 
würde  also  nur  eine  jede  dieser  Wahrnehmungen  als 
eine  solche  angeben,  die  im  Subjekte  da  ist,  wenn  die 
andere  nicht  ist,  und  wechselsweise,  nicht  aber  dass  die 
Objekte  zugleich  sein,  d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das 
andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass  dieses  not- 
wendig sei,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig 
auf  einander  folgen  können.  Folglich  wird  ein  Ver- 
standesbegriff von  der  wechselseitigen  Folge  der  Be- 
stimmungen dieser  ausser  einander  zugleich  existir enden 
Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass  die  wechselseitige 
Folge  der  Wahrnehmungen  im  Objekte  gegründet  sei, 
und  das  Zugleichsein  dadurch  als  objektiv  vorzustellen. 
Nun  ist  aber  das  Verhältniss  der  Substanzen,  in  welchem 
258  die  eine  Bestimmungen  enthält,  wovon  der  Grund  in 
der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhältniss  des  Einflusses, 
und  wenn  wechselseitig  dieses  den  Grund  der  Bestim- 
mungen in  dem  anderen  enthält,  das  Verhältniss  der 
Gemeinschaft  oder  Wechselwirkung.  Also  kann  das 
Zugieichsein  der  Substanzen  im  Räume  nicht  anders  in 
der  Erfahrung  erkannt  werden,  als  unter  Voraussetzung 
einer  Wechselwirkung  derselben  unter  einander;  diese 
ist  also  auch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Dinge 
selbst  als  Gegenstände  der  Erfahrung.] i). 
•Zweier  Dinge    sind  zugleich,    so  fern  sie  in  einer  und  der- 

selben Zeit  existiren.  Woran  erkennt  man  aber,  dass 
sie  in  einer  und  derselben  Zeit  sind?  Wenn  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  der  Apprehension  dieses  Mannig- 
faltigen gleichgültig  ist,  d.  i.  von  A  durch  B,  C,  D  auf 
E,  oder  auch  umgekehrt  von  E  zu  A  gehen  kann.    Denn, 


i)  Zusatz  von  B. 
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wäre  sie  in  der  Zeit  nach  einander  (in  der  Ordnung, 
die  von  A  anhebt  und  in  E  endigt),  so  ist  es  unmöglich, 
die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung  von  E  anzu- 
heben, und  rückwärts  zu  A  fortzugehen,  weil  A  zur 
vergangenen  Zeit  gehört,  und  also  kein  Gegenstand  der 
Apprehension  mehr  sein  kann. 

Nehmet  nun  an:  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Sub- 
stanzen als  Erscheinungen  wäre  jede  derselben  völlig 
isolirt,  d.  i.  keine  wirkte  in  die  andere,  und  empfinge 
von  dieser  wechselseitig  Einflüsse,  so  sage  ich,  dass  das 
Zugleichsein  derselben  kein  Gegenstand  einer  möglichen 
Wahrnehmung  sein  würde,  und  dass  das  Dasein  der  259 
einen,  durch  keinen  Weg  der  empirischen  Synthesis,  auf 
das  Dasein  der  anderen  führen  könnte.  Denn,  wenn 
ihr  euch  gedenkt,  sie  wären  durch  einen  völlig  leeren 
Raum  getrennt,  so  würde  die  Wahrnehmung,  die  von 
der  einen  zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieser 
ihr  Dasein,  vermittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung 
bestimmen,  aber  nicht  unterscheiden  können,  ob  die  Er- 
scheinung objektiv  auf  die  erster e  folge,  oder  mit  jener 
vielmehr  zugleich  sei. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blossen  Dasein  etwas 
sein,  wodurch  A  dem  B  seine  Stelle  in  der  Zeit 
bestimmt,  und  umgekehrt  auch  wiederum  B  dem  A,  weil 
nur  unter  dieser  Bedingung  gedachte  Substanzen  als  zu- 
gleich existirend,  empirisch  vorgestellt  werden  können. 
Nun  bestimmt  nur  dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in 
der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  oder  seinen  Bestim- 
mungen ist.  Also  muss  jede  Substanz  (da  sie  nur  in 
Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann)  die 
Kausalität  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern,  und 
zugleich  die  Wirkungen  von  der  Kausalität  der  andern 
in  sich  enthalten,  d.  i.  sie  müssen  in  dynamischer  Ge- 
meinschaft (unmittelbar  oder  mittelbar)  stehen,  wenn 
das  Zugleichsein  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
erkannt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendig, 
ohne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenständen 
selbst  unmöglich  sein  würde.  Also  ist  es  allen  Substanzen  260 
in  der  Erscheinung,  so  fern  sie  zugleich  sind,  notwendig, 
in  durchgängiger  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  unter 
einander  zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zwei-  c.  Dritter 
deutig,    und  kann  so  viel   als  commimio,    aber   auch  als     Auch^*[e 
commercium  bedeuten.    Wir  bedienen  uns  hier  desselben     entfern- 
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d.  Vierter 
Beweis. 


im  letzteren  Sinn ,  als  einer  dynamischen  Gemeinschaft, 
ohne  welche  selbst  die  lokale  {communio  spatii)  niemals 
empirisch  erkannt  werden  könnte.  Unseren  Erfahrungen 
ist  es  leicht  anzumerken,  dass  nur  die  kontinuirlichen 
Einflüsse  in  allen  Stellen  des  Eaumes  unseren  Sinn  von 
einem  Gegenstande  zum  andern  leiten  können,  dass  das 
Licht,  welches  zwischen  unserem  Auge  und  den  Welt- 
körpern spielt,  eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen 
uns  und  diesen  bewirke,  und* dadurch  das  Zugleichsein 
der  letzteren  beweise,  dass  wir  keinen  Ort  empirisch 
verändern  (diese  Veränderung  wahrnehmen)  können, 
ohne  dass  uns  allerwärts  Materie  die  Wahrnehmung 
unserer  Stelle  möglich  mache,  und  diese  nur  vermittelst 
ihres  wechselseitigen  Einflusses  ihr  Zugleichsein,  und 
dadurch,  bis  zu  den  entlegensten  Gegenständen,  die  Koexi- 
stenz derselben  (obzwar  nur  mittelbar)  darthun  kann. 
Ohne  Gemeinschaft  ist  jede  Wahrnehmung  (der  Er- 
scheinung im  Räume)  von  der  andern  abgebrochen,  und 
die  Kette  empirischer  Vorstellungen,  d.  i.  Erfahrung, 
würde  bei  einem  neuen  Objekt  ganz  von  vorne  anfangen, 
ohne  dass  die  vorige  damit  im  geringsten  zusammen- 
hängen, oder  im  Zeitverhältnisse  stehen  könnte.  Den 
leeren  Raum  will  ich  hiedurch  gar  nicht  .widerlegen; 
denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen  gar 
nicht  reichen,  und  also  keine  empirische  Erkenntniss  des 
Zugleichseins  stattfindet;  er  ist  aber  alsdenn  für  alle 
unsere  mögliche  Erfahrung  gar  kein  Objekt. 

Zur  Erläuterung  kann  Folgendes  dienen.  In  unserm 
Gemüte  müssen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  mög- 
lichen Erfahrung  enthalten,  in  Gemeinschaft  {commmio) 
der  Apperception  stehen,  und  so  fern  die  Gegenstände 
als  zugleich  existirend  verknüpft  vorgestellt  werden 
sollen,  so  müssen  sie  ihre  Stelle  in  einer  Zeit  wechsel- 
seitig bestimmen,  und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen. 
Soll  diese  subjektive  Gemeinschaft  auf  einem  objektiven 
Grunde  beruhen,  oder  auf  Erscheinungen  als  Substanzen 
bezogen  werden,  so  muss  die  Wahrnehmung  der  einen 
als  Grund,  die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  umge- 
kehrt, möglich  machen,  damit  die  Succession,  die  jeder- 
zeit in  den  Wahrnehmungen  als  Apprehensionen  ist,  nicht 
den  Objekten  beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleich- 
existirend  vorgestellt  werden  können.  Dieses  ist  aber 
ein  wechselseitiger  Einfluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschaft 
{commerciuin)  der  Substanzen,  ohne  welche  also  das  em- 
pirische Verhältniss   des  Zugieichseins   nicht  in  der  Er- 


3.  Abschn.  Systemat.  Vorstellung  aller  syuth.  Grundsätze.   231 

fahrung  stattfinden  könnte.  Durch  dieses  .Kommerciuin 
machen  die  Erscheinungen,  so  fern  sie  ausser  einander, 
und  doch  in  Verknüpfung  stehen,  ein  Zusammengesetztes 
aus  {compositum  reale),  und  dergleichen  Komposita  werden 
auf  mancherlei  Art  möglich.  Die  drei  dynamischen  Ver- 
hältnisse, daraus  alle  übrige  entspringen,  sind  daher  das 
der  Inhärenz,  der  Konsequenz  und  der  Komposition. 


^)Dies  sind  denn  also  die  drei  i^nalogien  der  Er-  f<;?n^*: 
fahrung.  Sie  sind  nichts  anders,  als  Grundsätze  der  chendieNa- 
Bestimmung  des  Daseins  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  *'^'^™*»s^»''^- 
nach  allen  drei  modis  derselben,  dem  Verhältnisse  zu 
der  Zeit  selbst,  als  einer  Grösse  (die  Grösse  des  Daseins, 
d.  i.  die  Dauer),  dem  Verhältnisse  in  der  Zeit,  als  einer 
Reihe  (nach  einander),  endlich  auch  in  ihr,  als  einem 
Inbegriff  alles  Daseins  (zugleich).  Diese  Einheit  der 
Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i.  die 
Zeit  wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worin  die  Er- 
fahrung unmittelbar  jedem  Dasein  seine  Stelle  bestimmte, 
welches  unmöglich  ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  ist,  womit  Erscheinungen  könn- 
ten zusammengehalten  werden;  sondern  die  Regel  des 
Verstandes,  durch  welche  allein  das  Dasein  der  Er- 
scheinungen synthetische  Einheit  nach  Zeitverhältnissen 
bekommen  kann,  bestimmt  jeder  derselben  ihre  Stelle 
in  der  Zeit,  mithin  a  prio$'i.,  und  gültig  für  alle  und 
jede  Zeit. 

Unter  Natur  (im  empirischen  Verstände)  verstehen  263 
wir  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein 
nach,  nach  notwendigen  Regeln,  d.  i.  nach  Gesetzen. 
Es  sind  also  gewisse  Gesetze  und  zwar  a  priori,  welche 
allererst  eine  Natur  möglich  machen;  die  empirischen 
können  nur  vermittelst  der  Erfahrung,  und  zwar  zufolge 
jener  ursprünglichen  Gesetze,  nach  welchen  selbst  Er- 
fahrung allererst  möglich  wird,  stattfinden,  und  gefunden 


0  a  ist  nicht  zugleich  mit  dem  „kurzen  Abriss"  geschrieben, 
da  daselbst  von  den  „drei  modi  der  Zeit"  die  Eede  ist,  in  Ueber- 
einstimmung  mit  „Princip  der  Analogien"  b  und  „erste  Analogie"  b,  im 
Widerspruch  dagegen  zu  „erste  Analogie"  c,  welch'  letzteres  Stück 
aus  dem  „kurzen  Abriss"  stammt.  —  b  muss  wiederum  aus  anderer 
Zeit  als  a  sein,  da  es  im  wesentlichen  ganz  dieselben  Gedanken  Avie 
a  enthält,  trotzdem  aber  absolut  nicht  an  a  anknüpft,  sondern  im 
ersten  Satz  sich  als  etwas  Neues  bringend  einführt.  Ausserdem 
nimmt  b  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten  Ein- 
leitung zu  A. 
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werden.  Unsere  Analogien  stellen  also  eigentlich  die 
Natureinheit  im  Zusammenhange  aller  Erscheinungen 
unter  gewissen  Exponenten  dar,  welche  nichts  anders 
ausdrücken,  als  das  Verhältniss  der  Zeit  (so  fern  sie 
alles  Dasein  in  sich  begreift)  zur  Einheit  der  Apper- 
ception,  die  nur  in  der  Synthesis  nach  Eegeln  stattfinden 
kann.  Zusammen  sagen  sie  also:  alle  Erscheinungen 
liegen  in  einer  Natur,  und  ijiüssen  darin  liegen,  weil 
ohne  diese  Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  Erfahrung, 
mithin  auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände  in  der- 
selben möglich  wäre. 

Ueber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen 
transscendentalen  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  die 
Eigentümlichkeit  derselben,  ist  eine  Anmerkung  zu  machen, 
die  zugleich  als  Vorschrift  für  jeden  andern  Versuch, 
intellektuelle  und  zugleich  synthetische  Sätze  a  priori 
zu  beweisen,  sehr  wichtig  sein  muss.  Hätten  wir  diese 
Analogien  dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen: 
dass  nämlich  alles,  was  existirt,  nur  in  dem  angetroffen 
werde,  was  beharrlich  ist,  dass  jede  Begebenheit  etwas 
im  vorigan  Zustande  voraussetze,  worauf  sie  nach  einer 
Regel  folgt,  endlich  in  dem  Mannigfaltigen,  das  zugleich 
ist,  die  Zustände  in  Beziehung  auf  einander  nach  einer 
Regel  zugleich  sein  (in  Gemeinschaft  stehen),  so  wäre 
alle  Bemühung  gänzlich  vergeblich  gewesen.  Denn  man 
kann  von  einem  Gegenstande  und  dessen  Dasein  auf  das 
Dasein  des  andern,  oder  seine  Art  zu  existiren,  durch 
blosse  Begriffe  dieser  Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag 
dieselben  zergliedern  wie  man  wolle.  Was  blieb  uns 
nun  übrig?  Die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  einer 
Erkenntniss,  darin  uns  alle  Gegenstände  zuletzt  müssen 
gegeben  werden  können,  wenn  ihre  Vorstellung  für  uns 
objektive  Realität  haben  soll.  In  diesem  Dritten  nun, 
dessen  wesentliche  Form  in  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden 
wir  Bedingungen  a  priori  der  durchgängigen  und  not- 
wendigen Zeitbestimmung  alles  Daseins  in  der  Erschei- 
nung, ohne  welche  selbst  die  empirische  Zeitbestimmung 
unmöglich  sein  würde,  und  fanden  Regeln  der  syntheti- 
schen Einheit  a  priori,  vermittelst  deren  wir  die  Er- 
fahrung anticipiren  konnten.  In  Ermangelung  dieser 
Methode  und  bei  dem  Wahne,  synthetische  Sätze,  welche 
der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  als  seine  Prin- 
cipien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  wollen,  ist  es 
denn  geschehen,   dass  von    dem  Satze   des  zureichenden 
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Grundes  so  oft,  aber  immer  vergeblich,  ein  Beweis  ist  265 
versucht  worden.  An  die  beiden  übrigen  Analogien  hat 
niemand  gedacht;  ob  man  sich  ihrer  gleich  immer  still- 
schweigend bediente*),  weil  der  Leitfaden  der  Kategorien 
fehlte,  der  allein  jede  Lücke  des  Verstandes,  sowohl 
in  Begriifen,  als  Grundsätzen,  entdecken  und  merklich 
machen  kann. 

1)4)   Die  f^ostulate   des   empirischen  Denkens 
überhaupt. 

1.  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt, 
ist  möglich. 


*)  Die  Einheit  des  Weltganzen,  in  welchem  alle  Erscheinungen 
verknüpft  sein  sollen,  ist  offenbar  eine  blosse  Folgerung  des  insgeheim 
angenommenen  Grundsatzes  der  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die 
zugleich  sein:  denn,  wären  sie  isolirt,  so  würden  sie  nicht  als  Teile 
ein  Ganzes  ausmachen,  und  wäre  ihre  Verknüpfung  (Wechselwirkung 
des  jyianiiigfaltigen)  nicht  schon  um  des  Zugleichseins  willen  not- 
wendig, so  könnte  man  aus  diesem,  als  einem  bloss  idealen  Verhältniss, 
auf  jene,  als  ein  reales,  nicht  schliessen.  Wiewohl  wir  an  seinem 
Ort  gezeigt  haben:  dass  die  Gemeinschaft  eigentlich  der  Grund  der 
Möglichkeit  einer  empirischen  Erkenntniss,  der  Koexistenz  sei,  und 
dass  man  also  eigentlich  nur  aus  dieser  auf  jene,  als  ihre  Bedingung, 
zurückschliesse. 


0  Die  Postulate  sind  nach  meiner  Ansicht  nur  aus  syste- 
matischen Rücksichten  gemacht  und  verdanken  ihre  Entstehung  nur 
dem  Umstände,  dass  in  denjenigen  Logiken,  welche  Kant  am  meisten 
beeinflussten,  eine  Einteilung  der  Urteile  hinsichtlich  ihrer  Modalität 
getroffen  war.  Letztere  ging  sodann  von  den  Urteilen  auf  die  Kate- 
gorien über,  und  diese  gaben  den  Stoff  zu  den  Postulateu.  Grund- 
sätze können  dieselben  nicht  sein,  da  sie  nicht  die  Erfahrung  möglich 
machen,  worauf  die  Gültigkeit  der  Kategorien-Grundsätze  beruht. 
Wie  Kant  selbst  zugibt,  sprechen  sie  nur  das  Verhältniss  der  Gegen- 
stände zu  dem  Erkenntnissvermögen  aus,  ohne  dessen  Kenntniss 
aber  doch  Erfahrung  recht  wohl  möglich  ist.  Wie  lange  leben  wir 
Menschen  ohne  von  „möglich"  und  „notwendig"  und  den  Erkenntniss- 
kräften,  aus  denen  diese  Begriffe  entspringen,  etwas  zu  ahnen,  und 
erfahren  doch !  Also  nur  systematischer  Eücksichten  wegen  sind 
die  Postulate  da  und  haben  damit  keinen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
lichen Wert.      (s.  Adickes,  Kants  System.  S.  54/5). 

Die  Ausdrücke  ,, möglich,  Möglichkeit"  werden  in  diesem  Ab- 
schnitt in  zweifacher  Bedeutung  gebraucht,  1)  im  Sinne  des  ersten 
Postulats,  2)  als  gleichbedeutend  mit  „objektiv  real,  trans- 
scendentale  Wahrheit"  (S.  269).  (Die  Nummern  1  und  2  hinter 
den  betreffenden  Worten  sollen  anzeigen,  welche  von  beiden  Be- 
deutungen stattfindet.)  Kants  ursprüngliche  Absicht  im  „kurzen 
Abriss" ,  die  späterer  Einschiebungen  wegen  kaum  noch  kennt- 
lich ist,  war  nun  zu  zeigen,  wie  die  Postulate  die  „Möglichkeit" 
(2)  der  Kategorien  resp.    der  auf  Grund   der  Kategorien  gedachten 
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266  2.  Was   mit   den  materialen   Bedingungen   der  Er- 

fahrung (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich. 
3.  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach 
allgemeinen   Bedingungen    der  Erfahrung   bestimmt   ist, 
ist  (existirt)  notwendig. 


Dinge  (gleichhedeutend  mit :  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien) 
auf  Erfahrung  beschränken.  Als  Kants  Ansicht  würde  sich  ergeben, 
wenn  man  den  von  ihm  unbeachtet  gelassenen  Doppelsinn  des  Wortes 
„möglich"  berücksichtigt:  „Etwas  ist  objektiv  real  (möglich  2),  wenn 
es  1)  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  übereinkommt 
(möglich  1),  2)  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  zu- 
sammenhängt, 3)  nach  dem  Kausalgesetz  auf  etwas  anderes  ihm  stets 
Vorhergehendes  notwendig  folgt."  Kant  löste  seine  Aufgabe  in  dem 
ursprünglichen,  im  „kurzen  Abriss"  allein   befindlichen  Stücken    I  a, 

I  b;  II  a  2  ß;  II  a  3,  indem  er  die  drei  Postulate  iusgeäamt 
auf  einmal  behandelte,  ohne  eine  besondere  Keihenfolge  innezuhalten. 
Später  nun  kam  er  auf  den  Gedanken,  die  Postulate  einzeln  durch- 
zugehen, wobei  er  vermöge  des  Doppelsinns  des  Wortes  „möglich" 
das  eigentliche  Beweismaterial  des  „kurzen  Abrisses"  (II  a  2  ß; 
II .  a  3)  bei  dem  ersten  Postulat  unterbringen  konnte,  freilich  niclit 
ohne   grosse  Unzuträglichkeiten,   die   er   aber   nicht   beachtete.     In 

II  a  2  /3  und  II  a  3  war  nicht  nur  von  dem  ersten  Postulat,  sondern 
auch  von  den  beiden  andern  die  Kede  gewesen.  So  gehört  die  Be- 
sprechung der  Kausalität  in  II  a  2  /?  eigentlich  zum  dritten  Po- 
stulat, II  a  3  ganz  zum  zweiten  Postulat,  wie  besonders  der  Schluss- 
satz klar  kund  gibt,  und  wie  es  auch  Kant  nach  II  a  4  a  noch  im 
Grunde  eingesehen  zu  haben  scheint.  Natürlich  hat  die  Uebersicht- 
lichkeit  des  Abschnittes  dadurch  sehr  gelitten,  dass  später  nun  auch 
diese  unter  die  letzten  Postulate  fallenden  Stücke  mit  zu  dem  ersten 
Postulat  geschlagen  wurden.  Um  nun  das  neue  Einschiebsel  mit  dem 
alten  Stamm  einigermassen  zu  verbinden  und  den  groben  Dispositions- 
fehler wenigstens  etwas  zu  verdecken,  bedurfte  es  zweier  Klammern : 
II  a  2  a  und  II  a  4  a.  So  macht  denn  Kant  dreimal  einen  Anlauf 
zur  Erörterung  des  ersten  Postulats,  was  auf  den  Leser  zuerst  einen 
ganz  verwirrenden  und  beängstigenden  Eindruck  macht,  zumal  fremdes 
Material  eingemischt  wird.  Diese  ganze  Sachlage  wird  man  kaum 
genügend  erklären  können,  wenn  man  eine  einheitliche  Konception 
vor  sich  zu  haben  glaubt.  Es  bleibt  also  nur  meine  Ansicht  übrig, 
dass  die  ganze.  Behandlung  der  Postulate  im  einzelnen  (also  die  Ab- 
schnitte II  a  1;  II  a  4  /^;  II  b;  II  c  und  die  Klammern  II  a  2  a 
und  II  a  4  a)  späteren  Ursprungs  ist.  Für  diese  Ansicht  spricht, 
dass  II  a  1;  II  a  4  /?;  II  c  4  sich  auf  die  Problemstellung  der 
vervollständigten  Einleitung  zu  A  beziehen.  Ferner,  dass  II  a  2  «, 
das  Folgende  als  etwas  ganz  Neues  einführt,  obwohl  es  I  b  und 
II  a  1  gegenüber  nichts  wesentlich  Neues  bringt.  Ferner  das  II  a  2  ^ 
auf  II  a  1  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  wohl  aber  in  seinem  Schluss 
fast  wörtlich  an  den  Schluss  von  I  b  anknüpft  und  so  seine  enge 
Zusammengehörigkeit  zu  I  b  zeigt,  zu  welchem  Stück  es  sicli, 
ebenso  wie  II  a  3,  ungefähr  verhält,  wie  Beispiel  zur  Theorie.  End- 
lich, dass  S.  266  in  Widerspruch  steht  mit  S.  286  7,  da  hier  die 
Wirklichkeit  auf  den  Verstand  bezogen  wird,  dort  (wie  auch  S.  lOü) 
auf  die  Urteilskraft.  —  Die  Definitionen  der  Modalitätskategorien  in 
den  Postulaten  sind  selbstverständlich  ganz  willkürlich  und  nicht 
einmal  durch  Kants  System  erfordert. 
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Erläuterung. 

Die  Kategorien  der^  Modalität  haben  das  Besondere 
an  sich,  dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikate  bei- 
gefügt werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im 
mindesten  vermehren,  sondern  nur  das  Verhältniss  zum 
Erkenntnissvermögen  ausdrücken.  Wenn  der  Begriff 
eines  Dinges  schon  ganz  vollständig  ist,  so  kann  ich 
doch  noch  von  diesem  Gegenstande  fragen,  ob  er  bloss 
möglich,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn  er  das  letztere 
ist,  ob  er  gar  auch  notwendig  sei?  Hiedurch  werden 
keine  Bestimmungen  mehr  im  Objekte  selbst  gedacht, 
sondern  es  fragt  sich  nur,  wie  es  sich  (samt  allen 
seinen  Bestimmungen)  zum  Verstände  und  dessen  em- 
pirischen Gebrauche,  zur  empirischen  Urteilskraft,  und 
zur  Vernunft  (in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung) 
verhalte  ? 

Eben  um  deswillen  sind  tauch  die  Grundsätze  der 
Modalität  nichts  weiter,  als  Erklärungen  der  Begriffe 
der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  in 
ihrem  empirischen  Gebrauche,  und  hiemit  zugleich  Re- 
striktionen aller  Kategorien  auf  den  bloss  empirischen 
Gebrauch,  ohne  den  transscendentalen^)  zuzulassen  und 
zu  erlauben.  Denn,  wenn  diese  nicht  eine  bloss  logische 
Bedeutung  haben,  und  die  Form  des  Denkens  analytisch 
ausdrücken  sollen,  sondern  Dinge  und  deren  Möglich- 
keit, Wirklichkeit  oder  Notwendigkeit  betreffen  sollen, 
so  müssen  sie  auf  die  mögliche  2)  Erfahrung  und  deren 
synthetische  Einheit  gehen,  in  welcher  allein  Gegen- 
stände der  Erkenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also, 
dass  der  Begriff  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen 
einer  Erfahrung  überhaupt  zusammenstimme.  Diese, 
nämlich  die  objektive  Form  der  Erfahrung  überhaupt, 
enthält  aber  alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der 
Objekte  erfordert  wird.  Ein  Begriff,  der  eine  Synthesis 
in  sich  fasst,  ist  für  leer  zu  halten  und  bezieht  sich  auf 
keinen  Gegenstand,  wenn  diese  Synthesis  nicht  zur  Er- 
fahrung gehört,  entweder  als  von  ihr  erborgt,  und  denn 
heisst  er  ein  empirischer  Begriff,  oder  als  eine 
solche,  auf  der,  als  Bedingung  a  priori^  Erfahrung  über- 
haupt (die  Form  derselben)  beruht,  und  denn  ist  es  ein 
reiner   Begriff,   der   dennoch  zur  Erfahrung  gehört, 


I.    Die   drei 
Postulate 
im  aUge- 
meinen. 
a.  Eigen- 
tümlichkeit 
der  Katego- 
rien der  Mo- 
dalität. 


b.    Aufgabe 
der  Postu- 
late. 
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II.   Die  ein- 
zelnen Po- 
stulate im 

besonderen. 

a.  Das  erste 

Postulat ; 
1.  Beweis 
desselben ; 


0  =  transscendeut. 
2)  =  etwaig. 
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weil  sein  Objekt  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kann. 
Denn  wo  will  man  den  Charakter  der  Möglichkeit 
eines  Gegenstandes,  der  durch  einen  synthetischen  Be- 
griff a  priori  gedacht  worden,  hernehmen,  wenn  es  nicht 
von  der  Synthesis  geschieht,  welche  die  Form  der  em- 
pirischen Erkenntniss   der  Objekte  ausmacht?     Dass  in 

268  einem  solchen  Begriffe  kein  Widerspruch  enthalten  sein 
müsse,  ist  zwar  eine  notwendige  logische  Bedingung; 
aber  zur  objektiven  Eealität  des  Begriffs^  d.  i.  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Be- 
griff gedacht  wird,  bei  weitem  nicht  genug.  So  ist  in 
dem  Begriffe  einer  Figur,  die  in  zwei  geraden  Linien 
eingeschlossen  ist,  kein  Widerspruch,  denn  die  Begriffe 
von  zwei  geraden  Linien  und  deren  Zusammenstossung 
enthalten  keine  Verneinung  einer  Figur;  sondern  die 
Unmöglichkeit  beruht  nicht  auf  dem  Begriffe  an  sich 
selbst,  sondern  der  Konstruktion  desselben  im  Räume, 
d.  i.  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Bestimmung 
desselben;  diese  haben  aber  wiederum  ihre  objektive 
Realität,  d.  i.  sie  gehen  auf  mögliche  Dinge,  weil  sie- 
dle Form  der  Erfahrung  überhaupt  a  priori  in  sich 
enthalten. 

2.  a.  Und  nun  wollen  wir  den  ausgebreiteten  Nutzen  und 

Einfluss  dieses  Postulats  der  Möglichkeit  vor  Augen  legen. 

/?.  Beispiele  Wenn  ich  mir  ein  Ding  vorstelle,  das  beharrlich  ist,  so, 
(Katego-  dass  alles,  was  da  wechselt,  bloss  zu  seinem  Zustande 
"^"^'  gehört,  so  kann  ich  niemals  an  einem  solchen  Begriffe 
allein  erkennen,  dass  ein  dergleichen  Ding  möglich 
sei.  Oder  ich  stelle  mir  etwas  vor,  welches  so  beschaffen 
sein  soll,  dass,  wenn  es  gesetzt  wird,  jederzeit  und  un- 
ausbleiblich etwas  anderes  darauf  erfolgt,  so  mag  dieses 
allerdings  ohne  Widerspruch  so  gedacht  werden  können ; 
ob  aber  dergleichen  Eigenschaft  (als  Kausalität)  an  irgend 
einem  möglichen  Dinge  angetroffen  werde,  kann  da- 
durch nicht  geurteilt  werden.     Endlich  kann  ich  mir  ver- 

269  schiedene  Dinge  (Substanzen)  vorstellen,  die  so  beschaffen 
sind,  dass  der  Zustand  des  einen  eine  Folge  im  Zustande 
des  andern  nach  sich  zieht,  und  so  wechselsweise;  aber 
ob  dergleichen  Verhältniss  irgend  Dingen  zukommen 
könne,  kann  aus  diesen  Begriffen,  welche  eine  bloss 
willkürliche  Synthesis  enthalten,  gar  nicht  abgenommen 
werden.  Nur  daran  also,  dass  diese  Begriffe  die  Ver- 
hältnisse der  Wahrnehmungen  in  jeder  Erfahrung  a  pj-iori 
ausdrücken,  erkennt  man  ihre  objektive  Realität,  d.  i. 
ihre  transscendentale  W^ahrheit,  und  zwar  freilich  unab- 
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liängig  von  der  Erfahrung,  aber  doch  nicht  unabhängig 
von  aller  Beziehung  auf  die  Form  einer  Erfahrung  über- 
haupt, und  die  synthetische  Einheit,  in  der  allein  Gegen- 
stände empirisch  können  erkannt  werden. 

Wenn  man  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Sub- 
stanzen, von  Kräften,  von  Wechselwirkungen  aus  dem 
Stoffe,  den  uns  die  Wahrnehmung  darbietet,  machen 
wollte,  ohne  von  der  Erfahrung  selbst  das  Beispiel  ihrer 
"\'erknüpfung  zu  entlehnen ;  so  würde  man  in  lauter  Hirn- 
gespinnste  geraten,  deren  Möglichkeit  ganz  und  gar 
kein  Kennzeichen  für  sich  hat,  weil  man  bei  ihnen  nicht 
Erfahrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch  diese  Begriffe 
von  ihr  entlehnt.  Dergleichen  gedichtete  Begriffe  können 
den  Charakter  ihrer  Möglichkeit  nicht  so,  wie  die 
Kategorien  a  priori^  als  Bedingungen,  von  denen  alle 
Erfahrung  abhängt,  sondern  nur  a  posteriori,  als  solche, 
die  durch  die  Erfahrung  selbst  gegeben  werden,  be- 
kommen, und  ihre  Möglichkeit  muss  entweder  a  posteriori 
und  empirisch,  oder  sie  kann  gar  nicht  erkannt  werden. 
Eine  Substanz,  welche  beharrlich  im  Räume  gegenwärtig 
wäre,  doch  ohne  ihn  zu  erfüllen,  (wie  dasjenige  Mittel- 
ding zwischen  Materie  und  denkenden  Wesen,  welches 
einige  haben  einführen  wollen,)  oder  eine  besondere 
Grundkraft  unseres  Gemüts,  das  Künftige  zum  voraus 
anzuschauen  (nicht  etwa  bloss  zu  folgern),  oder  endUch 
ein  Vermögen  desselben,  mit  anderen  Menschen  in  Ge- 
meinschaft der  Gedanken  zu  stehen  (so  entfernt  sie 
auch  sein  mögen),  das  sind  Begriffe,  deren  Möglichkeit 
ganz  grundlos  ist,  weü  sie  nicht  auf  Erfahrung  und 
deren  bekannte  Gesetze  gegründet  werden  kann,  und 
ohne  sie  eine  willkürliche  Gedankenverbindung  ist,  die, 
ob  sie.  zwar  keinen  Widerspruch  enthält,  doch  keinen 
Anspruch  auf  objektive  Realität,  mithin  auf  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Gegenstandes,  als  man  sich 
hier  denken  will,  machen  kann.  Was  Realität  betrifft, 
so  verbietet  es  sich  wohl  von  selbst,  sich  eine  solche 
in  concreto  zu  denken,  ohne  die  Erfahrung  zu  Hülfe  zu 
nehmen;  weil  sie  nur  auf  Empfindung,  als  Materie  der 
Erfahrung,  gehen  kann,  und  nicht  die  Form  des  Ver- 
hältnisses betrifft,  mit  der  man  allenfalls  in  Erdichtungen 
spielen  könnte. 

Aber  ich  lasse  alles  vorbei,  dessen  Möglichkeit 
nur  aus  der  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abge- 
nommen werden,  und  erwäge  hier  nur  die  Möglichkeit 
der  Dinge    durch   Begriffe  a  priori^  von  denen  ich  fort- 


3:  weitere 
Beispiele 

(erdichtete 
Begriffe) ; 
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4.  a. 
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b.  Das  zwei- 
te Postulat: 
Erkenntniss 
der  Wirk- 
lichkeit  er- 
fordert 
■Wahrneh- 
mung 


fahre  zu  behaupten,  dass  sie  niemals  aus  solchen  Be- 
griffen für  sich  allein,  sondern  jederzeit  nur  als  formale 
und  objektive  Bedingungen  einer  Erfahrung  überhaupt 
stattfinden  können. 

Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  wenn  die  Möglich- 
keit eines  Triangels  aus  seinem  Begriffe  an  sich  selbst 
könne  erkannt  werden  (von  der  Erfahrung  ist  er  gewiss 
unabhängig);  denn  in  der  That  können  wir  ihm  gänzlich 
a  priori  einen  Gegenstand  geben,  d.  i.  ihn  konstruiren. 
Weil  dieses  aber  nur  die  Form  von  einem  Gegenstande 
ist,  so  würde  er  doch  immer  nur  ein  Produkt  der  Ein- 
bildung bleiben,  von  dessen  Gegenstand  die  Möglichkeit 
noch  zweifelhaft  bliebe,  als  wozu  noch  etwas  mehr  er- 
fordert W'ird,  nämlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter 
Bedingungen,  auf  denen  alle  Gegenstände  der  Erfahrung 
beruhen,  gedacht  sei.  Dass  nun  der  Eaum  eine  formale 
Bedingung  a  priori  von  äusseren  Erfahrungen  ist,  dass 
eben  dieselbe  bildende  Synthesis,  wodurch  wir  in  der 
Einbildungskraft  einen  Triangel  konstruiren,  mit  derjenigen 
gänzlich  einerlei  sei,  welche  wdr  in  der  Apprehension 
einer  Erscheinung  ausüben,  um  uns  davon  einen  Er- 
fahrungsbegriff zu  machen,  das  ist  es  allein,  was  mit 
diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Dinges  verknüpft.  Und  so  ist  die  Möglich- 
keit kontinuirlicher  Grössen,  ja  sogar  der  Grössen 
überhaupt,  weil  die  Begriffe  dovon  insgesamt  synthe- 
tisch sind,  niemals  aus  den  Begriffen  selbst,  sondern  aus 
ihnen,  als  formalen  Bedingungen  der  Bestimmung  der 
Gegenstände  in  der  Erfahrung  überhaupt  allererst  klar; 
und  wo  sollte  man  auch  Gegenstände  suchen  wollen,  die 
den  Begriffen  korrespondirten,  wäre  es  nicht  in  der  Er- 
fahrung, durch  die  uns  allein  Gegenstände  gegeben 
werden?  wiewohl  wir,  ohne  eben  Erfahrung  selbst  voran- 
zuschicken, bloss  in  Beziehung  auf  die  formalen  Bedin- 
gungen, unter  welchen  in  ihr  überhaupt  etwas  als  Gegen- 
stand bestimmt  wird,  mithin  völlig  a  priori^  aber  doch 
nur  in  Beziehung  auf  sie,  und  innerhalb  ihrer  Grenzen, 
die  Möglichkeit  der  Dinge  erkennen  und  charakteri- 
siren  können. 

Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu 
erkennen,  fordert  Wahrnehmung,  mithin  Empfindung, 
deren  man  sich  bewusst  ist,  zwar  nicht  eben  unmittelbar 
von  dem  Gegenstande  selbst,  dessen  Dasein  erkannt  werden 
soll,  aber  doch  Zusammenhang  desselben  mit  irgend  einer 
wirklichen  Wahrnehmung,  nach   den  Analogien   der  Er- 
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falirun^,  welche  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung 
überhaupt  darlegen. 

In    dem  blossen   Begriffe   eines   Dinges   kann  D^^SuJtes 
gar  kein  Charakter   seines  Daseins   angetroffen   werden,  selbst, 
Denn  ob  derselbe  gleich  noch   so   vollständig   sei,    dass 
nicht   das  mindeste  ermangele,    um   ein   Ding  mit  allen 
seinen   inneren    Bestimmungen  zu   denken,    so    hat   das 
Dasein    mit    allem   diesem    doch   gar    nichts    zu    thun, 
sondern  nur  mit   der  Frage:    ob    ein   solches  Ding   uns 
gegeben  sei,    so,   dass  die  Wahrnehmung  desselben  vor 
dem  Begriffe   allenfalls  vorhergehen   könne.    Denn    dass  273 
der  Begriff  vor  der  Wahrnehmung  vorhergeht,   bedeutet 
dessen    blosse     Möglichkeit;    die    Wahrnehmung     aber, 
die  den  Stoff  zum  Begriff  hergibt,  ist  der  einzige  Charakter 
der  Wirklichkeit.    Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahr-  ^,'^^l^^.^Ji' 

-I        -r\-  n       1        1  •  1         derer  Dinge, 

nehmung  des  Dinges,  und  also  komparative  a  priori  das  die  mit  je- 
Dasein  desselben  erkennen,  wenn  es  nur  mit  einigen  den'^Aifaio- 
Wahrnehmungen,  nach  den  Grundsätzen  der  empirischen  jj^f^p^^i^'d 
Verknüpfung  derselben  (den  Analogien),  zusammenhängt. 
Denn  alsdenn  hängt  doch  das  Dasein  des  Dinges  mit 
unsern  Wahrnehmungen  in  einer  möglichen  Erfahrung 
zusammen,  und  wir  können  nach  dem  Leitfaden  jener 
Analogien  von  unserer  wirklichen  Wahrnehmung  zu  dem 
Dinge  in  der  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  gelangen. 
So  erkennen  wir  das  Dasein  einer  alle  Körper  durch- 
dringenden magnetischen  Materie  aus  der  AVahrnehmung 
des  gezogenen  Eisenfeiligs,  obzwar  eine  unmittelbare 
Wahrnehmung  dieses  Stoffs  uns  nach  der  Beschaffenheit 
unserer  Organe  unmöglich  ist.  Denn  überhaupt  würden 
wir,  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Kontext 
unserer  Wahrnehmungen,  in  einer  Erfahrung  auch  auf 
die  unmittelbare  empirische  Anschauung  derselben  stossen, 
wenn  unsere  Sinnen  feiner  wären,  deren  Grobheit  die 
Form  möglicher  Erfahrung  überhaupt  nichts  angeht.  Wo 
also  Wahrnehmung  und  deren  Anhang  nach  empirischen 
Gesetzen  hinreicht,  dahin  reicht  auch  unsere  Erkeimtniss 
vom  Dasein  der  Dinge.  Fangen  wir  nicht  von  Er- 
fahrung an,  oder  gehen  wir  nicht  nach  Gesetzen  des  274 
empirischen  Zusammenhanges  der  Erscheinungen  fort,  so 
machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das  Dasein  irgend 
eines  Dinges  erraten  oder  erforschen  zu  wollen.  [  i)Einen 
mächtigen  Einwurf  aber  wider  diese  Regeln,  das  Dasein 


')  Das  Folgende  bis  zum  Schluss  von  Anm.  3  ist  Zusatz  von  B. 
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3.  Wider- 
legung des 
Idealismus, 
a.  Der  pro- 
blematische 
und  dogma- 
tische Idea- 
lismus, von 
denen 


ß.  der  letz- 
tere durch 
die  Aesthe- 


mittelbar   zu   beweisen,    macht   der   Idealis m,   dessen 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  ist. 

^)Widerlegung  des  Idealismus. 

Der  Idealism  '(ich  verstehe  den  materialen)  ist 
die  Theorie,  welche  das  Dasein  der  Gegenstände  im 
Kaum  ausser  uns  entweder  bloss  für  zweifelhaft  und 
unerweislich,  oder  für  falsch  und  unmöglich  erklärt ;  der 
erstere  ist  der  problematische  des  Cartesius, 
der  nur  eine  empirische  Behauptung  {assertio\  nämlich: 
Ich  bin,  für  ungezweifelt  erklärt;  der  zweite  ist  der 
dogmatische  des  Berkeley,  der  den  Raum,  mit 
allen  den  Dingen,  welchen  er  als  unabtrennliche  Be- 
dingung anhängt,  für  etwas,  was  an  sich  selbst  unmög- 
lich sei  und  darum  auch  die  Dinge  im  Eaum  für  blosse 
Einbildungen  erklärt.  Der  dogmatische  Idealism  ist  un- 
vermeidlich,  wenn  man  den  Raum  als  Eigenschaft,   die 

^)  In  A  war  die  Widerlegung  des  Idealismus  im  4ten  Paralogis- 
mus  gegeben.  Dort  war  die  systematische  Stellung  möglichst  schlecht. 
Um  dieseü  Fehler  zu  heben,  hat  Kant  sie  hierher  gestellt,  das  kann 
der  einzige  Grund  sein;  denn  die  jetzige  Widerlegung  hätte  ebenso 
gut  (freilich  auch  ebenso  schlecht)  wie  die  frühere  jenen  Platz  ein- 
nehmen können. 

Gegen  die  frühere  Widerlegung  liess  sich  einwenden:  „unsere 
Vorstellungen  von  äusseren  Dingen  sind  zwar  ebenso  wirk- 
lich als  die  Vorstellungen  des  innern  Sinnes,  es  ist  aber  noch  die 
Frage,  ob  auch  wirklich  ausser  uns  Dinge  (objektivirte  Vor- 
stellungen) sind."  Gegen  diesen  Einwand  ist  der  jetzige  Beweis  ge- 
richtet: „nicht  Vors tellungen  von  äusseren  Dingen,  sondern 
nur  wirkliche  Dinge  ausser  mir  genügen  der  Forderung,  welche 
die  Bestimmung  meiner  selbst  in  der  Zeit  stellt;  diese  verlangt 
nämlich.  Beharrliches ;  das  bietet  aber  keine  Vorstellung,  sondern  nur 
ein  wirkliches  beharrliches  Ding  ausser  mir."  Es  handelt  sich  hier 
überall  um  Erscheinungen,  nirgends  um  Dinge  an  sich,  „ausser  mir" 
wird  stets  in  empirisch-realistischem  Sinn  (=  im  Raum)  gebraucht. 
Man  kann  die  Frage  auch  so  stellen:  „kommt  dem  äusseren  Sinn 
dieselbe  Wirklichkeit  zu,  wie  dem  innern?",  denn  der  erstere  „ist 
schon  an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches  ausser 
mir."  (Einl.  zu  B,  Anm.  zu  XL).  Das  IBeharrliche  ist  nur  das  Be- 
harrliche der  Erscheinung,  nicht  das  des  Dinges  an  sich,  welches  der- 
selben zu  Grunde  liegt. 

Die  Einteilung  des  Idealismus  ist  ganz  wie  in  A,  nur  die  Aus- 
drücke sind  anders.  Dort  empirischer,  hier  materialer-psychologischer 
dort  skeptischer,  hier  problematischer,  an  beiden  Stellen  aber  dog- 
matischer Idealismus.  Dort  (A  S.  377)  wird  hinsichtlich  des  letzteren 
auf  die  Lösung  des  Antinomienproblems  verwiesen,  hier  auf  die 
Aesthetik;  letztere  Hinweisung  ist  allgemeiner,  beide  kommen  aber 
auf  dasselbe  hinaus.  Ausser  auf  Descartes  (vergl.  A  S.  367)  bezieht 
die  Einleitung  den  problematischen  (skeptischen)  Idealismus  auch  noch 
auf  Jacobi  (welcher  ,,das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  bloss  auf 
Glauben  annahm"),  ohne  dass  mit  dieser  neuen  Beziehung  eine  sach- 
liche Aenderung  verbunden  wäre. 
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den  Dingen  an  sich  selbst  zukommen  soll,  ansieht ;  denn 
da  ist  er  mit  allem,  dem  er  zur  Bedingung  dient,  ein 
Unding.  Der  Grund  zu  diesem  IdeaKsm  aber  ist  von 
uns  in  der  transsc.  Aesthetik  gehoben.  Der  problema- 
tische, der  nichts  hierüber  behauptet,  sondern  nur  das 
Unvermögen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch 
unmittelbare  Erfahrung  zu  beweisen,  vorgibt,  ist  ver- 
nünftig und  einer  gründlichen  philosophischen  Denkungs- 
art  gemäss;  nämlich,  bevor  ein  hinreichender  Beweis 
gefunden  worden,  kein  entscheidendes  Urteil  zu  er- 
lauben. Der  verlangte  Beweis  muss  also  darthun, 
dass  wir  von  äusseren  Dingen  auch  Erfahrung  und 
nicht  bloss  Einbildung  haben;  welches  wohl  nicht 
anders  wird  geschehen  können,  als  wenn  man  beweisen 
kann,  dass  selbst  unsere  innere,  dem  Cartesius  unbe- 
zweifelte,  Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer 
Erfahrung  möglich  sei. 

Lehrsatz. 

Das'Tjlosse,  aber  empirisch  bestimmte,  Bewusst- 
sein  meines  eigenen  Daseins  beweiset  das 
Dasein   der  Gegenstände  im  Eaum  ausser  mir. 

Beweis. 

Ich  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt 
bewusst.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharr- 
liches in  der  Wahrnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliche 
aber  kann  nicht  [eine  Anschauung  in  mir  sein.  Denn 
alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  an- 
getroffen werden  können,  sind  Vorstellungen,  und  bedürfen 
als  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharr- 
liches, worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  derselben, 
mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln, 
bestimmt  werden  könne.]  i)  Also  ist  die  Wahrnehmung 
dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  ausser  mir  und 
nicht  durch  die  blosse  Vorstellung  eines  Dinges  ausser 
mir  möglich.  Folglich  ist  die  Bestimmung  meines  Daseins 
in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge,  die 
ich  ausser  mir  wahrnehme,  möglich.  Nun  ist  das  Be- 
wusstsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Möglich- 
keit dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden:  Also 
ist   es  auch  mit  der  Existenz    der  Dinge    ausser    mir, 


^)  In  B   steht   statt    der    eingeklammerten   Worte   Folgendes: 
„etwas  in  mir  sein;  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch  dieses 
Beharrliche  allererst  bestimmt  werden  kann."    Kant   bittet  in   der 
Vorrede  zu  B  (Anm.  zu  S.  XXXIX)  den  obigen  Text  statt  des  ur- 
sprünglichen zu  lesen. 

16 
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e.     Daher 

können  wir 

sogar  alle 


als  Bedingung  der  Zeitbestimmung,  notwendig  ver- 
bunden; d.  i.  das  Bewusstsein  meines  eigenen  Daseins  ist 
zugleich  ein  unmittelbares  Bewusstsein  des  Daseins 
anderer  Dinge  ausser  mir. 

Anmerkung  1.  Man  wird  in  dem  vorhergehenden 
Beweise  gewahr,  dass  das  Spiel,  welches  der  Ideaslism 
trieb,  ihm  mit  mehrerem  Rechte  umgekehrt  vergolten 
wird.  Dieser  nahm  an,  dass  die  einzige  unmittelbare 
Erfahrung  die  innere  sei,  und  daraus  auf  äussere  Dinge 
nur  geschlossen  werde,  aber,  wie  allemal,  wenn  man 
aus  gegebenen  Wirkungen  auf  bestimmte  Ursachen 
schliesst,  nur  unzuverlässig,  weil  auch  in  uns  selbst  die 
Ursache  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  äusseren 
Dingen,  vielleicht  fälschlich,  zuschreiben,  i)  Allein  hier 
wird  bewiesen,  dass  äussere  Erfahrung  eigentlich  un- 
mittelbar sei  *),  dass  nur  vermittelst  ihrer,  zwar  nicht 
das  Bewusstsein  unserer  eigenen  Existenz,  aber  doch  die 
Bestimmung  derselben  in  dör  Zeit,  d.  i.  innere  Erfahrung, 
möglich  sei.  Freilich  ist  die  Vorstellung:  icl^i  bin,  die 
das  Bew\isstsein  ausdrückt,  welches  alles  Denken  be- 
gleiten kann,  das,  was  unmittelbar  die  Existenz  eines 
Subjekts  in  sich  schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
desselben,  mithin  auch  nicht  empirische,  d.  i.  Erfahrung; 
denn  dazu  gehört  ausser  dem  Gedanken  von  etwas 
Existirendem  noch  Anschauung  und  hier  innere,  in  An- 
sehung deren,  d.  i.  der  Zeit,  das  Subjekt  bestimmt  werden 
muss,  wozu  durchaus  äussere  Gegenstände  erforderlich 
sind,  so  dass  folglich  innere  Erfahrung  selbst  nur 
mittelbar  und  nur  durch  äussere  möglich  ist. 

Anmerkung  2.  Hiemit  stimmt  nun  aller  Erfah- 
rungsgebrauch   unseres    Erkenntnissvermögens    in     Be- 


S.*  Äussere  *)  Das  unmittelbare  Bewusstsein  des  Daseins  äusserer  Dinge 

Einbildung    wird  in  dem  vorstehenden  Lehrsatze  nicht  vorausgesetzt,  sondern  be- 
setzt äusse-   vsriesen,  die  Möglichkeit  dieses  Bewusstseins  mögen  wir  einsehen,  oder 
vorau^\vsl    "^i^^^-     ^^^  Frage  wegen  der  letzteren  würde  sein :  ob  wir  nur  einen 
A.  S.  3761?)!    innern  Sinn,  aber   keinen  äusseren,  sondern  bloss  äussere  Einbildung 
hätten?   Es  ist  aber  klar,   dass   um  uns  auch  nur    etwas  als  äusser- 
277   lieh  einzubilden,    d.  i.   dem  Sinne   in   der   Anschauung   darzustellen, 
wir  schon  einen  äusseren  Sinn  haben,  und  dadurch  die  blosse  Eecep- 
tivität    einer   äusseren  Anschauung   von    der  Spontaneität,    die  jede 
Einbildung  charakterisirt,   unmittelbar   unterscheiden  müssen.    Denn 
sich  auch  einen  äusseren  Sinn  bloss  einzubilden,  würde  das  Anschauungs- 
vermögen, welches  durch  die  Einbildungskraft  bestimmt  werden  soll, 
selbst  vernichten. 


• ')  Dies  ist  natürlich  vom  Standpunkt  des  problematischen  Idealis- 
mus aus  gesprochen. 
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Stimmung  der  Zeit  vollkommen  überein.  Nicht  allein, 
dass  wir  alle  Zeitbestimmung  nur  durch  den  Wechsel  in 
äusseren  Verhältnissen  '(die  Bewegung)  in  Beziehung  auf 
das  Beharrliche  im  Eaume  (z.  B.  Sonnenbewegung,  in 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Erde,)  wahrnehmen  können, 
so  haben  wir  sogar  nichts  Beharrliches,  was  wir  dem 
Begrilfe  einer  Substanz,  als  Anschauung,  unterlegen 
könnten,  als  bloss  die  Materie  und  selbst  diese  Beharr- 
lichkeit wird  nicht  aus  äusserer  Erfahrung  geschöpft, 
sondern  a  priori  als  notwendige  Bedingung  aller  Zeit- 
bestimmung, mithin  auch  als  Bestimmung  des  inneren 
Sinnes  in  Ansehung  unseres  eigenen  Daseins  durch  die 
Existenz  äusserer  Dinge  vorausgesetzt.  Das  Bewusstsein 
meiner  selbst  in  der  Vorstellung  Ich  ist  gar  keine  An-. 
schauung,  sondern  eine  blosse  intellektuelle  Vor- 
stellung der  Selbstthätigkeit  eines  denkenden  Subjekts. 
Daher  hat  dieses  Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prädikat 
der  Anschauung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbestim- 
mung im  inneren  Sinne  zum  Korrelat  dienen  könnte :  wie 
etwa  Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als 
empirischer  Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  äusserer 
Gegenstände  zur  Möglichkeit  eines  bestimmten  Bewusst- 
seins  unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede 
anschauliche  Vorstellung  äusserer  Dinge  zugleich  die 
Existenz  derselben  einschliesse,  denn  jene  kann  gar  wohl 
die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft  (in  Träumen  so- 
wohl, als  im  Wahnsinn)  sein ;  sie  ist  es  aber  bloss  durch 
die  Reproduktion  ehemaliger  äusserer  Wahrnehmungen, 
welche,  wie  gezeigt  worden,  nur  durch  die  Wirklichkeit 
äusserer  Gegenstände  möglich  sind.  Es  hat  hier  nur 
bewiesen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung  überhaupt, 
nur  durch  äussere  Erfahrung  überhaupt,  möglich  sei.  Ob 
diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse  Ein- 
bildung sei,  muss  nach  den  besondern  Bestimmungen 
derselben  und  durch  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien 
aller  wirklichen  Erfahrung,  ausgemittelt  werden.] 
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1)  Was  endlich  das  dritte  Postulat  betrifft,  so  geht  *^p^|f^t*® 
auf   die   materiale    Notwendigkeit   im   Dasein,    und  i.  Materiaie 


^)  Die  vier  Folgesätze  in  2  haben  Kant  lange  beschäftigt ;  nach- 
dem er  in  verschiedener  Weise  versucht  hatte,  ihnen  eine  Stelle  im 
System  anzuweisen,  erhielten  sie  endlich  in  der  „Kritik  der  Urteils- 
kraft" einen  sichern  Ruheplatz  (das  Nähere  in  Adickes,  Kants  Syste- 

16* 
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Notwendig- 
keit betrifft 
nur  die  Anf- 
einander 
foljre  der 
Zustände 
in  den  Sub- 
stanzen. 


nicht  die  bloss  formale  und  logische  in  Verknüpfung  der 
Begriffe.  Da  nun  keine  Existenz  der  Gegenstände  der 
Sinne  völlig  a  priori  erkannt  werden  kann,  aber  doch 
komparative  a  priori  relativisch  auf  ein  anderes  schon 
gegebenes  Dasein,  man  gleichwohl  aber  auch  alsdenn 
nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die  irgendwo 
in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung,  davon  die  gegebene 
Wahrnehmung  ein  Teil  ist,  enthalten  seia  muss:  so 
kann  die  Notwendigkeit  der  Existenz  niemals  aus  Be- 
griffen, sondern  jederzeit  nur  aus  der  Verknüpfung  mit 
demjenigen,  was  wahrgenommen  wird,  nach  allgemeinen 
Gesetzen  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Da  ist  nun 
kein  Dasein,  was  unter  der  Bedingung  anderer  gegebener 
Erscheinungen,  als  notwendig  erkannt  werden  könnte^ 
als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gegebenen  Ursachen 
nach  Gesetzen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das 
Dasein  der  Dinge  (Substanzen),  sondern  ihres  Zustandes^ 
wovon  wir  allein  die  Notwendigkeit  erkennen  können, 
280  fliid  zwar  aus  anderen  anständen,  die  in  der  Wahr- 
nehmung gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesetzen  der 
Kausalität.  Hieraus  folgt:  dass  das  Kriterium  der  Not- 
wendigkeit lediglich  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Er- 
fahrung liege:  dass  alles,  was  geschieht,  durch  seine 
Ursache  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei.  Daher 
erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeit  der  Wirkungen 
in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns  gegeben  sind,  und 
das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht 
weiter  als  das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  selbst  in 
diesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als 
Substanzen,  weil  diese  niemals,  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  können  angesehen 
werden.  Die  Notwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhält- 
nisse der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen  Gesetze 
der  Kausalität,  und  die  darauf  sich  gründende  Möglichkeit, 
aus  irgend  einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a 
priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliassen. 
Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig;  das  ist 
ein  Grundsatz,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem 

matik,  S.  66/7,  105/6,  159).  Sie  „gemäss  der  Ordnung  der  Kategorien 
vorstellig  zu  machen",  bin  ich,  wie  ich  gern  gestehe,  noch  nicht  „ge- 
übt" genug.  —  „Postulate"  ist  ein  ganz  unberechtigter  und  un- 
passender Name,  die  Parallele  mit  der  Mathematik  äusserst  gezwungen. 
In  letzterer  sind  Postulate  doch  immer  Aufgaben;  so  können  Grund- 
sätze aber  nicht  genannt  werden.  In  der  Taufe  der  Grundsätze 
mit  verschiedenen  Benennungen  ist  nichts  als  eine  wissenschaftlich 
wertlose  Spielerei  Kants  zu  sehen. 
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Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Da- 
seins, ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattfinden  würde. 
Daher  ist  der  Satz :  nichts  geschieht  durch  ein  blindes  2.  vier.  Poi- 
Ohngefahr,  {in  mundo  non  datur  casus,)  ein  Naturgesetz  "^ö^d^^"* 
^^  priori •■,  imgleichen,  keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  sätze. 
ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständliche  Not- 
wendigkeit {non  datur  fatwn).  Beide  sind  solche  Gesetze,  281 
durch  welche  das  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur 
der  Dinge  (als  Erscheinungen)  unterworfen  wird,  oder 
welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
w^elchem  sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Erscheinungen,  gehören  können. 
Diese  beide  Grundsätze  gehören  zu  den  dynamischen. 
Der  erstere  ist  eigentlich  eine  Folge  des  Grundsatzes 
Yon  der  Kausalität  (unter  den  Analogien  der  Erfahrung.) 
Der  zweite  gehört  zu  den  Grundsätzen  der  Modalität, 
welche  zu  der  Kausalbestimmung  noch  den  Begriff  der 
Notwendigkeit,  die  aber  unter  einer  Regel  des  Ver- 
standes steht,  hinzu  thut.  Das  Princip  der  Kontinuität 
verbot  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  (Veränderungen) 
allen  Absprung  {in  mundo  non  datur  saltus),  aber  auch 
in  dem  Inbegriff  aller  empirischen  Anschauungen  im 
Räume  alle  Lücke  oder  Kluft  zwischen  zwei  Erscheinungen 
{non  datur  hiatus)\  denn  so  kann  man  den  Satz  aus- 
drücken: dass  in  die  Erfahrung  nichts  hineinkommen 
kann,  was  ein  vacuum  bewiese,  oder  auch  nur  als  einen 
Teil  der  empirischen  Synthesis  zuliesse.  Denn  was  das 
Leere  betrifft,  welches  man  sich  ausserhalb  dem  Felde 
möglicher  Erfahrung  (der  Welt)  denken  mag,  so  gehört 
dieses  nicht  vor  die  Gerichtsbarkeit  des  blossen  Ver- 
standes, welcher  nur  über  die  Fragen  entscheidet,  die 
die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen  zur  empirischen 
Erkenntniss  betreffen,  und  ist  eine  Aufgabe  für  die 
idealische  Vernunft,  die  noch  über  die  Sphäre  einer 
möglichen  Erfahrung  hinausgeht,  und  von  dem  urteilen  282 
will,  was  diese  selbst  umgibt  und  begrenzet,  muss  daher 
in  der  transscendentalen  Dialektik  erwogen  werden. 
Diese  vier  Sätze,  {in  mundo  non  datur  kiatus,  non  datur 
saltus,  non  datur  casus,  non  datur  fatum,)  könnten  wir 
leicht,  so  wie  alle  Grundsätze  transscendentalen  Ur- 
sprungs, nach  ihrer  Ordnung,  gemäss  der  Ordnung  der 
Kategorien  vorstellig  machen,  und  jedem  seine  Stelle  an- 
■weisen,  allein  der  schon  geübte  Leser  wird  dieses  von 
selbst  thun,  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdecken. 
Sie  vereinigen  sich  aber  alle  lediglich  dahin,  um  in  der 
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empirischen  Synthesis  nichts  zuzulassen,  was  dem  Ver- 
stände und  dem  kontinuirlichen  Zusammenhange  aller 
Erscheinungen,  d.  i.  der  Einheit  seiner  Begriffe,  Abbruch 
oder  Eintrag  thun  könnte.  Denn  er  ist  es  allein,  worin 
die  Einheit  der  Erfahrung,  in  der  alle  Wahrnehmungen 
ihre  Stelle  haben  müssen,  möglich  wird. 

3.  Verhält-  Ob  das  Feld  der  Möglichkeiti)  grösser  sei,   als  das 

Möglichen  Feld,  was  allcs  Wirkliche  enthält,  dieses  aber  wiederum 
^"uchen^^"  S^össcr,  als  die  Menge  desjenigen,  was  notwendig  ist, 
das  sind  artige  Fragen,  und  zwar  von  synthetischer  Auf- 
lösung, die  aber  auch  nur  der  Gerichtsbarkeit  der  Ver- 
nunft anheim  fallen;  denn  sie  wollen  ungefähr  so  viel 
sagen,  als,  ob  alle  Dinge  als  Erscheinungen  insgesamt 
in  den  Inbegriff  und  den  Kontext  einer  einzigen  Erfahrung 
gehören,  von  der  jede  gegebene  Wahrnehmung  ein  Teil 
283  ist,  der  also  mit  keinen  anderen  Erscheinungen  könne 
verbunden  werden,  oder  eb  meine  Wahrnehmungen  zu 
mehr  als  einer  möglichen^)  Erfahrung  (in  ihrem  all- 
gemeinen Zusammenhange)  gehören  können.  Der  Verstand 
gibt  a  priori  der  Erfahrung  überhaupt  nur  die  Regel, 
nach  den  subjektiven  und  formalen  Bedingungen,  sowohl 
der  Sinnlichkeit  als  der  Apperception,  welche  sie  allein 
möglich  machen.  Andere  Formen  der  Anschauung,  (als 
Eaum  und  Zeit,)  imgleichen  andere  Formen  des  Verstandes, 
(als  die  diskursiven  des  Denkens  oder  der  Erkenntniss 
durch  Begriffe,)  ob  sie  gleich  möglich  wären,^)  können 
wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fasslich 
machen,  aber,  wenn  wir  es  auch  könnten,  so  würden  sie 
doch  nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  Erkenntniss 
gehören,  worin  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Ob 
andere  Wahrnehmungen,  als  überhaupt  zu  unserer  ge- 
samten möglichen^)  Erfahrung  gehören,  und  also  ein 
ganz  anderes  Feld  der  Materie  noch  stattfinden  könne, 
kann  der  Verstand  nicht  entscheiden ,  er  hat  es  nur  mit 
der  Synthesis  dessen  zu  thun,  was  gegeben  ist.  Sonst 
ist  die  Armseligkeit  unserer  gewöhnlichen  Schlüsse, 
wodurch  wir  ein  grosses  Reich  der  Möglichkeit  heraus- 


^)  In  dieser  Nummer  wird  „möglich"  in  keiner  der  beiden  oben 
genannten  Bedeutungen  gebraucht,  sondern  nur  ganz  im  allgemeinen 
im  Gegensatz  zum  Wirklichen,  ohne  irgendwie  zu  entscheiden,  worin 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  bestehen.         % 

*)  =  etwaig. 

■')  d.  h.  ob  wir  zwar  keinen  genügenden  Grund  haben  sie  zu 
leugnen. 
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bringen,  davon  alles  Wirkliche  (aller  Gegenstand  der 
Erfahrung)  nur  ein  kleiner  Teil  sei,  sehr  in  die  Augen 
fallend.  Alles  Wirkliche  ist  möglich;  hieraus  folgt  mög- 
licherweise, nach  den  logischen  Regeln  der  Umkehrung, 
der  bloss  partikulare  Satz :  einiges  Mögliche  ist  wirklich, 
welches  denn  so  viel  zu  bedeuten  scheint,  als:  es  ist  284 
vieles  möglich,  was  nicht  wirklich  ist.  Zwar  hat  es  den 
Anschein,  als  könne  man  auch  geradezu  die  Zahl  des 
Möglichen  über  die  des  Wirklichen  dadurch  hinaussetzen, 
weil  zu  jener  noch  etwas  hinzukommen  muss,  um  diese 
auszumachen.  Allein  dieses  Hinzukommen  zum  Möglichen 
kenne  ich  nicht.  Denn  was  über  dasselbe  noch  zu- 
gesetzt werden  sollte,  wäre  unmöglich.  Es  kann  nur 
zu  meinem  Verstände  etwas  über  die  Zusammenstimmung 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung,  nämlich 
die  Verknüpfung  mit  irgend  einer  Wahrnehmung,  hinzu- 
kommen ;  was  aber  mit  dieser  nach  empirischen  Gesetzen 
verknüpft  ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich  unmittelbar  nicht 
wahrgenommen  wird.  Dass  aber  im  durchgängigen  Zu- 
sammenhange mit  dem,  was  mir  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  ist,  eine  andere  Eeihe  von  Erscheinungen,  mithin 
mehr  als  eine  einzige  alles  befassende  Erfahrung  möglich 
sei,  lässt  sich  aus  dem,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen, 
und,  ohne  dass  irgend  etwas  gegeben  ist,  noch  viel 
weniger ;  weil  ohne  Stoff  sich  überall  nichts  denken  lässt. 
Was  unter  Bedingungen,  die  selbst  bloss  möglich  sind^), 
allein  möglich  ist,  ist  es  nicht  in  aller  Absicht.  In 
dieser  aber  wird  die  Frage  genommen,  wenn  man  wissen 
will,  ob  die  Möglichkeit  der  Dinge  sich  weiter  erstreckt, 
als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwähnung  gethan,  um 
keine  Lücke  in  demjenigen  zu  lassen,  was,  der  gemeinen  285 
Meinung  nach,  zu  den  Verstandesbegriffen  gehört.  In  der 
That  ist  aber  die  absolute  Möglichkeit  (die  in  aller  Absicht 
gültig  ist)  kein  blosser  Verstandesbegriff,  und  kann  auf 
keinerlei  Weise  von  empirischem  Gebrauche  sein,  sondern 
er  gehört  allein  der  Vernunft  zu,  die  über  allen  möglichen 
empirischen  Verstandesgebrauch  hinausgeht.  Daher  haben 
wir  uns  hiebei  mit  einer  bloss  kritischen  Anmerkung  be- 
gnügen müssen,  übrigens  aber  die  Sache  bis  zum  weiteren 
künftigen  Verfahren  in  der  Dunkelheit  gelassen. 


*)  sc.  wenn  es  andere  Formen  des  Verstandes  und  der  An- 
schauung gäbe.  Die  hiesige  Bedeutung  von  „möglich"  steht  also  in 
direktem  Gegensatz  zu  der  oben  als  (1)  bezeichneten,  („möglich'"  im 
Sinne  des  Postulats). 
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^kS'^uck'^  Da  ich  eben  diese  vierte  Nummer,   und  mit  ihr  zu- 

„Postuiate."  gleich  das  System  aller  Grundsätze  des  reinen  Verstandes 
schliessen  will,  so  muss  ich  noch  den  Grund  angeben, 
warum  ich  die  Principien  der  Modalität  gerade  Postulate 
genannt  habe.  Ich  will  diesen  Ausdruck  hier  nicht  in 
der  Bedeutung  nehmen,  welche  ihm  einige  neuere 
philosophische  Verfasser,  wider  den  Sinn  der  Mathe- 
matiker, denen  er  doch  eigentlich  angehört,  gegeben 
haben,  nämlich :  dass  Postuliren  so  viel  heissen  solle,  als 
einen  Satz  für  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung 
oder  Beweis,  ausgeben;  denn,  wenn  wir  das  bei  synthe- 
tischen Sätzen,  so  evident  sie  auch  sein  mögen,  einräumen 
sollten,  dass  man  sie  ohne  Deduktion,  auf  das  Ansehen 
ihres  eigenen  Ausspruchs,  dem  unbedingten  Beifalle  auf- 
heften dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des  Verstandes  verloren, 
und,  da  es  an  dreusten  Anmaassungen  nicht  fehlt,  deren 

286  sich  auch  der  gemeine  Glaube,  (der  aber  kein  Kreditiv 
ist)  nicht  weigert;  so  wird  unser  Verstand  jedem  Wahne 
offen  stehen,  ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Aus- 
sprüchen versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmässig, 
doch  in  eben  demselben  Tone  der  Zuversicht,  als  wirk- 
liche Axiomen  eingelassen  zu  werden  verlangen.  Wenn 
also  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  eine  Bestimmung  a 
priori  synthetisch  hinzukommt,  so  muss  von  einem  solchen 
Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch  wenigstens  eine  Deduk- 
tion der  Rechtmässigkeit  seiner  Behauptung  unnachlasslich 
hinzugefügt  werden. 

Die  Grundsätze  der  Modalität  sind  aber  nicht  ob- 
jektiv-synthetisch, weil  die  Prädikate  der  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  den  Begriff,  von  dem 
sie  gesagt  werden,  nicht  im  mindesten  vermehren,  da- 
durch dass  sie  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  noch 
etwas  hinzusetzten.  Da  sie  aber  gleichwohl  doch  immer 
synthetisch  sind,  so  sind  sie  es  nur  subjektiv,  d.  i.  sie 
fügen  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges,  (Realeu.)  von  dem 
sie  sonst  nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu,  worin 
er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so,  dass,  wenn  er  bloss 
im  Verstände  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung in  Verknüpfung  ist,  sein  Gegenstand  möglich 
heisst;  ist  er  mit  der  Wahrnehmung  (Empfindung,  als 
Materie  der  Sinne)  im  Zusammenhange,  und  durch  dieselbe 
vermittelst  des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  das  Objekt 
wirklich;  ist  er  durch  den  Zusammenhang  der  AVahr- 
nehmungen  nach  Begriffen  bestimmt,  so  heisst  der  Gegen- 

287  stand  notwendig.    Die  Grundsätze  der  Modalität  also 
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sagen  von  einem  Begriffe  nichts  anders,  als  die  Hand- 
lung des  Erkenntnissvermögens,  dadurch  er  erzeugt  wird. 
Nun  heisst  ein  Postulat  in  der  Mathematik  der  prak- 
tische Satz,  der  nichts  als  die  Synthesis  enthält,  wodurch 
wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben,  und  dessen  Be- 
griff erzeugen,  z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie,  aus  einem 
gegebenen  Punkt  auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  be- 
schreiben, und  ein  dergleichen  Satz  kann  darum  nicht 
bewiesen  werden,  weil  das  Verfahren,  was  er  fordert, 
gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff  von  einer  solchen 
Figur  zuerst  erzeugen.  So  können  wir  demnach  mit  eben 
demselben  Rechte  die  Grundsätze  der  Modalität  postuliren, 
weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  überhaupt  nicht  ver- 
mehren*), sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  überhaupt 
mit  der  Erkenntnisskraft  verbunden  wird. 


»)Allgemeine    Anmerkung    zum   System    der  288 
Grundsätze. 


')  Es  ist  etwas  sehr  Bemerkungswürdiges,  dass  wir 
die  Möglichkeit  keines  Dinges  nach  der  Kategorie  ein- 
sehen können,  sondern  immer  eine  Anschauung  bei  der 
Hand  haben  müssen,  um  an  derselben  die  objektive 
Realität  des  reinen  Verstandesbegriffs  darzulegen.  Man 
nehme  z.  B.  die  Kategorien  der  Relation.  Wie  1)  etwas 
nur  als  Subjekt,  nicht  als  blosse  Bestimmung  anderer 
Dinge  existiren,   d.  i.  Substanz    sein  könne,    oder   wie 

2)  darum,     weil  etwas  ist,   etwas  anderes  sein   müsse, 
mithin  wie  etwas  überhaupt  Ursache  sein  könne,    oder 

3)  wie,  wenn  mehrere  Dinge  da  sind,  daraus,  dass  eines 


a.     EategC(- 
rien  bekom- 
men objek- 
tive Gültig- 
keit nur 
durch  Be- 
ziehung auf 
eine  An- 
schauung. 


*)  Durch  die  Wirklichkeit  eines  Dinges,  setze  ich  freilich 
mehr  ,  als  die  Möglichkeit,  aber  nicht  in  dem  Dinge;  denn  das 
kann  niemals  mehr  in  der  Wirklichkeit  enthalten,  als  was  in  dessen 
vollständiger  Möglichkeit  enthalten  war.  Sondern  da  die  Möglichkeit 
bloss  eine  Position  des  Dinges  in  Beziehung  auf  den  Verstand  (dessen 
empirischen  Gebrauch)  war,  so  ist  die  Wirklichkeit  zugleich  eine  Ver- 
knüpfung desselben  mit  der  Wahrnehmung. 

^)  Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  Zusatz  von  B. 


^)  Der  Zusatz  von  B  bringt  nichts  wesentlich  Neues.  Die 
Dialektik  kommt  vorzeitig  zum  Wort,  indem  eingeschärft  wird,  dass 
die  Kategorien  nie  Erkenntniss  von  Dingen  an  sich  verschaffen  können. 
Dementsprechend  wird  auch  in  d  als  Resultat  des  dritten  Abschnittes 
die  Grenzbestimmung  in  den  Vordergrund  gestellt,  c  schliesst  sich 
an  die  Widerlegung  des  Idealismus  an :  innere  Anschauung  ist  nur 
auf  Grund  äusserer  möglich. 
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derselben  da  ist,  etwas  auf  die  übrigfen  und  so  Wechsel-« 
seitig  folge,  und  auf  diese  Art  eine  Gemeinschaft  von 
Substanzen  statthaben  könne,  lässt  sich  gar  nicht  aus 
blossen  Begriffen  einsehen.  Eben  dieses  gilt  auch  von  den 
übrigen  Kategorien,  z.  B.  wie  ein  Ding  mit  vielen  zu- 
sammen einerlei,  d.  i.  eine  Grösse  sein  könne  u.  s.  w. 
So  lange  es  also  an  Anschauung  fehlt,  weiss  man  nicht, 
ob  man  durch  die  Kategorien  ein  Objekt  denkt,  und  ob 
ihnen  auch  überall  gar  irgend  ein  Objekt  zukommen 
könne,  und  so  bestätigt  sich,  dass  sie  für  sich  gar  keine 
Erkenntnisse,  sondern  blosse  Gedankenformen 
sind,   um  aus   gegebenen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu 

289  machen.  —  Eben  daher  kommt  es  auch,  dass  aus  blossen 
bioMe^^Ka-  Kategorien    kein    synthetischer    Satz     gemacht    werden 

tegorien     kann.     Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz,  d.  i.    etwas, 
he?°s:^the-  was   uur   als    Subjekt   und   nicht   als    blosses   Prädikat 
i)^nich/*e*  ^^i^tireu    kann;    oder,    6in  jedes  Ding  ist  ein  Quantum 
macht    ^*    u.  s.  w.  WO  gar  uichts  ist,  was  uns  dienen  könnte,  über 
einen  gegebenen  Begriff  hinauszugehen  und  einen  andern 
2)  nicht  be-  damit  ZU  Verknüpfen.     Daher  es  auch  niemals  gelungen 
-werden,     ist,  aus  blosseu  reinen  Yerstandesbegriffen  einen  synthe- 
tischen Satz  zu  beweisen,  z.  B.  den  Satz :   alles  zufällig 
Existirende  hat  eine  Ursache.   Man  konnte  niemals  weiter 
kommen,  als  zu  beweisen,  dass,  ohne  diese  Beziehung,  wir 
die   Existenz   des  Zufälligen   gar  nicht  begreifen,   d.  i. 
a  priori  durch   den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen 
Dinges  nicht  erkennen  könnten ;  woraus  aber  nicht  folgt, 
dass  eben  dieselbe  auch  die  Bedingung   der  Möglichkeit 
der  Sachen  selbst  sei.     Wenn  man  daher  nach  unserem 
Beweise  des  Grundsatzes    der  Kausalität  zurück  sehen 
will,  so  wird  man   gewahr  werden,   dass  wir  denselben 
nur  von  Objekten  möglicher  Erfahrung  beweisen  konnten : 
alles,    was  geschieht  (eine  jede  Begebenheit)   setzt   eine 
Ursache  voraus,    und  zwar  so,   dass  wir  ihn   auch  nur 
als  Princip   der  Möglichkeit   der  Erfahrung,  mithin   der 
Erkenntniss  eines  in  der  empirischen  Anschauung 
gegebenen  Objekts,    und  nicht  aus   blossen  Begriffen  be- 
weisen konnten.    Dass    gleichwohl    der   Satz:    alles  Zu- 
fällige müsse  eine  Ursache  haben,  doch  jedermann   aus 

290  blossen  Begriffen  klar  einleuchte,  ist  nicht  zu  leugnen; 
aber  alsdenn  ist  der  Begriff  des  Zufälligen  schon  so  ge- 
fasst,  dass  er  nicht  die  Kategorie  der  Modalität  (als 
etwas,  dessen  Nichtsein  sich  denken  lässt)  sondern  die 
der  Relation  (als  etwas,  das  nur  als  Folge  von  einem 
andern    existiren  kann)    enthält,    und   da  ist   es  freilich 
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ein  identischer  Satz:  Was  nur  als  Folge  existiren  kann, 
hat  seine  Ursache.  In  der  That,  wenn  wir  Beispiele 
vom  zufälligen  Dasein -geben  sollen,  berufen  wir  uns 
immer  auf  Veränderungen  und  nicht  bloss  auf  die 
Möglichkeit  des  Gedankens  vom  Gegenteil.*) 
Veränderung  aber  ist  Begebenheit,  die  als  solche  nur  291 
durch  eine  Ursache  möglich,  deren  Nichtsein  also  für 
sich  möglich  ist,  und  so  erkennt  man  die  Zufälligkeit 
daraus,  dass  etwas  nur  als  Wirkung  einer  Ursache 
existiren  kann;  wird  daher  ein  Ding  als  zufällig  ange- 
nommen, so  ist's  ein  analytischer  Satz,  zu  sagen,  es  habe 
eine  Ursache. 

Noch  merkwürdiger  aber  ist.  dass  wir,  um  die  Mög-  c.  Die  in  a 
lichkeit  der  Dinge,  zufolge  der  Kategorien,  zu  verstehen,     Anschau- 
und  also  die  objektive   Realität  der  letzteren  darzu-    S^inl 
thun,   nicht   bloss  Anschauungen,    sondern  sogar   immer      äussere 
äussere  Anschauungen  bedürfen.    Wenn  wir  z.  B.  die 
reinen   Begriffe    der   Relation   nehmen,    so  finden  wir, 
dass  1)  um  dem  Begriffe  der  Substanz  korrespondirend 
etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  zu  geben,  (und 
dadurch  die  objektive  Realität  dieses  Begriffs  darzuthun) 
wir  eine  Anschauung  im  Räume  (der  Materie)  bedürfen, 
weil  der  Raum  allein  beharrlich  bestimmt,  die  Zeit  aber, 
mithin  alles,  was  im  inneren  Sinne  ist,  beständig  fliesst. 
2)  Um  Veränderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Kausa- 
lität korrespondirende  Anschauung,  darzustellen,  müssen 
wir  Bewegung,    als  Veränderung   im   Räume,    zum  Bei- 
spiele nehmen,  ja  sogar  dadurch   allein  können   wir  uns 
Veränderungen,  deren  Möglichkeit  kein   reiner  Verstand 
begreifen   kann,    anschaulich  machen.     Veränderung   ist 
Verbindung  kontradiktorisch   einander  entgegengesetzter 


*)  Man  kann  sich  das  Nichtsein  der  Materie  leicht  denken,  aber 
die  Alten  folgerten  daraus  doch  nicht  ihre  Zufälligkeit.  Allein  selbst 
der  Wechsel  des  Seins  und  Nichtseins  eines  gegebenen  Zustandes 
eines  Dinges,  darin  alle  Veränderung  besteht,  beweiset  gar  nicht  die 
Zufälligkeit  dieses  Zustandes,  gleichsam  aus  der  Wirklichkeit  seines 
Gegenteils,  z.  B.  die  Ruhe  eines  Körpers,  welche  auf  die  Bewegung 
folgt,  noch  nicht  die  Zufälligkeit  der  Bewegung  desselben  daraus, 
weil  die  erstere  das  Gegenteil  der  letzteren  ist.  Denn  dieses  Gegen- 
teil ist  hier  nur  logisch,  nicht  realiter  dem  anderen  entgegenge- 
setzt. Man  müsste  beweisen,  dass,  anstatt  der  Bewegung  im 
vorhergehenden  Zeitpunkte,  es  möglich  gewesen,  dass  der  Körper 
damals  geruht  hätte,  um  die  Zufälligkeit  seiner  Bewegung  zu  be- 
weisen, nicht  dass  er  hernach  ruhe;  denn  da  können  beide  Gegen- 
teile gar  wohl  mit  einander  bestehen.^) 


')  Hiermit  in  Widerspruch  steht  S.  301/2. 
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Bestimmuiigen   im  Dasein   eines   und  desselben  Dinges. 
Wie   es   nun   möglicli   sei,    dass   aus    einem   gegebenen 

292  Zustande  ein  ilim  entgegengesetzter  desselben  Dinges 
folge,  kann  nicht  allein  keine  Vernunft  sich  ohne  Bei- 
spiel begreiflich,  sondern  nicht  einmal  ohne  An- 
schauung verständlich  machen,  und  diese  Anschauung 
ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im  Räume,  dessen 
Dasein  in  verschiedenen  Oertern  (als  eine  Folge  ent- 
gegengesetzter Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verände- 
rung anschaulich  macht;  denn,  um  uns  nachher  selbst 
innere  Verändarungen  denkbar  zu  machen,  müssen  wir 
die  Zeit,  als  die  Form  des  inneren  Sinnes,  figürlich  durch 
eine  Linie,  und  die  innere  Veränderung  durch  das  Ziehen 
dieser  Linie  (Bewegung),  mithin  die  successive  Existenz 
unser  selbst  in  verschiedenem  Zustande  durch  äussere 
Anschauung  uns  fasslich  machen;  wovon  der  eigentliche 
Grrund  dieser  ist,  dass  alle  Veränderung  etwas  Beharr- 
liches in  der  Anschauung  voraussetzt,  um  auch  selbst 
nur  als  Veränderung  wahrgenommen  zu  werden,  im 
inneren  Sinn  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung  an- 
getroffen wird.  —  Endlich  ist  die  Kategorie  der  Ge- 
meinschaft, ihrer  Möglichkeit  nach,  gar  nicht  durch 
die  blosse  Vernunft  zu  begreifen,  und  also  die  objektive 
Realität  dieses  Begriffs  ohne  Anschauung,  und  zwar 
äussere  im  Raum,  nicht  einzusehen  möglich.  Denn  wie 
will  man  sich  die  Möglichkeit  denken,  dass,  wenn  mehrere 
Substanzen  existiren,  aus  der  Existenz  der  einen  auf  die 
Existenz  der  andern  wechselseitig  etwas  (als  Wirkung) 
folgen  könne,  und  also,  weil  in  der   ersteren   etwas  ist, 

293  darum  auch  in  den  andern  etwas  sein  müsse,  was  aus 
der  Existenz  der  letzteren  'allein  nicht  verstanden  wer- 
den kann  ?  denn  dieses  wird  zur  Gemeinschaft  erfordert, 
ist  aber  unter  Dingen,  die  sich  ein  jedes  durch  seine 
Subsistenz  völlig  isoliren,  gar  nicht  begreiflich.  Daher 
Leibnitz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur,  wie 
sie  der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  bei- 
legte, eine  Gottheit  zur  Vermittlung  brauchte;  denn 
aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie  ihm  mit  Recht  unbe- 
greiflich. Wir  können  aber  die  Möglichkeit  der  Gemein- 
schaft (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar  wohl 
fasslich  machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Räume,  also  in 
der  äusseren  Anschauung  vorstellen.  Denn  dieser  ent- 
hält schon  a  priori  formale  äussere  Verhältnisse  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und 
Gegenwirkung,    mithin   der   Gemeinschaft)   in   sich.   — 
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Eben  so  kann  leicht  dargetlian  werden,  dass  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  als  Gi-össen,  und  also  die  objektive 
Realität  der  Kategorie  der  Grösse,  auch  nur  in  der 
äusseren  Anschauung  könne  dargelegt,  und  vermittelst 
ihrer  allein  hernach  auch  auf  den  inneren  Sinn  ange- 
wandt werden.  Allein  ich  muss,  um  Weitläuftigkeit  zu 
vermeiden,  die  Beispiele  davon  dem  Nachdenken  des 
Lesers  überlassen. 

Die  ganze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit, 
nicht  allein  um  unsere  vorhergehende  Widerlegung  des 
Idealismus  zu  bestätigen,  sondern  vielmehr  noch,  um, 
wenn  vom  Selbsterkenntnisse  aus  dem  blossen  inneren 
Bewusstsein  und  der  Bestimmung  unserer  Natur  ohne  294 
Beihülfe  äusserer  empirischer  Anschauungen  die  Eede 
sein  wird,  uns  die  Schranken  der  Möglichkeit  einer 
solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  ^.  Resultat 
ist  also:   Alle  Grundsätze   des   reinen  Verstandes    sind  Abschnittes 
nichts  weiter  als  Principien  ö: /r/^rai der  Möglichkeit  der  yolstetc.). 
Erfahrung,  und  auf  die  letztere  allein  beziehen  sich  auch 
alle  synthetische  Sätze  a  priori^  ja  ihre  Möglichkeit  be- 
ruht selbst  gänzlich  auf  dieser  Beziehung. 


Der 

transscendentalen  Doktrin  der  Urteilskraft 

(oder   Analytik   der   Grundsätze) 
drittes   Hauptstück. 

Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller 
Gegenstände  überhaupt 

in 
Phaenomena    und  NournenaS) 

Wir  haben  jetzt  das  Land  des   reinen  Verstandes  i-.  a.   Em- 
nicht  allein  duchr eiset,  und  jeden  Teil  davon  sorgfältig  ^^^^'^s- 
in  Augenschein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen, 


^)  Dieser  Abschnitt  bringt  nichts  wesentlich  Neues;  er  fasst 
noch  einmal  di«  Lehre  von  der  Beschränkung  der  Kategorien  auf 
die  Erfahrung  und  von  der  Unmöglichkeit  einer  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich  zusammen  und  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Be- 
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und  jedem  Dinge  auf  demselben  seine  Stelle  bestimmt. 
Dieses  Land  aber  ist  eine  Insel,  und  durch   die  Natur 

griff  des  Noumenon  keine  positive,  die  Erkenntniss  erweiternde,  wohl 
aber  negative,  die  Sinnlichkeit  beschränkende  Bedeutung  hat.  Be- 
merkenswert ist  die  Ueberschrift,  nach  welcher  es  sich  gar  nicht  um 
die  Existenz  von  Dingen  an  sich,  sondern  um  ihre  Erkennbarkeit 
(votis'&ai)  handelt.  Kant  selbst  hat  auch  nie  an  ihrer  Existenz  ge- 
zweifelt ;  schon  seine  Entwickelung,  durch  welche  er  zum  Idealismus 
getrieben  wurde,  schliesst  diesen  Zweifel  gänzlich  aus.  Die  konse- 
quente Durchführung  seines  Systems  führt  aber  zur  völligen  Unge- 
wissheit  betreifs  der  Dinge  an  sich :  nicht  nur  können  sie  nicht  er- 
kannt werden,  man  kann  auch  nicht  wissen,  ob  sie  überhaupt  da 
sind,  weil  keine  Kategorie  zu  ihnen  überleiten  kann.  Dadurch  dass 
Kant  nun  hier  an  seiner  eigentlichen  Privatansicht  festhält,  dort 
aber  von  den  Konsequenzen  seines  Systems  zu  grösseren  oder  kleineren 
Koncessionen  genötigt  vdrd,^  kommt  Dunkelheit  in  den  vorliegenden 
Abschnitt  und  Ungleichheit  der  Behandlung  auch  in  seine  einzelnen 
früher  selbständigen  Teile. 

Denn  auch  dieser  Abschnitt  kann  nach  meiner  Ansicht  nicht  zu 
einer  Zeit  geschiiehen  sein;  daim  wäi'en  die  ^^elen  Wiederholungen 
derselben  Gedanken,  von  denen  doch  die  späteren  auf  die  früheren 
keinen  Bezug  nehmen,  micht  erklärlich.  Meine  aus  den  allgemeinen 
Verhältnissen  des  Absclinittes  geschöpfte  Annahme  wii'd  speciell  dadurch 
bestätigt,  dass  IV  (in  der  Eelation  von  A  natürlich)  urspriinglich  sich 
direkt  an  die  Ueberechrift  angeschlossen  haben  muss.  Das  fordert  der 
Anfang  von  IV  und  der  Satz:  „wie  wir  bisher  vorgegeben  haben"  (am 
Ende  von  IV  a  1),  der  sich  oifenbar  auf  die  ganze  Analytik,  soweit 
sie  im  „kurzen  Abriss"  entlialten  wai",  bezieht  und  in  seiner  Bezug- 
nahme auf  I — III  des  vorliegenden  Abschnitts  gar  keinen  Sinn  hat. 
Im  „kurzen  Abriss"  wii'd  an  der  hiesigen  Stelle  zum  ersten  Mal  ein- 
gehend untersucht,  ob  nicht  auch  ein  transscendenter  Gebrauch  der 
Kategorien  möglich  ist,  und  der  diesbezüglich  aufgeworfene  Zweifel 
widerlegt.  Bisher  war  im  „kurzen  Abriss"  nur  die  objektive  Gültigkeit 
der  Kategorien  beweisen,  ihre  völlige  Beschränkung  auf  Erfalu'uiig  aber 
zwar  gleichsam  anmerkungsweise  gelehrt,  doch  nicht  bewiesen.  Von 
letzterer  Lehi'e  gebraucht  Kant  daher  im  Hinblick  auf  die  Analytik  des 
„knrzen  Abrisses"  den  sehr  passenden  Ausdiiick :  „wie  wir  bisher  vor- 
gegeben haben",  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenliang,  auf  I — III 
bezogen,  aUe  Bedeutung  verliert. 

n,  in,  V  nehmen  Bezug  auf  die  Problemstellzng  der  vervoll- 
ständigten Einleitung,  II  und  lll  ausserdem  auch  auf  den  Schematismus 
—  alles  Anzeichen,  dass  diese  Abschnitte  später  eingefügt  sind. 
Sie  werden  zunächst  unabhängig  von  einander  verfasst  sein,  I  und 
V   kamen   wohl    am    spätesten  hinzu  als   Einleitung    und   Schluss. 

1  a  hat  Aehnlichkeit  mit  Refl.  1134  (in  Erdmanns  „Reflexionen  zur 
Kritik  d.  r.  V."). 

Vielleicht  ist  auch  IV  a  (in  A)  keine  einheitliche  Konception. 
Ich  habe  einen  klaren  Gedankengang  hineinzubringen  versucht,  aber 
es  ist  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeiten  abgegangen.  Vielleicht 
sind    die  Schwierigkeiten  leichter  durch  die  Annahme  zu  lösen,  das 

2  und  4  später  eingeschoben  worden  sind.  Die  Relation  in  B  ist 
nur  klarer  als  die  in  A,  inhaltlich  sind  beide  nicht  verschieden;  der 
etwas  verwirrende  Ausdruck  „transscendentales  Objekt"  fehlt  in  B, 
die  Teilung  in  positive  und  negative  Noumena  ist  in  Grunde  auch  in 
A  schon  enthalten,  nur  nicht  klar  ausgedrückt. 
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selbst   in    unveränderliche    Grenzen    eingeschlossen.     Es 
ist  das  Land  der  Wahrheit  (ein  reizender  Name),  umgeben  295 
von  einem  weiten  und  Stürmischen  Oceane,  dem  eigent- 
lichen   Sitz    des    Scheins,'  wo    manche   Nebelbank    und 
manches  bald   wegschmelzende   Eis  neue   Länder   lügt, 

'  und  indem  es  den  auf  Entdeckungen  herumschwimmenden 
Seefahrer  unaufhörlich  mit  leeren  Hoffnungen  täuscht, 
ihn  in  Abenteuer  verflechtet,  von  denen  er  niemals  ab- 
lassen, und  sie  doch  auch  niemals  zu  Ende  bringen  kann. 
Ehe  wir  uns  aber  auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nach 
allen  Breiten  zu  durchsuchen,  und  gewiss  zu  werden,  ob 
etwas  in  ihnen  zu  hoffen  sei,  so  wird  es  nützlich  sein, 

•  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte  des  Landes  zu 
werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erstlich  zu 
fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es  in  sich  enthält,  nicht 
allenfalls  zufrieden  sein  könnten,  oder  auch  aus  Not 
zufrieden  sein  müssen,  wenn  es  sonst  überall  keinen 
Boden  gibt,  auf  dem  wir  uns  anbauen  könnten;  zweitens, 
unter  welchem  Titel  wir  denn  selbst  dieses  Land  besitzen, 
und  uns  wider  alle  feindselige  Ansprüche  gesichert  halten 
können.  Obschon  wir  diese  Fragen  in  dem  Lauf  der 
Analytik  schon  hinreichend  beantwortet  haben,  so  kann 
doch  ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Auflösungen 
die  Ueberzeugung  dadurch  verstärken,  dass  er  die 
Momente  derselben  in  einem  Punkt  vereinigt. 


Wir  haben  nämlich  gesehen :  dass  alles,  was  der  Ver- 
stand aus  sich  selbst  schöpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu 
borgen,  das  habe  er  dennoch  zu  keinem  andern  Behuf, 
als  lediglich  zum  Erfahrungsgebrauch.  Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  sie  mögen  nun  a  priori  konstitutiv 
sein  (wie  die  mathematischen),  oder  bloss  regulativ  (wie 
die  dynamischen),  enthalten  nichts  als  gleichsam  nur  das 
reine  Schema  i)  zur  möglichen  Erfahrung ;  denn  diese  hat 
ihre  Einheit  nur  von  der  synthetischen  Einheit,  welche  der 
Verstand  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  in  Beziehung 
auf  die  Apperception  ursprünglich  und  von  selbst  erteilt, 
und  auf  welche  die  Erscheinungen,  als  data  zu  einem  mög- 
lichen Erkenntnisse,  schon  a  priori  in  Beziehung  und 
Einstimmung  stehen  müssen.  Ob  nun  aber  gleich  diese 
Verstandesregeln  nicht  allein  a  priori  y^2^  sind,  sondern 
sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Ueberein- 
stimmung   unserer   Erkenntniss   mit   Objekten,   dadurch, 


b.  Die  Ana- 
lytik zeigt, 
daHs  die  Ka- 
tegorien die 
Erfahrung 

296 

mögUch 
machen  und 
nnr  von  ihr 
gelten. 


c.  Schein- 
bareZweck- 

losigkeit 
der  bisheri- 
gen   Unter- 
suchungen. 


0  —  reine  Form. 
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dass  sie  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als 
des  Inbegriffes  aller  Erkenntniss,  darin  uns  Objekte 
gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten,  so  scheint  es 
uns  doch  nicht  genug,  sich  blcss  dasjenige  vortragen  zu 
lassen,  was  wahr  ist,  sondern,  was  man  zu  wissen  begehrt. 
Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  Untersuchung  nichts 
mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bloss  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nach- 
forschung, von  selbst  wohl  würden  ausgeübt  haben,  so 
scheint  es,  sei  der  Vorteil,  den  man  aus  ihr  zieht,  den 
Aufwand  und  die  Zurüstung  nicht  wert.  Nun  kann 
man  zwar  hierauf  antworten,  dass  kein  Vorwitz  der  Er- 
weiterung unserer  Erkenntniss  nachteiliger  sei,  als  der, 

297  so  den  Nutzen  jederz^^it  zum  voraus  wissen  will,  ehe 
man  sich  auf  Nachforschungen  einlässt,  und  ehe  man  noch 
sich  den  mindesten  Begriff  von  diesem  Nutzen  machen 
könnte,   wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  würde. 

d.  Nutzen  Allein  es  gibt  doch  einen  Vorteil,  der  auch  dem 
GruJdbe^  Schwierigsten  und  unlustigsten  Lehrlinge  solcher  trans- 
stimmuDg.  sceudeutaleu  Nachforschung  begreiflich,  und  zugleich 
angelegentlich  gemacht  werden  kann,  nämlich  diesen: 
dass  der  bloss  mit  seinem  empirischen  Gebrauche  be- 
schäftigte Verstand,  der  über  die  Quellen  seiner  eigenen 
Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkommen, 
eines  aber  gar  nicht  leisten  könne,  nämlich  sich  selbst 
die  Grenzen  seines  Gebrauchs  zu  bestimmen,  und  zu 
wissen,  was  innerhalb  oder  ausserhalb  seiner  ganzen 
Sphäre  liegen  mag;  denn  dazu  werden  eben  die  tiefen 
Untersuchungen  erfordert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann 
er  aber  nicht  unterscheiden,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem 
Horizonte  liegen,  oder  nicht,  so  ist  er  niemals  seiner 
Ansprüche  und  seines  Besitzes  sicher,  sondern  darf  sich 
nur  auf  vielfältige  beschämende  Zurechtweisungen  Eech- 
nung  machen,  wenn  er  die  Grenzen  seines  Gebiets  (wie 
es  unvermeidlich  ist)  unaufhörlich  überschreitet,  und  sich 
in  Wahn  und  Blendwerke  verirrt, 
n.  a)  Die  Bsiss  also  der  Verstand   von  allen   seinen   Grund- 

Kategorien   sätzeu  a  priori,    ja   von    allen   seinen  Begriffen  keinen 

smd  auf  den  _  .^  '..«',  •  i       i  •  ^  i 

Erfehrunge-  audem  als  empirischen,  niemals  aber  einen  transscenden- 

bescSkt,  talen  Gebrauch  machen  könne,  ist  ein  Satz,  der,  wenn 

^eü    '  er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann,  in  wichtige 

298  Folgen  hinaussieht.  Der  transscendentale  ^)  Gebrauch 
eines  Begriffs  in   irgend   einem   Grundsatze  ist  dieser: 


^)  =  transscendent. 
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dass  er  auf  Dinge  überhaupt  und  an  sich  selbst,  der 
empirische  aber,  wenn  er  bloss  auf  Erscheinungen, 
d.  i.  Gegenstände  einer  möglichen  Erfahrung,  bezogen 
wird.  Dass  aber  überall  nur  der  letztere  stattfinden 
könne,  ersiehet  man  daraus.  Zu  jedem  Begriff  wird  erstlich 
die  logiche  Form  eines  Begriffs  (des  Denkens)  überhaupt, 
und  dann  zweitens  auch  die  Möglichkeit,  ihm  einen  G-egen- 
stand  zu  geben,  darauf  er  sich  beziehe,  erfordert.  Ohne 
diesen  letztern  hat  er  keinen  Sinn,  und  ist  völlig  leer 
an  Inhalt,  ob  er  gleich  noch  immer  die  logische  Funktion 
enthalten  mag,  aus  etwanigen  datis  einen  Begriff  zu 
machen.  Nun  kann  der  Gegenstand  einem  Begriffe  nicht 
anders  gegeben  werden,  als  in  der  Anschauung,  und 
wenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem  Gegenstande 
a  priori  möglich  ist,  so  kann  doch  auch  diese  selbst 
ihren  Gegenstand,  mithin  die  objektive  Gültigkeit,  nur 
durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie 
die  blosse  Form  ist.  Also  beziehen  sich  alle  Begriffe 
und  mit  ihnen  alle  Grundsätze,  so  sehr  sie  auch  a  priori 
möglich  sein  mögen,  dennoch  auf  empirische  Anschauungen, 
d.  i.  auf  data  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne  dieses 
haben  sie  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  sondern  sind 
ein  blosses  Spiel,  es  sei  der  Einbildungskraft,  oder  des 
Verstandes,  respektive  mit  ihren  Vorstellungen.  Man 
nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum  Beispiele, 
und  zwar  erstlich  in  ihren  reinen  Anschauungen.  Der 
Eaum  hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Punkten 
kann  nur  eine  gerade  Linie  sein  u.  s.  w.  Obgleich  alle 
diese  Grundsätze  und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes, 
womit  sich  jene  Wissenschaft  beschäftigt,  völlig  a  priori 
im  Gemüt  erzeugt  werden,  so  würden  sie  doch  gar 
nichts  bedeuten,  Könnten  wir  nicht  immer  an  Erschei- 
nungen (empirischen  Gegenständen)  ihre  Bedeutung 
darlegen.  Daher  erfordert  man  auch,  einen  abgesonderten 
feegriff  sinnlich  zu  machen,  d.  i.  das  ihm  korrespon- 
dirende  Objekt  in  der  Anschauung  darzulegen,  weil,  ohne 
dieses,  der  Begriff  (wie  man  sagt)  ohne  Sinn,  d.  i. 
ohne  Bedeutung  bleiben  wurde.  Die  Mathematik  erfällt 
diese  Forderung  durch  die  Konstruktion  der  Gestalt, 
welche  eine  den  Sinnen  gegenwärtige  (obzwar  a  priori 
zu  Stande  gebrachte)  Erscheinung  ist.  Der  Begriff  der 
Grösse  sucht  in  eben  der  Wissenschaft  seine  Haltung 
und  Sinn  in  der  Zahl,  diese  aber  an  den  Fingern,  den 
Korallen  des  Eechenbretts,  oder  den  Strichen  und  Punkten, 
die  vor  Augen  gestellt  werden.     Der  Begriff  bleibt  immer 
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c)  keine  De- 
finition der 
Kategorien 
ohne  Bezug 
auf  die  Sinn- 
lichkeit 
möglich  ist. 


a  priori  erzeugt,  samt  den  synthetischen  Grundsätzen 
oder  Formeln  aus  solchen  Begriffen;  aber  der  Gebrauch 
derselben,  und  Beziehung  auf  angebliche  Gegenstände 
kann  am  Ende  doch  nirgends,  als  in  der  Erfahrung  ge- 
sucht werden,  deren  Möglichkeit  (der  Form  nach)  jene 
a  priori  enthalten. 

Dass  dieses  aber  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien  und 
den  daraus  gesponnenen  Grundsätzen  sei,  erhellet  auch 
daraus:  dass  wir  sogar  keine  einzige  derselben  [real] 
definiren[,  d.  i.  die  Möglichkeit  ihres  Objekts  verständ- 
lich machen]  I )  können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit,  mithin  der  Form  der  Erscheinungen  her- 
abzulassen, als  auf  welche,  als  ihre  einzige  Gegen- 
stände, sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen,  weil,  wenn 
man  diese  Bedingung  wegnimmt,  alle  Bedeutung, 
d.  i.  Beziehung  aufs  Objekt  wegfällt,  und  man  durch 
kein  Beispiel  sich  selbst  fasslich  machen  kann,  was  unter 
dergleichen  Begriffen  denn  eigentlich  für  ein  Ding  ge- 
meint sei.  II) 


^)  Zusatz  von  B. 

")  Hier  hat  A  noch  folgende  Sätze:  „Oben^)  bei  Darstellung  der 
Tafel  der  Kategorien,  überhoben  wir  uns  der  Definition   einer  jeden 
derselben  dadurch:   dass  unsere  Absicht,   die  lediglich  auf  den  syn- 
thetischen Gebrauch  derselben  geht,  sie  nicht  nötig  mache,  und  man 
sich    mit   unnötigen   Unternehmungen    keiner  Verantwortung   aus- 
setzen müsse,  deren  man  überhoben  sein  kann.    Das  war  keine  Aus- 
rede, sondern  eine  nicht  unerhebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  so- 
fort ans  Definiren  zu  wagen,  und  Vollständigkeit  oder  Präcision  in 
der  Bestimmung  des  Begriffs  zu  versuchen   oder  vorzugeben,  wenn 
man   mit  irgend  einem   oder  andern  Merkmale  desselben  auslangen 
kann,  ohne  eben  dazu  eine  vollständige  Herzählung  aller  derselben, 
die   den  ganzen  Begriff  ausmachen,   zu  bedürfen.    Jetzt  aber  zeigt 
sich,  dass  der  Grund  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege,  nämlich,  dass 
wir  sie  nicht   definiren  konnten,  wenn  wir  auch  wollten*),  sondern, 
wenn  man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegschafft,  die  sie  als 
Begriffe  eines  möglichen  empirischen  Gebrauchs  auszeichnen,  und  sie 
für  Begriffe   von  I)ingen    überhaupt   (mithin  von  transscendentalem 
Gebrauch)  nimmt,  bei   ihnen   gar   nichts  weiter  zu  thun  sei,  als  die 
*)  „Ich  verstehe  hier  die  Realdefinition,  welche  nicht  bloss  dem  Namen 
einer   Sache     andere    und    verständlichere   Wörter     unterlegt, 
sondern  die,    so   ein   klares  Jfferkmal,    daran   der   Gegenstand 
[definiium)  jederzeit  sicher  erkannt  werden  kann,  und  den   er- 
klärten Begriff  zur  Anwendung   brauchbar  macht,  in  sich  ent- 
hält.   Die  Realerklärung  würde  also  diejenige  sein,  welche  nicht 
bloss  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  objektive  Realität 
desselben   deutlich    macht.     Die   mathematischen    Erklärungen, 
welche  den  Gegenstand,  dem  Begriffe  gemäss,  in  der  Anschauung 
darstellen,  sind  von  der  letzteren  Art." 


•)  B.  S.  108/9.    Vgl.  daselbst  Anm.  1). 
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Den  Begriif  der  Grösse  überhaupt  kann  niemand 
erklären,  als  «twa  so  :^  dass  sie  die  Bestimmung  eines 
Dinges  sei,  dadurch,  \Vie  -vielmal  eines  in  ihm  gesetzt 
ist,  gedacht  werden  kann.  Allein  dieses  Wievielmal 
gründet  sich  auf  die  successive  Wiederholung,  mithin 
auf  die  Zeit  und  die  Synthesis  (des  Gleichartigen)  in 
derselben.  Eealität  kann  man  im  Gegensatze  mit  der 
Negation  nur  alsdenn  erklären,  wenn  man  sich  eine  Zeit 
(als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder 
womit  erfüllet,  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit 
(welche  ein  Dasein  zu  aller  Zeit  ist)  weg,  so  bleibt 
mir  zum  Begriffe  der  Substanz  nichts  übrig,  als  die 
logische  Vorstellung  vom  Subjekt,  welche  ich  dadurch 
zu  realisiren  vermeine:  dass  ich  mir  etwas  vorstelle, 
welches  bloss  als  Subjekt  (ohne  wovon  ein  Prädikat  zu 
sein)  stattlinden  kann.  Aber  nicht  allein,  dass  ich  gar  301 
keine  Bedingungen  weiss,  unter  welchen  denn  dieser 
logische  Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde:  so 
ist  auch  gar  nichts  weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die 
mindeste  Folgerung  zu  ziehen,  weil  dadurch  gar  kein  Ob- 
jekt des  Gebrauchs  dieses  Begriffs  bestimmt  wird,  und 
man  also  gar  nicht  weiss,  ob  dieser  überall  irgend  etwas 
bedeute.  Vom  Begriffe  der  Ursache  würde  ich  (wenn  ich 
die  Zeit  weglasse,  in  der  etwas  auf  etwas  anderes 
nach  einer  Regel  folgt,)  in  der  reinen  Kategorie  nichts 
weiter  finden,  als  dass  es  so  etwas  sei,  woraus 
sich  auf  das  Dasein  eines  andern  schliessen  lässt,  und 
es  würde  dadurch  nicht  allein  Ursache  und  Wirkung  gar  . 
nicht  von  einander  unterschieden  werden  können,  sondern 
weil  dieses  Schliessenkönnen  doch  bald  Bedingungen  er- 
fordert, von  denen  ich  nichts  weiss,  so  würde  der  Be- 
griff' gar  keine  Bestimmung  haben,  wie  er  auf  irgend  ein 
Objekt  passe.  Der  vermeinte  Grundsatz:  alles  Zufällige 
hat  eine  Ursache,  tritt  zwar  ziemlich  gravitätisch  auf, 
als  habe  er  seine  eigene  Würde  in  sich  selbst.  Allein, 
frage  ich:  was  versteht  ihr  unter  zufällig?  und  ihr  ant- 
wortet :  dessen  Nichtsein  möglich  ist,  so  möchte  ich  gern 
wissen,  woran  ihr  diese  Möglichkeit  des  Nichtseins  er- 
kennen wollt,  wenn  ihr  euch  nicht  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  eine  Succession  und  in  dieser  ein  Dasein, 


logische  Funktion  in  Urteilen  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Sachen  selbst  anzusehen,  ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  zu  könnea, 
wo  sie  denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Objekt,  mithin  wie  sie  im 
reinen  Verstände  ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine  Bedeutung  und  ob- 
jektive Gültigkeit  haben  können." 

17* 


260        Elementarlehre.  II.  T.  I.  Abt.  II.  Buch.  3.  Hauptst. 

welches  auf  das  Nichtsein  folgt,  (oder  umgekehrt.) 
mithin  einen  Wechsel  vorstellt  ^) ;  denn,  dass  das  Nicht- 
sein eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche,  ist 
302  eine  lahme  Berufung  auf  eine  logische  Bedingung,  die 
zwar  zum  Begriffe  notwendig,  aber  zur  realen  Möglich- 
keit bei  weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich  denn  eine 
jede  existirende  Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann, 
ohne  mir  selbst  zu  widersprechen,  daraus  aber  auf  die 
objektive  Zufälligkeit  derselben  in  ihrem  Dasein,  d.  i. 
die  Möglichkeit  seines  Nichtseins  an  sich  selbst,  gar  nicht 
schliessen  kann.  Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft  be- 
trifft, so  ist  leicht  zu  ermessen :  dass,  da  die  reinen  Kate- 
gorien der  Substanz  sowohl,  als  Kausalität,  keine  das 
das  Objekt  bestimmende  Erklärung  zulassen,  die  wechsel- 
seitige Kausalität  in  der  Beziehung  der  Substanzen  auf 
einander  (commercium)  eben  so  wenig  derselben  fähig 
sei.  Möglichkeit,  Dasein  und  Notwendigkeit  hat  noch 
niemand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie  erklären 
können,  wenn  man  ihre  Definition  lediglich  aus  dem 
reinen  Verstände  schöpfen  wollte.  Denn  das  Blendwerk, 
die  logische  Möglichkeit  des  Begriffs  (da  er  sich 
selbst  nicht  widerspricht)  der  transscendentalen  Möglich- 
keit der  Dinge  (da  dem  Begriff  ein  Gegenstand  kor- 
respondirt)  zu  unterschieben,  kann  nur  Unversuchte  hinter- 
gehen und  zufrieden  stellen.*) 


*)  Mit  einem  Worte,  alle  diese  Begriffe  lassen  sich  durch  nichts 
belegen,  und  dadurch  ihre  reale  Möglichkeit  darthun,  wenn  alle 
sinnliche  Anschauung  (die  einzige,  die  wir  haben,)  weggenommen 
wird,  und  es  bleibt  denn  nur  noch  die  logische  Möglichkeit  übrig, 
d.  i.  dass  der  Begriff  (Gedanke)  möglich  sei,  wovon  aber  niclit 
die  Eede  ist,  sondern  ob  er  sich  auf  ein  Objekt  beziehe,  und  also 
irgend  etwas  bedeute,  ^j 

i)  Statt  dieser  Anmerkung  findet  sich  im  Texte  von  A  nach: 
„zufrieden  stellen."  Folgendes :  ,,Es  hat  etwas  Befremdliches  und 
sogar  Widersinniges  an  sich,  dass  ein  Begriii  sein  soll,  dem  doch 
eine  Bedeutung  zukommen  nmss,  der  aber  keiner  Erklärung  fähig 
wäre.  Allein  hier  hat  es  mit  den  Kategorien  diese  besondere  Be- 
wandtniss,  dass  sie  nur  vermittelst  der  allgemeinen  sinnlichen 
Bedingung  eine  bestimmte  Bedeutung  und  Bezieliung  auf  irgend 
einen  Gegenstand  haben  können,  diese  Bedingung  aber  aus  der  reinen 
Kategorie  weggelassen  worden,  da  diese  denn  nichts,  als  die  logische 
Funktion  enthalten  kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen  Begriff  zu 
bringen.  Ans  dieser  Funktion,  d.  i.  der  Form  des  Begriffs  allein 
kann  aber  gar  nichts   erkannt  und    unterschieden   werden,   welches 


*)  Dies  steht  in  Widerspruch  zu  B.  S.  290  Anm.,  nach  welcher 
Zufälligkeit  nicht  durch  den  Wechsel  bewiesen  wird,  sondern  nur 
dadurch,  dass  ein  Zustand  zugleich  sein  und  nicht  sein  kann. 
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Hieraus  fliesst  nun  unwidersprechlich :  dass  die  reinen  303  ■ 
Verstandesbeffriffe  niemals  von  transscendentalem,  d)  wieder- 
sondern  jederzeit  nur  von  empiriscli em  Grebraucne  a). 
sein  können,   und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes   nur    in    Beziehung    auf    die    allgemeinen    Be- 
dingungen einer  möglichen  Erfahrung,    auf- Gegenstände 
der  Sinne,    niemals   aber   auf  Dinge    überhaupt,    (ohne 
Eücksicht  auf  die  Art  zu  nehmen,  wie  wir  sie  anschauen 
mögen.)  bezogen  werden  können. 

Die  transscendentale  Analytik  hat^  demnach  dieses 
wichtige  Resultat:  dass  der  Verstand  'a  priori  niemals 
mehr  leisten  könne,  als  die  Form  einer  möglichen  Er- 
fahrung überhaupt  zu  anticipiren,  und,  da  dasjenige,  was 
nicht  Erscheinung  ist,  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
sein  kann,  dass  er  die  Schranken  der  Sinnlichkeit,  inner- 
halb deren  uns  allein  Gegenstände  gegeben  werden,  nie- 
mals überschreiten  könne.  Seine  Grundsätze  sind  bloss 
Principien  der  Exposition  der  Erscheinungen,  und  der 
stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sich  anmaasst,  von 


Objekt  darunter  gehöre,  weil  eben  von  der  sinnlichen  Bedingung, 
unter  der  überhaupt  Gegenstände  unter  sie  gehören  können,  abstrahirt 
worden.  Daher  bedürfen  die  Kategorien,  noch  über  den  reinen  Ver- 
s  tandesbegriif,  Bestimmungen  ihrer  Anwendung  auf  Sinnlichkeit  über- 
haupt  (Sciemate),  und  sind  ohne  diese  keine  Begriffe,  wodurch  ein 
Gegenstand  erkannt  und  von  andern  unterschieden  würde,  sondern 
nur  soviel  Arten,  einen  Gegenstand  zu  möglichen  Anschauungen  zu 
denken  und  ihm  nach  irgend  einer  Funktion  des  Verstandes  seine 
Bedeutung  (unter  noch  erforderlichen  Bedingungen)  zu  geben,  d.  i. 
ihn  zu  definiren:  selbst  können  sie  also  nicht  defiuirt  werden. 
Die  logischen  Funktionen  der  Urteile  überhaupt:  Einheit  und  Viel- 
heit, Bejahung  und  Verneinung,  Subjekt  und  Prädikat,  können  ohne 
einen  Zirkel  zu  begehen,  nicht  definirt  werden,  weil  diese  Definition 
doch  selbst  ein  Urteil  sein,  und  also  diese  Funktion  schon  enthalten 
müsste.  Die  reinen  Kategorien  sind  aber  nichts  anders,  als  Vor- 
stellungen der  Dinge  überhaupt,  so  fern  das  Mannigfaltige  ihrer  An- 
schauung durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  Funktionen  ge- 
dacht werden  muss^^i:  Grösse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch 
ein  Urteil,  das  Quantität  hat,  (iudicitim  commune)  Realität  diejenige, 
die  nur  durch  ein  bejahend  Urteil  gedacht  werden  kann,  Substanz, 
was,  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  das  letzte  Subjekt  aller  andern 
Bestimmungen  sein  muss.  Was  das  nun  aber  für  Dinge  sein,  in 
Ansehung  deren  mau  sicli  dieser  Funktion  viel  mehr,  als  einer  andern 
bedienen  müsse,  bleibt  hiebei  ganz  unbestimmt:  mithin  haben  die 
Kategorien  ohne  die  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazu  sie 
die  Synthesis  enthalten,  gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes 
Objekt,  können  also  keines  definiren,  und  haben  folglich  an  sich  selbst 
keine  Gültigkeit  objektiver  Begriffe." 

*)  Diese  Erklärung  steht  wenig  verändert  in  B  am  Schluss  von 
§  14  (S.  128). 
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Dingen  überhaupt  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  in 
einer  systematischen  Doktrin  zu  geben  (z.  E.  den  Grund- 
satz der  Kausalität)  muss  dem  bescheidenen,  einer  blossen 
Analytik  des  reinen  Verstandes,  Platz  machen. 

304  Das  Denken  ist  die  Handlung-,  gegebene  Anschauung 
°te^rien*  auf  eiueu  Gegenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  dieser 
haben  nur  Auschauuug  auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist  der 
Betoigung  Gegenstand  bloss  transsceudental,  und  der  Yerstandesbegriff 
marovek-  ^^^  keinen  andern,  als  transscendentalen  Gebrauch,  näm- 
tive  Gttitig-  lieh  die  Einheit  des  Denkens  eines  Mannigfaltigen  über- 
^®^*'           haupt.     Durch  eine  reine  Kategorie  nun,  in  welcher  von 

aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung,  als  der 
einzigen,  die  uns  möglich  ist,  abstrahirt  wird,  wird  also 
kein  Objekt  bestimmt,  ^sondern  nur  das  Denken  eines 
Objekts  überhaupt,  nach  verschiedenen  modis,  ausgedrückt. 
Nun  gehört  zum  Gebrauche  eines  Begriffs  noch  eine 
Funktion  der  Urteilskraft,  wodurch  ein  Gegenstand  unter 
ihm  subsumirt  wird,  mithin  die  wenigstens  formale  Be- 
dingung, unter  der  etwas  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  kann.  Fehlt  diese  Bedingung  der  Urteilskraft, 
(Schema)  so  fällt  alle  Subsumtion  weg;  denn  es  wird 
nichts  gegeben,  was  unter  den  Begriff  subsumirt  werden 
könnte.  Der  bloss  transscendentale  Gebrauch  also  der 
Kategorien  ist  in  der  That  gar  kein  Gebrauch,  und  hat 
keinen  bestimmten,  oder  auch  nur,  der  Form  nach,  bestimm- 
baren Gegenstand.  Hieraus  folgt,  dass  die  reine  Kategorie 
auch  zu  keinem  synthetischen  Grundsatz  a  priori  zulange, 
und  dass  die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  nur  von 
empirischem,    niemals   aber   von  transscendentalem  Ge- 

305  brauche  sind,  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung  hinaus 
aber  es  überall  keine  synthetische  Grundsätze  a  priori 
geben  könne. 

Es  kann  daher  ratsam  sein,  sich  also  auszudrücken : 
die  reinen  Kategorien,  ohne  formale  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  haben  bloss  transscendentale  Bedeutung, 
sind  aber  von  keinem  transscendentalen  Gebrauch,  weil 
dieser  an  sich  selbst  unmöglich  ist,  indem  ihnen  alle 
Bedingungen  irgend  eines  Gebrauchs  (in  Urteilen)  ab- 
gehen, nämlich  die  formalen  Bedingungen  der  Subsumtion 
irgend  eines  angeblichen  Gegenstandes  unter  diese  Be- 
griffe. Da  sie  also  (als  bloss  reine  Kategorien)  nicht  von 
empirischem  Gebrauche  sein  sollen,  und  von  transscen- 
dentalem nicht  sein  können,  so  sind  sie  von  gar  keinem 
Gebrauche,  wenn  man  sie  von  aller  Sinnlichkeit  absondert, 
d.  i.  sie  können  auf  gar  keinen  angeblichen  Gegenstand 
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angewandt  werden;  vielmehr  sind  sie  bloss  die  reine 
Form  des  Verstandesgebrauclis  in  Ansehung  der  Gegen- 
stände iiberhaupt  und 'des  Denkens,  ohne  doch  durch  sie 
allein  irgend  ein  Objekt  denken  oder  bestimmen  zu 
können. 

[i)  Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende 
Täuschung  zum  Grunde.     Die   Kategorien   gründen  sich 


^)  Statt  der  iolgenden  vier  Absätze  bis  zu  den  Worten:  „nur 
in  negativer  Bedeutung  verstanden  werden."  hat  A  Folgendes: 

„Erscheinungen,  sofern  sie  als  Gegenstände  nach  der  Einheit 
der  Kategorien  gedacht  werden,  beissen  Phaenomena.  Wenn  ich  aber 
Dinge  annehme,  die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind,  und  gleich 
wohl  als  solche  einer  Anschauung,  obgleich  nicht  einer  sinnlichen 
(als  cor  am  inüiitu  intellectuali)  gegeben  werden  können;  so  würden 
dergleichen  Dinge  Noumena  (intelligibilia)  heissen. 

Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendentale  Aes- 
thetik  eingeschränkte  Begriif  der  Erscheinungen  schon  von  selbst  die 
objektive  Eealität  der  Noumenorum  an  die  Hand  gebe  und  die  Ein- 
teilung der  Gegenstände  in  Phaenomena  und  Noumena ,  mithin  auch 
der  Welt,  in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswelt  (nmndus  sensibilis  et 
intelligibilis)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Unterschied  hier  nicht 
bloss  die  logische  Form  der  undeutlichen  oder  deutlichen  Erkenntniss 
eines  und  desselben  Dinges,  sondern  die  Verschiedenheit  treffe,  wie 
sie  unserer  Erkenntniss  gegeben  werden  können,  und  nach  welcher 
sie  an  sich  selbst,  der  Gattung  nach,  von  einander  unterschieden 
sein.  Denn  wenn  uns  die  Sinne  etwas  bloss  vorstellen,  wie  es  er- 
scheint, so  muss  dieses  etwas  doch  auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und 
«in  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen  Anschauung,  d.  i.  des  Ver- 
standes sein,  d.  i.  es  muss  eine  Erkenntniss  möglich  sein,  darin  keine 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  und  welche  allein  schlechthin  objektive 
Eealität  hat,  dadurch  uns  nämlich  Gegenstände  vorgestellt  werden, 
wie  sie  sind,  da  hingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Ver- 
standes Dinge  nur  erkannt  werden,  wie  sie  erscheinen.  Also 
würde  es,  ausser  dem  empirisc)jen  Gebrauche  der  Kategorien  (welcher 
auf  sinnliche  Bedingungen  eingeschränkt  ist),  noch  einen  reinen  und 
doch  objektiv  gültigen  geben,  und  wir  können  nicht  behaupten,  wie 
wir  bisher  vorgegeben  haben :  dass  unsere  reinen  Verstandeserkennt- 
nisse überall  nichts  weiter  wären,  als  Principien  der  Exposition  der 
Erscheinung,  die  auch  a  priori  nicht  weiter,  als  auf  die  formale  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  gingen ,  denn  hier  stände  ein  ganz  andere» 
Feld  für  uns  offen,  gleichsam  eine  Welt  im  Geiste  gedacht,  (vielleicht 
auch  gar  angeschaut,)  die  nicht  minder,  ja  noch  weit  edler  unsern. 
reinen  Verstand  beschäftigen  könnte. 

Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  der  That  durch  den  Verstand 
auf  irgend  ein  Objekt  bezogen,  und,  da  Erscheinungen  nichts,  als 
Vorstellungen,  sind,  so  bezieht  sie  der  Verstand  auf  ein  etwas,  als 
den  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung:  aber  dieses  etwas  ist 
in  so  fern  nur  das  transscendentale  Objekt.  Dieses  bedeutet  aber  ein 
etwas  -=  X,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch  überhaupt  (nach 
der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Verstandes)  wissen  können,  sondern 
welches  nur  als  ein  Korrelatum  der  Einheit  der  Apperception  zur 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann, 
vermittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegen- 
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»^chts^ohne  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  auf  Sinnlichkeit,    wie    die 
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standes  vereinigt.  Dieses  transscendentale  Objekt  lässt  sich  gar  nicht 
von  den  sinnlichen  Datis  absondern,  weil  alsdenn  nichts  übrig  bleibt, 
wodurch  es  gedacht  würde.  Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Er- 
kenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung  der  Erscheinungen, 
unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  überhaupt,  der  durch  das 
Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist.*) 

Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien  kein  be- 
sonderes, dem  Verstände  allein  gegebenes  Objekt  vor,  sondern  dienen 
nur  dazu,  das  transscendentale  Objekt  (den  Begriff  von  etwas  über- 
haupt) durch  das,  was  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wird,  zu  be- 
stimmen, um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen  von  Gegenständen 
empirisch  zu  erkennen. 

Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Sub- 
stratum  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt,  den  Fhaenomtnis  noch 
Noutnena  zugegeben  hat,  die  fiur  der  reine  Verstand  denken  kann, 
so  beruhet  sie  lediglich  darauf.  Die  Sinnlichkeit  und  ihr  Feld,  näm- 
lich das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch  den  Verstand  dahin 
eingeschränkt:  dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur 
auf  die  Art  gehe,  wie  uns,  vermöge  unserer  subjektiven  Beschaffen- 
heit, Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Eesultat  der  ganzen  traus- 
scendentalen  Aesthetik,  und  es  folgt  auch  natürlicherweise  aus  dem 
Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt:  dass  ihr  etwas  entsprechen 
müsse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung  nichts 
für  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellungsart  sein  kann,  mithin, 
wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  herauskommen  soll,  das  Wort  Er- 
scheinung schon  eine  Beziehung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  unmittel- 

^)  Ding  an  sich  und  transscendentales  Objekt  sind  ein  und  das- 
selbe. Jeder  Erscheinung  muss  etwas  zu  Grunde  liegen,  was  in  uns 
die  Vorstellung  der  Erscheinung  erregt  und  unabhängig  von  unserer 
Art,  es  anzuschauen,  existirt.  Jede  Erscheinung  weist  also  auf  ein 
ihr  zu  Grunde  liegendes  Ding  an  sich  hin.  Und  auf  dieses  müssen 
wir  auch  alle  unsere  Vorstellungen  beziehen,  um  Einheit  in  dieselben 
hineinzubringen  und  sie  zu  vergegenständlichen.  Das  Ding  an  sich 
ist  also  hier  das  „Korrelat  der  Einheil  der  Apperception,  zur  Einheit 
des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschauung"  dienend  (vergl. 
die  transsc.  Deduktion  in  A,  I  3  b  und  e  und  die  Anmerkung  zu 
3),  trägt  also  etwas  bei  zur  Möglichkeit  apriorischer  Erkenntniss 
(indem  es  eben  den  Vorstellungen  die  Einheit  gibt)  und  heisst  wohl 
deshalb  „transscendentales  Objekt".  Eigentlich  liegt  natürlich 
jeder  Erscheinung  ein  Ding  an  sich  oder  „transscendentales  Objekt" 
zu  Grunde;  da  man  aber  von  allen  gleich  wenig  weiss,  ist  für  uns 
ein  Ding  an  sich  so  gut  wie  das  andere.  Kant  redet  deshalb  auch 
von  dem  „Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe," 
also  ganz  in  dem  Sinn  als  ob  der  ganzen  Erscheinungswelt  nur  ein 
transscendentales  Objekt  zu  Grunde  läge,  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, dass  den  Erscheinungen  „etwas  überhaupt"  zu  Grunde  liegen 
muss,  dass  wir  aber  nicht  wissen  können,  ob  dies  Dinge  an  sich 
sind  oder  ein  Ding  an  sich  (etwa  wie  der  Schopenhauersche  Wille). 
Nach  Kants  eigentlicher  Ansicht  (die  bei  jener  Voraussetzung  durch 
die  Konsequenzen  seines  Systems  zu  Koncessionen  gezwungen  wurde) 
gibt  es  freilich  eine  Mehrheit  von  Dingen  an  sich,  die  er  sich  analog 
den  Leibnitz'schen  Monaden  vorstellt. 
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eine  über  alle  Gegenstände  der  Sinne  erweiterte  An- 
wendung zu  verstatten.  Allein  sie  sind  ihrerseits  wiederum 
nichts  als  Gedankenformen,  die  bloss  das  logische 
Vermögen  enthalten,  das  mannigfaltige  in  der  Anschauung 
Gegebene  in  ein  Bewusstsein  a  priori  zu  vereinigen,  und 
da  können  sie,  wenn  man  ihnen  die  uns  allein  mögliche 
Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung  haben, 
als  jene  reine  sinnliche  Formen,  durch  die  doch  we- 
nigstens ein  Objekt  gegeben  wird,  anstatt  dass  eine 
unserm  Verstände  eigene  Verbindungsart  des  Mannig- 
faltigen, wenn  diejenige  Anschauung,  darin  dieses  allein 
gegeben  werden  kann,  nicht  hinzu  kommt,  gar  nichts 
bedeutet.  —  Gleichwohl  liegt  es  doch  schon  in  unserm 
Begriife,  wenn  wir  gewisse  Gegenstände,  als  Erscheinungen, 


lichkeit. 


306 


bare  Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne ' 
diese   Beschaifenheit    unserer    Sinnlichkeit,    (worauf   sich   die   Form 
unserer  Anschauung  gründet,)  etwas,   d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit 
unabhängiger  Gegenstand  sein  muss. 

Hieraus  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Ä'otcmenon,  -der 
aber  gar  nicht  positiv  ist,  und  eine  bestimmte  Erkenntniss  von  irgend 
einem  Dinge,  sondern  nur  das  Denken  von  etwas  überhaupt  bedeutet, 
bei  welchem  ich  von  aller  Form  der  sinnlichen  Anschauung  absirahire. 
Damit  aber  ein  Noumenon  einen  wahren,  von  allen  Phänomenen  zu  unter- 
scheidenden Gegenstand  bedeute,  so  ist  es  nicht  genug:  dass  ich 
meinen  Gedanken  von  allen  Bedingungen  sinnlicher  Anschauung  be- 
freie, ich  muss  noch  überdem  Grund  dazu  haben,  eine  andere  Art  der 
Anschauung,  als  die  sinnliche  ist,  anzunehmen,  unter  der  ein  solcher 
Gegenstand  gegeben  werden  könne;  denn  sonst  ist  mein  Gedanke 
doch  leer,  obzwar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben  zwar  oben  nicht 
beweisen  können :  dass  die  sinnliche  Anschauung  die  einzige  mögliche 
Anschauung  überhaupt,  sondern  dass  sie  es  nur  für  uns  sei,  wir 
konnten  aber  auch  nicht  beweisen:  dass  noch  eine  andere  Art  der 
Anschauung  möglich  sei,  und,  obgleich  imser  Denken  von  jeder  Sinn- 
lichkeit abstrahiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdenn 
nicht  eine  blosse  Form  eines  Begriffs  sei,  und  ob  bei  dieser  Abtrennung 
überall  ein  Objekt  übrig  bleibe? 

Das  Objekt,  worauf  ich  die  Erscheinung  überhaupt  beziehe,  ist 
der  transscendentale  Gegenstand,  d.  i.  der  gänzlich  unbestimmte  Ge- 
danke von  etwas  überhaupt.  Dieser  kann  nicht  das  Noumenon 
heissen;  denn  ich  weiss  von  ihm  nicht,  was  er  au  sich  selbst  sei, 
und  habe  gar  keinen  Begriff  von  ihm,  als  bloss  von  dem  Gegenstande 
einer  sinnlichen  Anschauung  überhaupt,  der  also  für  alle  Er- 
scheinungen einerlei  ist.  Ich  kann  ihn  durch  keine  Kategorie  denken; 
denn  diese  gilt  von  der  empirischeu  Anschauung,  um  sie  unter  einen 
Begriff  vom  Gegenstande  überhaupt  zu  bringen.  Ein  reiner  Ge- 
brauch der  Kategorie  ist  zwar  möglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber 
hat  gar  keine  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  auf  keine  Anschauung 
geht,  die  dadurch  Einheit  des  Obiekts  bekommen  sollte;  denn  die 
Kategorie  ist  doch  eine  blosse  Funktion  des  Denkens,  wodurch  mir 
kein  Gegenstand  gegeben,  sondern  nur,  was  in  der  Anschauung  ge- 
geben werden  mag,  gedacht  wird." 
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durch  sie    Sinnenwesen  (Phaenomend)  nennen,   indem  wir  die  Art, 
erkennenzu  Wie  Wir  SIC  anscliauen,  von  ihrer  Beschaffenheit  an  sich 
können ;       gelbst  Unterscheiden,  dass  wir  entweder  eben  dieselben  nach 
dieser  letzteren  Beschaffenheit,  wenn  wir  sie  gleich  in  der- 
selben nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mögliche  Dinge, 
die  gar  nicht  Objekte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegenstände 
bloss  durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleichsam  gegen- 
über stellen,  und  sie  Verstandeswesen  (Noumena)  nennen. 
Nun  fragt  sich:  ob  unsere  reine  Verstandesbegriffe  nicht 
in  Ansehung  dieser  letzteren  Bedeutung  haben,  und  eine 
Erkenntnissart  derselben  sein  könnten  ? 
ein^m'^Nou"  Gleich   aufaugs   aber   zeigt    sich    hier    eine    Zwei- 

menon  im    deutigkcit,  wclche  grosseuMissverstand  veranlassen  kann: 
sinne*köS-    dass,    da   der  Verstand,  wenn   er   einen  Gegenstand  in 
nfcht^edln^  einer  Beziehung  bloss  Phänomen  nennt,  er  sich  zugleich 
sondern  nur  ausscr  dieser  Beziehung  noch  eine  Vorstellung  von  einem 
ven. '^^**^    Gegenstande  an  sich  selbst  macht,  und  sich  daher 
307  vorstellt,  er  könne  sich  auch  von  dergleichen  Gegenstande 
Begriffe  machen,   und,   da  der  Verstand  keine  andere 
als  die  Kategorien  liefert,   der  Gegenstand   in   der  letz- 
teren  Bedeutung   wenigstens    durch    diese   reinen   Ver- 
standesbegriffe müsse  gedacht  werden  können,   dadurch 
aber  verleitet  wird,    den   ganz   unbestimmten   Begriff 
von  einem  Verstandeswesen,    als  einem  etwas  überhaupt 
ausser  unserer  Sinnlichkeit,  für  einen  bestimmten  Be- 
griff von  einem  Wesen,  welches  wir  durch  den  Verstand 
auf  einige  Art  erkennen  könnten,  zu  halten. 

Wenn  wir  unter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so 
fern  es  nicht  Objekt  unserer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  indem  wir  von  unserer  Anschauungsart 
desselben  abstrahiren;  so  ist  dieses  ein  Noumenon  im 
negativen  Verstände.  Verstehen  wir  aber  darunter 
ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen  Anschauung, 
so  nehmen  wir  eine  besondere  Anschauungsart  an, 
nämlich  die  intellektuelle,  die  aber  nicht  die  unsrige  ist, 
von  welcher  wir  auch  die  Möglichkeit  nicht  einsehen 
können,  und  das  wäre  das  Noumenon  in  positiver  Be- 
deutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  die 
Lehre  von  den  Noumenen  im  negativen  Verstände,  d.  i. 
von  Dingen,  die  der  Verstand  sich  ohne  diese  Beziehung 
auf  unsere  Anschauungsart,  mithin  nicht  bloss  als  Er- 
scheinungen, sondern  als  Dinge  an  sich  selbst  denken 
muss,  von  denen  er  aber  in  dieser  Absonderung  zugleich 
begreift,    dass   er  von   seinen  Kategorien   in  dieser  Art 
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sie  zu  erwägen,  keinen  Gebrauch  machen  könne,  weil,  da  308 
diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit  der  Anschauungen 
in  Raum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben  diese 
Einheit  auch  nur  wegen  der  blossen  Idealität  des  Raums 
und  der  Zeit  durch  allgemeine  Yerbindungsbegriffe  a 
pi'iori  bestimmen  können.  Wo  diese  Zeiteinheit  nicht 
angetroffen  werden  kann,  mithin  beim  Noumenon,  da 
hört  der  ganze  Gebrauch,  ja  selbst  alle  Bedeutung  der 
Kategorien  völlig  auf;  denn  selbst  die  Möglichkeit  der 
Dinge,  die  den  Kategorien  entsprechen  sollen,  lässt  sich  gar 
nicht  einsehen;  weshalb  ich  mich  nur  auf  das  berufen 
darf,  was  ich  in  der  allgemeinen  Anmerkung  zum  vorigen 
Hauptstücke  gleich  zu  Anfang  anführte.  Nun  kann  aber 
die  Möglichkeit  eines  Dinges  niemals  bloss  aus  dem  Nicht- 
widersprechen eines  Begriffs  desselben,  sondern  nur  da- 
durch, dass  man  diesen  durch  eine  ihm  korrespondirende 
Anschauung  belegt,  bewiesen  werden.  Wenn  wir  also 
die  Kategorien  auf  Gegenstände,  die  nicht  als  Erschei- 
nungen betrachtet  werden,  anwenden  wollten,  so  müssten 
wir  eine  andere  Anschauung,  als  die  sinnliche,  zum 
Grunde  legen,  und  alsdenn  wäre  der  Gegenstand  ein 
Noumenon  in  positiver  Bedeutung.  Da  nun  eine 
solche,  nämlich  die  intellektuelle  Anschauung,  schlechter- 
dings ausser  unserem  Erkenntnissvermögen  liegt,  so  kann 
auch  der  Gebrauch  der  Kategorien  keinesweges  über  die 
Grenze  der  Gegenstände  der  Erfahrung  hinausreichen, 
und  den  Sinnenwesen  korrespondiren  zwar  freilich  Ver- 
standeswesen, auch  mag  es  Verstandeswesen  geben,  auf  309 
welche  unser  sinnliches  Anschauungsvermögen  gar  keine 
Beziehung  hat,  aber  unsere  Verstandesbegriffe,  als  blosse 
Gedankenformen  für  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen 
nicht  im  mindesten  auf  diese  hinaus;  was  also  von  uns 
Noumenon  genannt  wird,  muss  als  ein  solches  nur  in 
negativer  Bedeutung  verstanden  werden.] 

Wenn  ich  alles  Denken  (durch  Kategorien)  aus  einer  b.  Die  Kate- 
empirischen Erkenntniss  wegnehme,  so  bleibt  gar  keine    ^steeTken' 
Erkenntniss  irgend  eines  Gegenstandes  übrig ;  denn  durch    ^euerlas 
blosse   Anschauung  wird   gar   nichts   gedacht,    und  dass    die  sinne, 
diese  Affektion    der  Sinnlichkeit   in   mir  ist,   macht   gar    abSXnn 
keine  Beziehung  von  dergleichen  Vorstellung  auf  irgend    gg^gjände 
ein  Objekt  aus.     Lasse  ich  aber  hingegen  alle  Anschau-      mehr; 
ung  weg,  so  bleibt  doch  noch    die  Form   des  Denkens, 
d.  i.  die  Art,    dem  Mannigfaltigen  einer  möglichen  An- 
schauung  einen   Gegenstand  zu  bestimmen.     Daher   er- 
strecken  sich   die   Kategorien   so   fern   weiter,    als   die 
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c)  das  Non- 
menon     ist 
daher  nur 
ein    Grenz- 
begriff. 


sinnliche  Anschauung,  weil  sie  Objekte  überhaupt  denken, 
ohne  noch  auf  die  laesondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  zu 
sehen,  in  der  sie  gegeben  werden  mögen.  Sie  bestimmen 
aber  dadurch  nicht  eine  grössere  Sphäre  von  Gegen- 
ständen, weil,  dass  solche  gegeben  werden  können,  man 
nicht  annehmen  kann,  ohne  dass  man  eine  andere,  als 
sinnliche  Art  der  Anschauung  als  möglich  voraussetzt, 
wozu  wir  aber  keinesweges  berechtigt  sind. 

310  Ich  nenne  einen  Begriif  problematisch,  der  keinen 
Widerspruch  enthält,  der  auch  als  eine  Begrenzung  ge- 
gebener Begriffe  mit  andern  Erkenntnissen  zusammen- 
hängt, dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Weise 
erkannt  werden  kann.  Der  Begriff  eines  Noumenon, 
d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand 
der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  aa  sich  selbst  (lediglich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soll,  ist 
gar  nicht  widersprechend ;  denn  man  kann  von  der  Sinn- 
lichkeit doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzige  mögliche 
Art  der  Anschaunng  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  not- 
wendig, um  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die 
Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also,  um  die  ob- 
jektive Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntniss  einzu- 
schränken, (denn  das  übrige ,  worauf  jene  nicht  reicht, 
heisst  eben  darum  Noumena,  damit  man  dadurch  an- 
zeige, jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über 
alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken).  Am  Ende 
aber  ist  doch  die  Möglichkeit  solcher  Nouni^enorum  gar 
nicht  einzusehen,  und  der  Umfang  ausser  der  Sphäre  der 
Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen 
Verstand,  der  sich  problematisch  weiter  erstreckt, 
als  jene,  aber  keine  Anschauung,  ja  auch  nicht  einmal 
den  Begriff  von  einer  möglichen  Anschauung,  wodurch  uns 
ausser  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben, 
und  der  Verstand  über  dieselbe  hinaus  assertorisch 
gebraucht  werden  könne.     Der  Begriff  eines  Noumenon 

311  ist  also  bloss  ein  Grenzbegriff,  um  die  Anschauungen 
der  Sinnlichkeit  einzuschränken,  und  also  nur  von  nega- 
tivem Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht  will- 
kürlich erdichtet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung 
der  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives 
ausser  dem  Umfange  derselben  setzen  zu  können. 

Die  Einteilung  der  Gegenstände  in  Phaenomena  und 
Noumejia,  und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandes- 
welt  kann   daher    [in   positiver  Bedeutung]  i)    gar 

')  Zusatz  von  B. 
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nicht  zugelassen  werden,  obgleich  Begriffe  allerdings  die 
Einteilung  in  sinnliche  und  intellektuelle  zulassen;  denn 
man  kann  letzteren  keinen  Gegenstand  bestimmen,  und 
sie  also  nicht  für  objektivgültig  ausgeben.  Wenn 
man  von  den  Sinnen  abgeht,  wie  will  man  begreiflich 
machen,  dass  unsere  Kategorien  (welche  die  einzigen 
übrig  bleibenden  Begriffe  für  Noumena  sein  würden) 
noch  überall  etwas  bedeuten,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf 
irgend  einen  Gegenstand,  noch  etwas  mehr,  als  bloss  die 
Einheit  des  Denkens ,  nämlich  überdem  eine  mögliche 
Anschauung  gegeben  sein  muss,  darauf  jene  angewandt 
werden  können?  Der  Begriff  eines  Nowneni,  bloss  pro- 
blematisch genommen,  bleibt  demungeachtet  niclit  allein 
zulässig,  sondern  auch,  als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken 
setzender  Begriff,  unvermeidlich.  Aber  alsdenn  ist  das 
nicht  ein  besonderer  intelliglibeler  Gegenstand  für 
unsern  Verstand,  sondern  ein  Verstand,  für  den 
es  gehörete,  ist  selbst  ein  Problema,  nämlich  nicht  dis- 
kursiv durch  Kategorien ,  sondern  intuitiv  in  einer  nicht  312 
sinnlichen  Anschauung  seinen  Gegenstand  zu  erkennen, 
als  von  welchem  wir  uns  nicht  die  geringste  V'orstellung 
seiner  Möglichkeit  machen  können.  Unser  Verstand  be- 
kommt nun  auf  diese  Weise  eine  negative  Erweiterung, 
d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  eingeschränkt, 
sondern  schränkt  vielmehr  dieselbe  ein,  dadurch,  dass  er 
Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Erscheinungen  betrachtet) 
Noumena  nennt.  Aber  er  setzt  sich  auch  sofort  selbst 
Grenzen,  sie  durch  keine  Kategorien  zu  erkennen,  mithin 
sie  nur  unter  dem  Namen  eines  unbekannten  Etwas  zu 
denken. 

Ich   finde   indessen   in   den    Schriften   der  Neueren    d)  la  wei- 
einen  ganz  andern  Gebrauch  der  Ausdrücke  eines  mundi  °^®™  ^^j?°® 

T  -NT  ir-i-T  man  von 

sensibilis  und  intelligibilis  "^),  der  von  dem  Sinne  der  Alten  einer  Er- 
ganz   abweicht,   und  wobei   es  freilich  keine  Schwierig-  der°Ding\. 
keit   hat,    aber  auch  nichts  als  leere  Wortkrämerei  an-  '^?.^'^^™^' 
getroüen   wird.     Nach  demselben  hat  es  einigen  beliebt,  kann, 
den  Inbegriff  der  Erscheinungen,    so  fern  er  angeschaut 
wird,    die  Sinnenwelt,    so   fern  aber   der  Zusammenhang 

*)  Man  muss  nicht  statt  dieses  Ausdrucks  den  einer  intelle]k- 
tu eilen  Welt,  Avie  man  im  deutschen  Vortrag  gemeinhin  zu  thun 
pflegt,  brauchen;  den  intellektuell,  oder  sensitiv,  sind  nur  die  Er- 
kenntnisse. Was  aber  nur  ein  Gegenstand  der  einen  oder 
der  anderen  Anschauungsart  sein  kann,  die  Objekte  also,  müssen  (un- 
erachtet  der  Härte  des  Lauts)  intelligibel  oder  sensibel  heissen.]^) 
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270        Elementarlehre.  II.  T.  I.  Abt.  IL  Buch.  3.  Hauptst. 

derselben   nach   allgemeinen  Verstandesgesetzen  gedacht 

313  wird,  die  Verstandeswelt  zu  nennen.  Die  theoretische 
Astronomie,  welche  die  blosse  Beobachtung  des  gestirnten 
Himmels  vorträgt,  würde  die  erstere,  die  kontemplative 
dagegen  (etwa  nach  dem  Kopernicanischen  Weltsystem, 
oder  gar  nach  Newtons  Gravitationsgesetzen  erklärt) 
die  zweite,  nämlich  eine  intelligibele  Welt  vorstellig 
machen.  Aber  eine  solche  Wortverdrehung  ist  eine  blosse 
sophistische  Ausflucht,  um  einer  beschwerlichen  Frage 
auszuweichen,  dadurch,  dass  man  ihren  Sinn  zu  seiner 
Gemütlichkeit  herabstimmt.  In  Ansehung  der  Erschei- 
nungen   lässt    sich    allerdings   Verstand    und   Vernunft 

•  brauchen ;  aber  es  fragt  sich,  ob  diese  auch  noch  einigen 
Gebrauch  haben,  wenn  der  Gegenstand  nicht  Erscheinung 
{Noumenon)  ist,  und-- in  diesem  Sinne  nimmt  man  ihn, 
wenn  er  an  sich  bloss  intelligibel,  d.  i.  dem  Verstände 
allein,  und  gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedacht  wird. 
Es  ist  also  die  Frage:  ob  ausser  jenem  empirischen  Ge- 
brauche des  Verstandes  (selbst  in  der  Newtonschen  Vor- 
stellung des  Weltbaues)  noch  ein  transscendentaler  mög- 
lich sei,  der  auf  das  Noumenon  als  einen  Gegenstand 
gehe,  welche  Frage  wir  verneinend  beantwortet  haben. 
Wenn  wir  denn  also  sagen:  die  Sinne  stellen  uns 
die  Gegenstände  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Ver- 
stand aber,  wie  sie  sind,  so  ist  das  letztere  nicht 
in  transscendentaler,  sondern  bloss  empirischer  Bedeutung 
zu  nehmen,  nämlich  wie  sie  als  Gegenstände  der  Er- 
fahrung, im  durchgängigen  Zusammenhange  der  Erschei- 

314  nungen,  müssen  vorgestellt  werden,  und  nicht  nach  dem, 
was  sie  ausser  der  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  und 
folglich  auf  Sinne  überhaupt,  mithin  als  Gegenstände  des 
reinen  Verstandes  sein  mögen.  Denn  dieses  wird  uns 
immer  unbekannt  bleiben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt 
bleibt,  ob  eine  solche  transscendentale  (ausserordentliche) 
Erkenntniss  überall  möglich  sei,  zum  wenigsten  als  eine 
solche,  die  unter  unseren  gewöhnlichen  Kategorien  steht. 
Verstand  und  Sinnlichkeit  können  bei  uns  nur  in 
Verbindung  Gegenstände  bestimmen.  Wenn  wir  sie 
trennen,  so  haben  wir  Anschauungen  ohne  Begriffe  oder 
Begriffe  ohne  Anschauungen ,  in  beiden  Fällen  aber  Vor- 
stellungen, die  wir  auf  keinen  bestimmten  Gegenstand 
beziehen  können. 

V-^^Au^s  Ka-  Wenn  jemand   noch  Bedenken  trägt,    auf  alle  diese 

aiiemTassen  Erörterungen,  dem  bloss  transscendentalen  Gebrauche  der 
^sjithe  tt   Kategorien  zu  entsagen,  so  mache  er  einen  Versuch  von 
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ihnen  in  irgend  einer  syntlietischeu  Behauptimo:.  Denn  ^if^^gn^^*^^ 
eine  anal3'tische  bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und 
da  er  nur  mit  dem  beschäftigt  ist,  was  in  dem  Begriffe 
schon  gedacht  wird,  so  lässt  er  es  unausgemacht,  ob 
dieser  an  sich  selbst  auf  Gegenstände  Beziehung  habe, 
oder  nur  die  Einheit  des  Denkens  überhaupt  bedeute, 
(welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand  gegeben  werden 
mag,  völlig  abstrahirt,)  es  ist  ihm  genug  zu  wissen,  was 
in  einem  Begriffe  liegt ;  worauf  der  Begriff  selber  gehen 
möge,  ist  ihm  gleichgültig.  Er  versuche  es  demnach  mit 
irgend  einem  synthetischen  und  vermeintlich  transscen-  315 
dentalen  Grundsatze,  als:  alles,  was  da  ist,  existirt  als 
Substanz,  oder  eine  derselben  anhängende  Bestimmung: 
alles  Zufällige  existirt  als  Wirkung  eines  andern  Dinges, 
nämlich  seiner  Ursache,  u.  s,  w.  Nun  frage  ich:  woher 
will  er  diese  synthetische  Sätze  nehmen,  da  die  Begriffe 
nicht  beziehungsweise  auf  mögliche  Erfahrung,  sondern 
von  Dingen  an  sich  selbst  {Noumena)  gelten  sollen?  Wo 
ist  hier  das  Dritte,  welches  jederzeit  zu  einem  synthe- 
tischen Satze  erfordert  wird,  um  in  demselben  Begriffe, 
die  gar  keine  logische  (analytische)  Verwandtschaft  haben, 
mit  einander  zu  verknüpfen?  Er  wird  seinen  Satz  nie- 
mals beweisen,  ja  was  noch  mehr  ist,  sich  nicht  einmal 
wegen  der  Möglichkeit  einer  solchen  reinen  Behauptung 
rechtfertigen  können,  ohne  auf  den  empirischen  Ver- 
standesgebrauch Rücksicht  zu  nehmen,  und  dadurch  dem 
reinen  und  sinnenfreien  Urteile  völlig  zu  entsagen.  So 
ist  denn  der  Begriff  reiner  bloss  intelligibeler  Gegenstände 
gänzlich  leer  von  allen  Grundsätzen  ihrer  Anwendung, 
weil  man  keine  Art  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben 
werden  sollten,  und  der  problematische  Gedanke,  der 
doch  einen  Platz  für  sie  offen  lässt,  dient  nur,  wie  ein 
leerer  Raum,  die  empirischen  Grundsätze  einzuschränken, 
ohne  doch  irgend  ein  anderes  Objekt  der  Erkenntniss, 
ausser  der  Sphäre  der  letzteren,  in  sich  zu  enthalten  .und 
aufzuweisen. 
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Von  der  Amphibolie  der  ReflexionsbegrifFe 

durch     die    Verwechselung    des    empirischen 
Yerstandesgebrauchs  mit  dem  transscendentalen. 

I.  Einlei-  Die  Ucberlegung  {reflexio)  hat  es  nicht  mit  den 

a.wesfrider  Gegenständen   selbst  zu  thun,   um   geradezu   von  ihnen 


^)  Darüber  dass  dieser  Abschnitt  eigentlich  in  die  Dialektik 
gehört  als  Bekämpfung  der  alten  Ontologie,  wie  ja  auch  seine  Be- 
griffe im  wesentlichen  aus  der  Baumgartenschen  Outologie  stammen, 
s.  Einleit.  2.  Weiter  ausgeführt  und  begründet  ist  diese  Ansicht  in 
Adickes,  Kants  Systematik  S.  111 — 115,  wo  auch  das  Kuriosum  am 
Ende  des  Abschnitts,  die  Tafel  der  Nichtse,  die  gebührende 
Würdigung  findet. 

Unmöglich  kann  Kant  die  „Amphibolie"  in  einem  Zuge  hinge- 
schrieben haben,  denn  dreimal  Avird  der  Gedankengang  völlig  wieder- 
holt, in  II,  IV,  VII.  Jedesmal  handelt  es  sich  um  eine  Kritik  des 
Systems  Leibnitz',  wobei  der  Kategorientafel  gemäss  vier  Punkte  aus 
der  Ontologie  ausgewählt  werden;  an  ihnen  wird  gezeigt,  was  für 
ein  Unsinn  in  dieser  Wissenschaft  zu  Stande  kommt,  wenn  man  Er- 
scheinungen mit  Dingen  an  sich  verwechselt.  .IV  hat  noch  an  die 
Monadenlehre  die  prästabilirte  Harmonie  angeschlossen,  welche  sonst 
fehlt.  VII  definiert  den  Grundfehler  Leibnitz'  etwas  anders  als  II 
und  IV,  doch  kommt  es  auch  hier  auf  eine  Verwechselung  der  Er- 
scheinungen mit  Dingen  an  sich  heraus,  wenn  auch  auf  Umwegen. 
VII  nimmt  gar  keine  Rücksicht  auf  Früheres  und  scheint  mir  ur- 
sprünglich eine  selbstständige  Reflexion  gewesen  sein,  die  später  durch 
VI  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  wurde.  I,  III,  VI  sind  Ein- 
leitungen zu  den  betreffenden  Hauptstücken.  I  und  III  haben  den- 
selben Inhalt :  wenn  Begriffe  verglichen  werden  sollen  (wie  es  in  jedem 
Urteil  geschieht) ,  muss  man  zunächst  auf  das  Erkenntnissvermögen 
zurückgehen,  in  welchen  sie  verglichen  werden  sollen.  lil/'IV  nehmen 
auf  I/II  Bezug,  müssen  also  später  sein ;  beide  scheinen  auch  an  die 
Problemstellung  der  vervollständigten  Einleitung  zu  A  anzuknüpfen. 
V  und  VIII  handeln  von  der  Beschränkung  der  Kategorien  auf  Er- 
fahrung und  von  der  Unmöglichkeit,  vermittelst  ihrer  Dinge  an  sich 
zu  erkennen.  V  stammt  wohl  aus  derselben  Zeit  wie  III/IV,  kann 
aber  auch  aus  früherer  Zeit  sein  und  wäre  dann  erst  später  mit  IV 
durch  seinen  ersten  Satz  als  Klammer  verbunden.  VIII  ist  später 
geschrieben  als  VII,  weil  es  schon  auf  den  Schematismus  Rücksicht 
nimmt  (im  ersten  Satz).  Im  V  und  VIII  geht  es  den  Dingen  an 
sich  schlecht;  die  Konsequenzen  des  Systems  kommen  hier  Kants 
Privatansichten  gegenüber  zu  scharfer  Geltung.  Doch  sind  diese 
Stellen  ebenso  wenig  wie  ähnliche  in  dem  Abschnitt  über  Phaenomena 
und  IS'oumena  der  Art,  dass  man  auf  Grund  ihrer  verschiedene  Ent- 
wicklungspunkte in  Kants  Ansichten  über  die  Dinge  an  sich  feststellen 
könnte.  Vielmehr  ist  Kants  Schwanken  hier  psychologisch  völlig  er- 
klärlich uud  durch  den  Widerstreit  seiner  Privatansichten  mit  den 
Konsequenzen  seines  Systems  notwendig  bedingt. 
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Begriffe  zu  bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  des  Ge- 
müts, in  welchem  wir  uns  zuerst  dazu  anschicken,  um 
die  subjektiven  Bedingungen  ausfindig  zu  machen,  unter 
denen  wir  zu  Begriffen  gelangen  können.  Sie  ist  das 
Bewusstsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen  zu 
unseren  verschiedenen  Erkenntnissquellen,  durch  welches 
allein  ihr  Verhältniss  unter  einander  richtig  bestimmt 
werden  kann.  Die  erste  lYage  vor  aller  weiteren  Be- 
handlung unserer  Vorstellungen  ist  die:  in  welchem  Er- 
kenntnissvermögen gehören  sie  zusammen?  Ist  es  der 
Verstand,  oder  sind  es  die  Sinne,  von  denen  sie  verknüpft, 
oder  verglichen  werden?  Manches  Urteil  wird  aus  Ge- 
wohnheit angenommen,  oder  durch  Neigung  geknüpft; 
weil  aber  keine  Ueberlegung  vorhergeht,  oder  wenigstens 
kritisch  darauf  folgt,  so  gilt  es  für  ein  solches,  das  im 
Verstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat.  Nicht  alle  Ur- 
teile bedürfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer  Auf- 
merksamkeit auf  die  Gründe  der  Wahrheit;  denn,  wenn 
sie  unmittelbar  gewiss  sind :  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten 
kann  nur  eine  gerade  Linie  sein ;  so  lässt  sich  von  ihnen 
kein  noch  näheres  Merkmal  der  Wahrheit,  als  das  sie 
selbst  ausdrücken,  anzeigen.  Aber^alle  Urteile,  ja  alle  Ver- 
gleichungen  bedürfen  einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntnisskraft,  wozu  die  gegebenen 
Begriffe  gehören.  Die  Handlung,  dadurch  ich  die  Ver- 
gleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der  Erkenntniss- 
kraft zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wo- 
durch ich  unterscheide,  ob  sie  als  zum  reinen  Verstände 
oder  zur  sinnlichen  Anschauung  gehörend  unter  einander 
verglichen  werden,  nenne  ich  die  transscendentale 
Ueberlegung.  Das  Verhältniss  aber,  in  welchem 
die  Begriffe  in  einem  Gemütszustande  zu  einander  ge- 
hören können,  ist  das  der  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit, der  Einstimmung  und  des  Wider- 
streits, des  Inneren  und  des  Aeuseren,  endlich  des 
Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  (Materie  und 
Form).  Die  richtige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
beruhet  darauf,  in  welcher  Erkenntnisskraft  sie  subj  ektiv 
zu  einander  gehören,  ob  in  der  Sinnlichkeit  oder  dem 
Verstände.  Denn  der  Unterschied  der  letzteren  macht 
einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die 
ersten  denken  solle. 

Vor  allen  objektiven  Urteilen  vergleichen  wir  die 
Begriffe,  um  auf  die  Einerleiheit  (vieler  Vor- 
stellungen unter  einem  Begriffe)   zum  Behuf  der  allge- 

18 


Reflexion. 


317 


b.  die  Be- 
griffe von 
den  Verhält- 
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welchen 
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c.  Diese  Be- 
griffe dürfen 
nicht  Ver- 
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n.  TJnter- 
sachung  der 
Folgen,  wel- 
che die  Un- 
terlassung 
jener  Re- 
flexion   bei 
Leibnitz 


meinen  Urteile,  oder  die  Verschiedenheit  derselben, 
zu  Erzeugung  besonderer,  auf  die  Einstimmung, 
daraus  bejahende,  und  den  Widerstreit,  daraus  ver- 
neinende Urteile  werden  u.  s.  w.,  zu  kommen.  Aus 
diesem  Grunde  sollten  wir,  wie  es  scheint,  die  ange- 
führten Begriffe  Vergleichungsbegriffe  nennen  {co7iceptus 
comparationis).  Weil  aber,  wenn  es  nicht  auf  die 
logische  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  der  Begriffe  an- 
kömmt, d.  i.  ob  die  Dinge  selbst  einerlei  oder  ver- 
schieden, einstimmig  oder  im  Widerstreit  sind  u.  s.  w., 
die  Dinge  ein  zwiefaches  Verhältniss  zu  unserer  Erkennt- 
nisskraft, nämlich  zur  Sinnlichkeit  und  zum  Verstände 
haben  können,  auf  diese  Stelle  aber,  darin  sie  gehören, 
die  Art  ankömmt,  wie  sie  zu  einander  gehören  sollen: 
so  wird  die  transscendentale  Eeflexion,  d.  i.  das  Ver- 
hältniss gegebener  Vorstellungen  zu  einer  oder  der  anderen 
Erkenntnissart,  ihr  Verhältniss  unter  einander  allein  be- 
stimmen können,  und  ob  die  Dinge  einerlei  oder  ver- 
schieden, einstimmig  oder  widerstreitend  sein  u.  s.  w., 
wird  nicht  sofort  aus  den  Begriffen  selbst  durch  blosse 
Vergleichung  {comparatio),  sondern  allererst  durch  die 
Unterscheidung  der  Erkenntnissart,  wozu  sie  gehören, 
vermittelst  einer  transscendentalen  Ueberlegung  {reflexio) 
ausgemacht  werden  können.  Man  könnte  also  zwar  sagen : 
dass  die  logische  Reflexion  eine  blosse  Komparation 
sei,  denn  bei  ihr  wird  von  der  Erkenntnisskraft,  wozu 
die  gegebenen  Vorstellungen  gehören,  gänzlich  abstrahirt, 
und  sie  sind  also  so  fern  ihrem  Sitze  nach  im  Gemüte, 
als  gleichartig  zu  behandeln,  die  transscendentale 
Reflexion  aber  (welche  auf  die  Gegenstände  selbst 
geht)  enthält  den  Grund  der  MögKqhkeit  der  objektiven 
Komparation  der  Vorstellungen  unter  einander,  und  ist 
also  von  der  letzteren  gar  sehr  verschieden,  weil  die 
Erkenntnisskraft,  dazu  sie  gehören,  nicht  eben  dieselbe 
ist.  Diese  transscendentale  Ueberlegung  ist  eine  Pflicht, 
von  der  sich  niemand  lossagen  kann,  wenn  er  a  priori 
etwas  über  Dinge  urteilen  will.  Wir  wollen  sie  jetzt 
zur  Hand  nehmen,  und  werden  daraus  für  die  Bestimmung 
des  eigentlichen  Geschäfts  des  Verstandes  nicht  wenig 
Licht  ziehen. 

1.  Einerleiheit  und  Verschiedenheit.  Wenn 
uns  ein  Gegenstand  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben 
denselben  inneren  Bestimmungen,  (qualitas  et  quantitas) 
dargestellet  wird,  so  ist  derselbe,  wenn  er  als  Gegenstand 
des   reinen  Verstandes   gilt,   immer   eben   derselbe,    und 
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nicht  viele,  sondern  nur  ein  Ding  {numerica  identitas)\  ^awinci*' 
ist  er  aber  Erscheinung,  so  kömmt  es  auf  die  Ver-  piumidenti- 
gleichnng  der  Begriffe  gar  nicht  an,  sondern,  so  sehr  ^^bmwn"; 
auch  in  Ansehung  derselben  alles  einerlei  sein  mag,  ist 
doch  die  Verschiedenheit  der  Oerter  dieser  Erscheinung 
zu  gleicher  Zeit  ein  genügsamer  Grund  der  numeri- 
schen Verschiedenheit  des  Gegenstandes  (der  Sinne) 
selbst.  So  kann  man  bei  zwei  Tropfen  Wasser  von  aller 
inneren  Verschiedenheit  (der  Qualität  und  Quantität) 
völlig  abstrahiren,  und  es  ist  genug,  dass  sie  in  ver- 
schiedenen Oertern  zugleich  angeschaut  werden,  um  sie 
für  numerisch  verschieden  zu  halten.  Leibnitz  nahm  320 
die  Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  selbst,  mithin  für 
mtelligiöilia,  d.  i.  Gegenstände  des  reinen  Verstandes, 
(ob  er  gleich,  wegen  der  Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen, 
dieselben  mit  dem  Namen  der  Phänomene  belegte,)  und 
da  konnte  sein  Satz  des  Nichtzuuntersch ei d enden 
iprincipiuni  identitatis  indiscernibilum)  allerdings  nicht 
bestritten  werden;  da  sie  aber  Gegenstände  der  Sinn- 
lichkeit sind,  und  der  Verstand  in  Ansehung  ihrer  nicht  " 
von  reinem,  sondern  bloss  empirischem  Gebrauche  ist, 
so  wird  die  Vielheit  und  numerische  Verschiedenheit 
schon  durch  den  Raum  selbst  als  die  Bedingung  der 
äusseren  Erscheinungen  angegeben.  Denn  ein  Teil 
des  Raums,  ob  er  zwar  einem  andern  völlig  ähnlich  und 
gleich  sein  mag,  ist  doch  ausser  ihm,  und  eben  dadurch 
ein  vom  ersteren  verschiedener  Teil,  der  zu  ihm  hinzu- 
kommt, um  einen  grösseren  Raum  auszumachen,  und 
dieses  muss  daher  von  allem,  was  in  den  mancherlei 
Stellen  des  Raums  zugleich  ist,  gelten,  so  sehr  es  sich 
sonsten  auch  ähnlich  und  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit.    Wenn  Rea-  b)  kein  wi- 
lität  durch  den  reinen  Verstand  vorgestellt  wird  {realitas    zwilS 
fioumenon),   so  lässt   sich   zwischen   den  Realitäten  kein  Realitäten-, 
Widerstreit  denken,  d.  i.  ein  solches  Verhältniss,  da  sie 

in  einem  Subjekt  verbunden  einander  ihre  Folgen  auf- 
heben, und  3  —  3—^0  sei.  Dagegen  kann  das  Reale  in 
der  Erscheinung  {realitas  phaenojueno^i)  unter  einander  321 
allerdings  im  Widerstreit  sein,  und  vereint  in  demselben 
Subjekt,  eines  die  Folge  des  andern  ganz  oder  zum 
Teil  vernichten,  wie  zwei  bewegende  Kräfte  in  derselben 
geraden  Linie,  so  fern  sie  einen  Punkt  in  entgegenge- 
setzter Richtung  entweder  ziehen,  oder  drücken,  oder  auch 
ein  Vergnügen,  das  dem  Schmerze  die  W^age  hält. 

3.  Das  Innere  und  Aeussere.   An  einem  Gegen-  c. Monaden- 

18* 


276         Elementarlohre.  II.  T.  I.  Abt.  II.  Buch.  Anhang. 

lehre;  Stande  des  reinen  Verstandes  ist  nur  dasjenige  innerlich, 

welches  gar  keine  Beziehung  (dem  Dasein  nach)  auf 
irgend  etwas  von  ihm  Verschiedenes  hat.  Dagegen  sind 
die  innern  Bestimmungen  einer  substantia  phaenomenon 
im  Räume  nichts  als  Verhältnisse,  und  sie  selbst  ganz 
und  gar  ein  Inbegriif  von  lauter  Relationen.  Die  Sub- 
stanz im  Räume  kennen  wir  nur  durch  Kräfte,  die  in 
demselben  wirksam  i)  sind,  entweder  andere  dahin  zu 
treiben  (Anziehung),  oder  vom  Eindringen  in  ihn  abzu- 
halten (Zurückstossung  und  Undurchdringlichkeit) ;  andere 
Eigenschaften  kennen  wir  nicht,  die  den  Begriff  von  der 
Substanz,  die  im  Raum  erscheint,  und  die  wir  Materie 
nennen,  ausmachen.  Als  Objekt  des  reinen  Verstandes 
muss  jede  Substanz  dagegen  innere  Bestimmungen  und 
Kräfte  haben,  die-  auf  die  innere  Realität  gehen.  Allein 
was  kann  ich  mir  für  innere  Accidenzen  denken,  als 
diejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet?  nämlich 
das,  was  entweder  selbst  ein  Denken  oder  mit  diesem 
analogisch  ist.  Daher  machte  Leibnitz  aus  allen  Sub- 
322  stanzen,  weil  er  sie  sich  als  Noumena  vorstellete,  selbst 
aus  den  Bestandteilen  der  Materie,  nachdem  er  ihnen 
alles,  was  äussere  Relation  bedeuten  mag,  mithin  auch 
die  Zusammensetzung,  in  Gedanken  genommen  hatte, 
einfache  Subjekte  mit  Vorstellungskräften  begabt,  mit 
einem  Worte,  Monaden. 
d,LehreTon  4.  Materie  und  Form.    Dieses  sind  zwei  Begriffe, 

Raim  und  ^.gidje  ^M&Y  andern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  werden, 
so  sehr  sind  sie  mit  jedem  Gebrauch  des  Verstandes 
unzertrennlich  verbunden.  Der  erstere  bedeutet  das 
Bestimmbare  überhaupt,  der  zweite  dessen  Bestimmung, 
(beides  in  transscendentalem  Verstände,  da  man  von  allem 
Unterschiede  dessen,  was  gegeben  wird,  und  der  Art, 
wie  es  bestimmt  wird,  abstrahirt).  Die  Logiker  nannten 
ehedem  das  Allgemeine  die  Materie,  den  specifischen 
Unterschied  aber  die  Form.  In  jedem  Urteile  kann  man 
die  gegebenen  Begriffe  logische  Materie  (zum  Urteile), 
das  Verhältniss  derselben  (vermittelst  der  Kopula)  die 
■  Form  des  Urteils  nennen.  In  jedem  Wesen  sind  die 
Bestandstücke  desselben  {essentialia)  die  Materie;  die 
Art,  wie  sie  in  einem  Dinge  verknüpft  sind,  die  wesent- 
liche Form.  Auch  wurde  in  Ansehung  der  Dinge  über- 
haupt unbegrenzte  Realität  als  die  Materie  aller  Mög- 
lichkeit,   Einschränkung   derselben   aber   (Negation)    als 


')  also  keine  innern  Kräfte  sind. 
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diejenige  Form  angesehen,  wodurch  sich- ein  Ding  vom 
andern  nach  transscendentalen  Begriffen  untwscheidet. 
Der  Verstand  nämlich  verlangt  zuerst,  dass  etwas  ge- 
geben sei,  (wenigstens  im  Begriffe,)  um  es  auf  gewisse  323 
Art  bestimmen  zu  können.  Daher  geht  im  Begriffe  des 
reinen  Verstandes  die  Materie  der  Form  vor,  und  Leib- 
nitz  nahm  um  deswillen  zuerst  Dinge  an  (Monaden)  und 
innerlich  eine  Vorstellungskraft  derselben,  um  darnach 
das  äussere  Verhältniss  derselben  und  die  Gemeinschaft 
ihrer  Zustände  (nämlich  der  Vorstellungen)  darauf  zu 
gründen.  Daher  waren  Eaum  und  Zeit,  jener  nur  durch 
das  Verhältniss  der  Substanzen,  diese  durch  die  Ver- 
knüpfung der  Bestimmungen  derselben  unter  einander, 
als  Gründe  und  Folgen,  möglich.  So  würde  es  auch  in 
der  That  sein  müssen,  wenn  der  reine  Verstand  unmittel- 
bar auf  Gegenstände  bezogen  werden  könnte,  und  wenn 
Raum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst 
wären.  Sind  es  aber  nur  sinnliche  Anschauungen,  in 
denen  wir  alle  Gegenstände  lediglich  als  Erscheinungen 
bestimmen,  so  geht  die  Form  der  Anschauung  (als  eine 
subjektive  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit)  vor  aller 
Materie  (den  Empfindungen),  mithin  Raum  und  Zeit  vor 
allen  Erscheinungen  und  allen  datis  der  Erfahrung  vor- 
her, und  macht  diese  vielmehr  allererst  möglich.  Der 
Intellektualphilosoph  konnte  es  nicht  leiden:  dass  die 
Form  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen,  und  dieser  ihre 
Möglichkeit  bestimmen  sollte;  eine  ganz  richtige  Censur, 
wenn  er  annahm,  dass  wir  die  Dinge  anschaun,  wie  sie 
sind,  (obgleich  mit  verworrener  Vorstellung).  Da  aber 
die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz  besondere  subjektive 
Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrnehmung  a  priori  zum  324 
Grunde  liegt,  und  deren  Form  ursprünglich  ist:  sa  ist 
die  Form  für  sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt,  dass 
die  Materie  (oder  die  Dinge  selbst,  welche  erscheinen) 
zum  Grunde  liegen  sollte  (wie  man  nach  blossen  Be- 
griffen urteilen  müsste),  so  setzt  die  Möglichkeit  derselben 
vielmehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Raum)  als 
gegeben  voraus. 
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Anmerkung;  zur  Amphibolie   der  ßeflexions- 
•  begriffe. 

Man  erlaube  mir,  die  Stelle,  welche  wir  einem  Be- 
griffe entweder  in  der  Sinnlichkeit,  oder  im  reinen  Ver- 
stände erteilen,  den  trän sscenden talen  Ort  zu  nennen. 
Auf  solche  Weise  wäre  die  Beurteilung  dieser  Stelle,  die 
jedem  Begriffe  nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauchs 
zukömmt,  und  die  Anweisung  nach  Kegeln,  diesen  Ort 
allen  Begriffen  zu  bestimmen,  die  transscendentale 
Topik;  eine  Lehre,  die  vor  Erschleichungen  des  reinen 
Verstandes  und  daraus  entspringenden  Blendwerken 
gründlich  bewahren  würde,  indem  sie  jederzeit  unter- 
schiede, welcher  Erkenntnisskraft  die  Begriffe  eigentlich 
angehören.  Man"  kann  einen  jeden  Begriff,  einen  jeden 
Titel,  darunter  viele  Erkenntnisse  gehören,  einen  logi- 
schen Ort  nennen.  Hierauf  gründet  sich  die  logische 
Topik  des  Aristoteles,  deren  sich  Schullehrer  und 
Eedner  bedienen  konnten,  um  unter  gewissen  Titeln  des 
Denkens  nachzusehen,  was  sich  am  besten  für  ihre  vor- 
liegende Materie  schickte,  und  darüber,  mit  einem  Schein 
von  Grründlichkeit,  zu  vernüntteln,  oder  wortreich  zu 
schwatzen. 

Die  transscendentale  Topik  enthält  dagegen 
nicht  mehr,  als  die  angeführten  vier  Titel  aller  Ver- 
gleichung  und  Unterscheidung,  die  sich  dadurch  von 
Kategorien  unterscheiden,  dass  durch  jene  nicht  der 
Gegenstand,  nach  demjenigen,  was  seinen  Begriff  aus- 
macht, (Grösse,  Eealität,)  sondern  nur  die  Vergieichung 
der  Vorstellungen,  welche  vor  dem  Begriffe  von  Dingen 
vorhergeht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dargestellt 
wird.  Diese  Vergieichung  aber  bedarf  zuvörderst  einer 
Ueberlegung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hin- 
gehören, ob  sie  der  reine  Verstand  denkt,  oder  die  Sinn- 
lichkeit in  der  Erscheinung  gibt.  , 

Die  Begriffe  können  logisch  verglichen  werden,  ohne 
sich  darum  zu  bekümmern,  wohin  ihre  Objekte  gehören, 
ob  als  Noumena  für  den  Verstand,  oder  als  Phänomena 
für  die  Sinnlichkeit.  Wenn  wir  aber  mit  diesen  Begriffen 
zu  den  Gegenständen  gehen  wollen,  so  ist  zuvörderst 
transscendentale  Ueberlegung  nötig,  für  welche  Erkennt- 
nisskraft sie  Gegenstände  sein  sollen,  ob  füj-  den  reinen 
Verstand,  oder  die  Sinnlichkeit.  Ohne  diese  Ueberlegung 
mache   ich  einen  sehr   unsicheren  Gebrauch  von  diesen 
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Begriffen,     und    es    entspringen   vermeinte    synthetische  326 
Grundsätze,   welche    die    kritische  Vernunft  nicht  aner- 
kennen kann,  und  die'  sich  lediglich  auf  einer  transscen- 
dentalen  Amphibolie,  d.  i.  einer  Verwechselung  des  reinen 
Verstandesobjekts  mit  der  Erscheinung,  gründen. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen 
Topik,  und  mithin  durch  die  Amphibolie  der  Reflexions- 
begriffe hintergangen,  errichtete  der  berühmte  Leibnitz 
ein  intellektuelles  System  der  Welt,  oder  glaubte 
vielmehr  der  Dinge  innere  Beschaffenheit  zu  erkennen, 
indem  er  alle  Gegenstände  nur  mit  dem  Verstände  und 
den  abgesonderten  formalen  Begriffen  seines  Denkens 
verglich.  Unsere  Tafel  der  Reflexionsbegriffe  schafft 
uns  den  unerwarteten  Vorteil,  das  Unterscheidende 
seines  Lehrbegriffs  in  allen  seinen  Teilen,  und  zugleich 
den  leitenden  Grund  dieser  eigentümlichen  Denkungs- 
art  vor  Augen  zu  legen,  der  auf  nichts,  als  einem  Miss- 
verstande beruhete.  Er  verglich  alle  Dinge  bloss  durch 
Begriffe  mit  einander,  und  fand,  wie  natürlich,  keine 
andere  Verschiedenheit,  als  die,  durch  welche  der  Ver- 
stand seine  reinen  Begriffe  von  einander  unterscheidet. 
Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung,  die  ihre 
eigenen  Unterschiede  bei  sich  führen,  sah  er  nicht  für 
ursprünglich  an ;  denn  die  Sinnlichkeit  war  ihm  nur  eine 
verworrene  Vorstellungsart,  und  kein  besonderer  Quell 
der  Vorstellungen ;  Erscheinung  war  ihm  die  Vorstellung 
des  Dinges  an  sich  selbst,  obgleich  von  der  Er- 
kenntniss  durch  den  Verstand,  der  logischen  Form  nach, 
unterschieden,  da  nämlich  jene,  bei  ihrem  gewöhnlichen  327 
Mangel  der  Zergliederung,  eine  gewisse  Vermischung  von 
Nebenvorstelhingen  in  den  Begriff  des  Dinges  zieht,  die 
der  Verstand  davon  abzusondern  weiss.  Mit  einem 
Worte:  Leibnitz  Intellekt  uirte  die  Erscheinungen, 
so  wie  Locke  die  Verstandesbegriffe  nach  seinem  System 
der  Noogonie  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser 
Ausdrücke  zu  bedienen),  insgesamt  sensificirt,  d.  i. 
für  nichts,  als  empirische,  oder  abgesonderte  Reflexions- 
begriffe ausgegeben  hatte.  Anstatt  im  Verstände  und 
der  Sinnlichkeit  zwei  ganz  verschiedene  Quellen  von 
Vorstellungen  zu  suchen,  die  aber  nur  in  Verknüpfung 
objektivgültig  von  Dingen  urteilen  können,  hielt  sich 
ein  jeder  dieser  grossen  Männer  nur  an  eine  von  beiden, 
die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar  auf  Dinge  an 
sich  selbst  bezöge,  indessen  dass  die  andere  nichts  that. 


IV.  Leib- 
nitz   nntw- 
liess  diese 

Bestim- 
mungidaher 

seine  fal- 
schen Leh- 
ren. 
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tatis    indiB- 
eernibilium; 


328 


b)  kein  Wi- 
derstreit 
EWiBchen 

Bealltäten ; 
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als  die  Yorstellungen  der  ersteren  zu  verwirren  oder 
zu  ordnen. 

Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstände  der 
Sinne  als  Dinge  überhaupt  bloss  im  Verstände  unter 
einander.  Erstlich,  so  fern  sie  von  diesem  als  einerlei 
oder  verschieden  geurteilt  werden  sollen.  Da  er  also 
lediglich  ihre  Begriffe,  und  nicht  ihre  Stelle  in  der  An- 
schauung, darin  die  Gegenstände  allein  gegeben  werden 
können,  vor  Augen  hatte,  und  den  transscendentalen  Ort 
dieser  Begriffe  (ob  das  Objekt  unter  Erscheinungen,  oder 
unter  Dinge  an  sich  selbst  zu  zählen  sei,)  gänzlich  aus 
der  Acht  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als 
dass  er  seinen  Grundsatz  des  Nichtzuunterscheidenden, 
der  bloss  von  "Begriffen  der  Dinge  überhaupt  gilt,  auch 
auf  die  Gegenstände  der  Sinne  {mundus  phaenomenon) 
ausdehnete,  und  der  Naturerkenntnis  dadurch  keine  ge- 
ringe Erweiterung  verschafft  zu  haben  glaubte.  Freilich, 
wenn  ich  einen  Tropfen  Wasser  als  ein  Ding  an  sich 
selbst  nach  allen  seinen  innern  Bestimmungen  kenne, 
so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem  andern  für  ver- 
schieden gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begriff  desselben 
mit  ihm  einerlei  ist.  Ist  er  aber  Erscheinung  im  Räume, 
so  hat  er  seinen  Ort  nicht  bloss  im  Verstände  (unter 
Begriffen),  sondern  in  der  sinnlichen  äusseren  Anschauung 
(im  Eaume),  und  da  sind  die  physischen  Oerter,  in  An- 
sehung der  inneren  Bestimmungen  der  Dinge,  ganz 
gleichgültig,  und  ein  Ort  —  b  kann  ein  Ding,  welches 
einem  andern  in  dem  Orte  =  a  völlig  ähnlich  und  gleich 
ist,  eben  so  wohl  aufnehmen,  als  wenn  es  von  diesem 
noch  so  sehr  innerlich  verschieden  wäre.  Die  Verschie- 
denheit der  Oerter  macht  die  Vielheit  und  Unterscheidung 
der  Gegenstände  als  Erscheinungen,  ohne  weitere  Be- 
dingungen, schon  für  sich  nicht  allein  möglich,  sondern 
auch  notwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein 
Gesetz  der  Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische 
Eegel  der  Vergleichung  der  Dinge  durch  blosse  Begriffe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  Realitäten  (als 
blosse  Bejahungen)  einander  niemals  logisch  widerstreiten, 
ist  ein  ganz  wahrer  Satz  von  dem  Verhältnisse  der  Be- 
griffe, bedeutet  aber,  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch 
überall  in  Ansehung  irgend  eines  Dinges  an  sich  selbst, 
(von  diesem  haben  wir  keinen  i)  Begriff,)  das  mindeste. 
Denn  der  reale  Widerstreit  findet   allerwärts  statt,  wo 
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A  —  B  -  0  ist,  d.  i.  wo  eine  Realität  mit  der  andern, 
in  einem  Subjekt  verbunden,  eine  die  Wirkung  der  andern 
aufhebt,  welches  alle  *  Hindernisse  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  unaufliörlich  vor  Augen  legen,  die  gleich- 
w^ohl,  da  sie'  auf  Kräften  beruhen,  realitates  phaenomena 
genannt  werden  müssen.  Die  allgemeine  Mechanik  kann 
sogar  die  empirische  Bedingung  dieses  Widerstreits  in 
einer  Regel  a  priori  angeben,  indem  sie  auf  die  Ent- 
gegensetzung der  Richtungen  sieht:  eine  Bedingung,  von 
welcher  der  transscendentale  Begriif  der  Realität  gar 
nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leibnitz  diesen  Satz 
nicht  eben  mit  dem  Pomp  eines  neuen  Grundsatzes  an- 
kündigte, so  bediente  er  sich  doch  desselben  zu  neuen 
Behauptungen,  und  seine  Nachfolger  trugen  ihn  aus- 
drücklich in  ihre  Leibnitz- Wolfianische  Lehrgebäude  ein. 
Nach  diesem  Grundsatze  sind  z.  B.  alle  Uebel  nichts 
als  Folgen  von  den  Schranken  der  Geschöpfe,  d.  i. 
Negationen,  weil  diese  das  einzige  Widerstreitende  der 
Realität  sind,  (in  dem  blossen  Begriffe  eines  Dinges 
überhaupt  ist  es  auch  wirklich  so,  aber  nicht  in  den 
Dingen  als  Erscheinungen).  Imgleichen  finden  die  An- 
hänger desselben  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 
natürlich,  alle  Realität  ohne  irgend  einen  besorglichen 
Widerstreit,  in  einem  Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  330 
keinen  andern,  als  den  des  Widerspruchs  (durch  den  der 
Begriff  eines  Dinges  selbst  aufgehoben  wird),  nicht  aber 
den  des  wechselseitigen  Abbruchs  kennen,  da  ein  Real- 
grund die  Wirkung  des  andern  aufhebt,  und  dazu  wir 
nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antreffen,  uns 
einen  solchen  vorzustellen. 

Drittens,  die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  ci.  Mona- 
keinen  andern  Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  '^®°^®^®; 
Unterschied  des  Inneren  und  Aeusseren  bloss  im  Ver- 
hältniss  auf  den  Verstand  vorstellete.  Die  Substanzen 
überhaupt  müssen  etwas  Inneres  haben,  was  also  von 
allen  äusseren  Verhältnissen,  folglich  auch  der  Zusammen- 
setzung, frei  ist.  Das  Einfache  ist  also  die  Grundlage 
des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das  Innere  aber 
ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in  Ort,  Gestalt,  Berüh- 
rung oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  äussere 
Verhältnisse  sind,)  bestehen,  und  wir  können  daher  den 
Substanzen  keinen  andern  Innern  Zustand,  als  denjenigen, 
wodurch  wir  unsern  Sinn  selbst  innerlich  bestimmen, 
nämlich  den  Zustand  der  Vorstellungen,  beilegen. 
So  wurden  dann  die  Monaden  fertig,  welche  den  Grund- 
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d)  die  Lehre 
von  Eaum 
nnd  Zeit. 


Stoff  des    ganzen    Universum    ausmachen    sollen,    deren 
thätige  Kraft  aber  nur  in  Vorstellungen  bestellt,  wodurch 
sie  eigentlich  bloss  in  sich  selbst  wirksam  sind, 
c  2.  vorher-  Eben  darum  musste  aber  auch   sein  Principium  der 

331  möglichen     Gemeinschaft    der    Substanzen    unter 
HaSSi^;    einander    eine   vorherbestimmte    Harmonie,    und 

konnte  kein  phj'sischer  Einfluss  sein.  Denn  weil  alles 
nur  innerlich,  d.  i.  mit  seinen  Vorstellungen  beschäftigt 
ist,  so  konnte  der  Zustand  der  Vorstellungen  der  einen 
mit  dem  der  andern  Substanz  in  ganz  und  gar  keiner 
wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste  irgend 
eine  dritte  und  in  alle  insgesamt  einfliessende  Ursache 
ihre  Zustände  einander  korrespondirend  machen,  zwar 
nicht  eben  durch  gelegentlichen  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  besonders  angebrachten  Beistand  {Systema  assi- 
stentiae)^  sondern  durch  die  Einheit  der  Idee  einer  für 
alle  gültigen  Ursache,  in  welcher  sie  insgesamt  ihr 
Dasein  und  Beharrlichkeit,  mithin  auch  wechselseitige 
Korrespondenz  unter  einander,  nach  allgemeinen  Gesetzen 
bekommen  müssen. 

Viertens,  der  berühmte  Lehrbegriff  desselben 
von  Zeit  und  Eaum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinn- 
lichkeit intellektuirte,  war  lediglich  aus  eben  derselben 
Täuschung  der  transscendentalen  Reflexion  entsprungen. 
Wenn  ich  mir  durch  den  blossen  Verstand  äussere  Ver- 
hältnisse der  Dinge  vorstellen  will,  so  kann  dieses  nur 
vermittelst  eines  Begriffs  ihrer  wechselseitigen  Wirkung 
geschehen,  und  soll  ich  einen  Zustand  eben  desselben 
Dinges  mit  einem  andern  Zustande  verknüpfen,  so  kg.nn 
dieses  nur  in  der  Ordnung  der  Gründe  und  Folgen 
geschehen.  So  dachte  sich  also  Leibnitz  den  Raum, 
als  eine  gewisse  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Sub- 
stanzen, und  die  Zeit  als   die   dynamische   Folge  ihrer 

332  Zustände.  Das  Eigentümliche  aber,  und  von  Dingen 
Unabhängige,  was  beide  an  sich  zu  haben  scheinen,  schrieb 
er  der  Verworrenheit  dieser  Begriffe  zu,  Avelche 
machte,  dass  dasjenige,  was  eine  blosse  Form  d5'namischer 
Verhältnisse  ist,  für  eine  eigene  vor  sich  bestehende,  und 
vor  den  Dingen  selbst  vorhergehende  Anschauung  gehalten 
wird.  Also  waren  Raum  und  Zeit  die  intelligibele  Form 
der  Verknüpfung  der  Dinge  (Substanzen  und  ihrer  Zu- 
stände) an  sich  selbst.  Die  Dinge  aber  waren  intelligibele 
Substanzen  {substaiitiae  nownena).  Gleichwohl  wollte  er 
diese  Begriffe  für  Erscheinungen  geltend  machen,  weil 
er  der  Sinnlichkeit  keine   eigene  Art  der   Anschauung 
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zugestand,  sondern  alle,  selbst  die  empirische  Vorstellung 
der  Gegenstände,  im  Verstände  suchte,  und  den  Sinnen 
nichts,  als  das  veräclitliche  Geschäfte  liess,  die  Vor- 
stellungen des  ersteren  zu  verwirren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sich  selbst 
etwas  durch  den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen 
könnten,  (welches  gleichwohl  unmöglich  ist,)  so  würde 
dieses  doch  gar  nicht  auf  Erscheinungen,  welche  nicht 
Dinge  an  sich  selbst  vorstellen,  gezogen  werden  können. 
Ich  werde  also  in  diesem  letzteren  Falle  in  der  trans- 
scendentalen  Ueberlegung  meine  Begriffe  jederzeit  nur 
unter  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  vergleichen 
müssen,  und  so  .  werden  Raum  und  Zeit  nicht  Bestim- 
mungen der  Dinge  an  sich,  sondern  der  Erscheinungen 
sein;  was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiss  ich  nicht, 
und  brauche  es  auch  nicht  zu  wissen,  weil  mir  doch  333 
niemals  ein  Ding  anders,  als  in  der  Erscheinung  vor- 
kommen kann. 

So   verfahre   ich   auch   mit  den  übrigen  Reflexions-  va.  Ebenso 
begriffen.    Die  Materie  ist  substantia  phaenomenon.    Was  ^'^zei?^?^ 
ihr   innerlich   zukomme,    suche   ich   in    allen  Teilen  des  hen  auch  die 
Raumes,  den  sie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die   flS^nsS-" 
sie   ausübt,    und   die   freilich   nur  immer  Erscheinungen  al?Erschei- 
äusserer  Sinne  sein  können.     Ich  habe  also  zwar  nichts  nungen,  da 
Schlechthin-,   sondern  lauter  Komparativ-Innerliches,  das    AnsÄ- 
selber    wiederum    aus    äusseren    Verhältnissen    besteht,  '^eftennen*^ 
Allein    das    Schlechthin-,    dem    reinen    Verstände   nach,  können,  die 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blosse  Grille;    denn  SKlti^ 
diese   ist   überall   kein  Gegenstand   für  den  reinen  Ver-    ^eu"^£.^" 
stand,    das  transscendentale  Objekt  i)  aber,    welches  der    schauung 
Grund    dieser  Erscheinung   sein   mag,    die   wir   Materie  feMt;  daher 
nennen,    ist   ein  blosses  Etwas,    wovon  wir  nicht  einmal 
verstehen  würden,  was  es  sei,  wenn  es  uns  auch  jemand 
sagen   könnte.     Denn   wir   können  nichts  verstehen,   als 
was   ein  unseren  Worten  Korrespondirendes  in   der  An- 
schauung mit  sich  führt.    Wenn  die  Klagen :   Wir  sehen 
das    Innere   der  Dinge   gar  nicht  ein,    so  viel  be- 
deuten sollen,  als,   wir  begreifen  nicht  durch  den  reinen 
Verstand,    was    die  Dinge,    die   uns  erscheinen,    an  sich 
sein  mögen;  so  sind  sie  ganz  unbillig  und  unvernünftig; 
denn    sie    wollen,    dass   man  ohne  Sinne  doch  Dinge  er- 
kennen,  mithin  anschauen  könne,   folglich   dass  wir  ein 

^)  =  transscendentem  Ding   an  sich  vergl.  Anm.   1  zu  Anm.   I 
B.  S.  305  (S.  264  dieser  Ausgabe). 
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b.   kommeB 

auch  nnr 
Widersprü- 
che heraus, 
wenn  man 
die  Reflexi- 
onsbegriflfe 
anf  Din^e  an 
sich  anwen- 
det. 


von  dem  menschlichen  nicht  bloss  dem  Grade,  sondern 
sogar  der  Anschauung  und  Art  nach,  gänzlich  unter- 
schiedenes Erkenntnissvermögen  haben,  also  nicht  Men- 
schen, sondern  Wesen  sein  sollen,  von  denen  wir  selbst 
nicht  angeben  können,  ob  sie  einmal  möglich,  vielweniger 
wie  sie  beschalfen  sein.  Ins  Innere  der  Natur  dringt 
Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und 
man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit 
gehen  werde.  Jene  transscendentale^)  Fragen  aber,  die 
über  die  Natur  hinausgehen,  würden  wir  bei  allem  dem 
doch  niemals  beantworten  können,  wenn  uns  auch  die 
ganze  Natur  aufgedeckt  wäre,  da  es  uns  nicht  einmal 
gegeben  ist,  unser  eigenes  Gemüt  mit  einer  andern  An- 
schauung, als  der  unseres  inneren  Sinnes,  zu  beobachten. 
Denn  in  demselben  liegt  das  Geheimniss  des  Ursprungs 
unserer  Sinnlichkeit.  Ihre  Beziehung  auf  ein  Objekt, 
und  was  der  transscendentale  Grund  dieser  Einheit  sei, 
liegt  ohne  Zweifel  zu  tief  verborgen,  als  dass  wir,  die 
wir  sogar  uns  selbst  nur  durch  inneren  Sinn,  mithin  als 
Erscheinung,  kennen,  ein  so  unschickliches  Werkzeug 
unserer  Nachforschung  dazu  brauchen  könnten,  etwas 
anderes,  als  immer  wiederum  Erscheinungen,  aufzufinden, 
deren  nichtsinnliche  Ursache  wir  doch  gern  erforschen 
wollten. 

Was  diese  Kritik  der  Schlüsse,  aus  den  blossen  Hand- 
lungen der  Reflexion  überaus  nützlich  macht,  ist:  dass 
sie  die  Nichtigkeit  aller  Schlüsse  über  Gegenstände,  die 
man  lediglich  im  Verstände  mit  einander  vergleicht, 
deutlich  darthut,  und  dasjenige  zugleich  bestätigt,  was 
wir  hauptsächlich  eingeschärft  haben:  dass,  obgleich  Er- 
scheinungen nicht  als  Dinge  an  sich  selbst  unter  den  Ob- 
jekten des  reinen  Verstandes  mit  begriffen  sein,  sie  doch 
die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  Erkenntniss  objektive 
Realität  haben  kann,  nämlich,  wo  den  Begriffen  An- 
schauung entspricht. 

W^enn  wir  bloss  logisch  reflektiren,  so  vergleichen 
wir  lediglich  unsere  Begriffe  unter  einander  im  Verstände, 
ob  beide  eben  dasselbe  enthalten,  ob  sie  sich  wider- 
sprechen oder  nicht,  ob  etwas  in  dem  Begriffe  innerlich 
enthalten  sei,  oder  zu  ihm  hinzukomme,  und  welcher  von 
beiden  gegeben,  welcher  aber  nur  als  eine  Art,  den  ge- 
gebenen zu  denken,  gelten  soll.  Wende  ich  aber  diese 
Begriffe   auf   einen  Gegenstand   überhaupt  (im   transsc. 


^)  =  transscendent. 
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Verstände)  an,  olme  diesen  weiter  zu  bestimmen, 
ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellektuellen 
Anschauung  sei,  so  zeigen  sich  sofort  Einschränkungen 
(nicht  aus  diesem  Begriffe  hinauszugehen),  welche  allen 
empirischen  Gebrauch  derselben  verkehren,  und  eben 
dadurch  beweisen,  dass  die  Vorstellung  eines  Gegen- 
standes, als  Dinges  überhaupt,  nicht  etwa  bloss  unzu- 
reichend, sondern  ohne  sinnliche  Bestimmung  derselben, 
und,  unabhängig  von  empirischer  Bedingung,  in  sich  selbst 
widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder  von  allem 
Gegenstande  abstrahireu  (in  der  Logik),  oder  wenn  man 
einen  annimmt,  ihn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen 
Anschauung  denken  müsse,  mithin  das  Intelligibele  eine 
ganz  besondere  Anschauung,  die  wir  nicht  haben,  erfor-  336 
dem  würde,  und  in  Ermangelung  derselben  für  uns^) 
nichts  sei,  dagegen  aber  auch  die  Erscheinungen  nicht 
Gegenstände  an  sich  selbst  sein  können.  Denn,  wenn 
ich  mir  bloss  Dinge  überhaupt  denke,  so  kann  freilich 
die  Verschiedenheit  der  äusseren  Verhältnisse  nicht  eine 
Verschiedenheit  der  Sachen  selbst  ausmachen,  sondern 
setzt  diese  vielmehr  voraus,  und,  wenn  der  Begriff  von 
dem  einen  innerlich  von  dem  des  andern  gar  nicht  unter- 
schieden ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe  Ding  in 
verschiedene  Verhältnisse.  Ferner,  durch  Hinzukunft 
einer  blossen  Bejahung  (Realität)  zur  andern,  wird  ja 
das  Positive  vermehrt,  und  ihm  nichts  entzogen,  oder 
aufgehoben;  daher  kann  das  Eeale  in  Dingen  überhaupt 
einander  nicht  widerstreiten,  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Eeflexion  haben,  wie  wir  gezeigt  n.  überiei- 
haben,  durch  eine  gewisse  Missdeutung  einen  solchen  t°°ezuvn. 
Einfluss  auf  den  Verstandesgebrauch,  dass  sie  sogar  einen 
der  scharfsichtigsten  unter  allen  Philosophen  zu  einem 
vermeinten  System  intellektueller  Erkenntniss,  welches 
seine  Gegenstände  ohne  Dazukunft  der  Sinne  zu  be- 
stimmen unternimmt,  zu  verleiten  im  Stande  gewesen. 
Eben  um  deswillen  ist  die  Entwickelung  der  täuschenden 
Ursache  der  Amphibolie  dieser  Begriffe,  in  Veranlassung 
falscher  Grundsätze,  von  grossem  Nutzen,  die  Grenzen 
des  Verstandes  zuverlässig  zu  bestimmen  und  zu  sichern. 

Man  muss  zwar  sagen :  was  einem  Begriff  allgemein  337 
zukommt,  oder  widerspricht,    das  kommt  auch  zu,   oder  vn.  Grund- 

^)  Die  Existenz  der  Dinge  an  sich  wird  also  auch  hier  gar 
nicht  angezweifelt. 
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fehler ,    auf 
welchem 
Leibnitz' 
System    er- 
baut ist: 
was  ein  Be- 
griff nicht 

enthält, 
kann  auch 
keine  An- 
schauung 
enthalten 
(Verwech- 
selung der 
Erscheinun- 
gen mit  rei- 
nen Ver- 
standesob- 
jekten); da- 
raufhin 

a)  principi- 
umidentita- 
tis  indiscer- 
nibilium ; 
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b)  kein  Wi- 
derstreit 
zwischen 

Realitäten ; 


widerspricht  allem  Besonderen,  was  unter  jenem  Begrift 
enthalten  ist ;  (dictum  de  omni  et  nullo ;)  es  wäre  aber 
ungereimt,  diesen  logischen  Grundsatz  dahin  zu  verändern, 
dass  er  so  lautete :  was  in  einem  allgemeinen  Begriffe 
nicht  enthalten  ist,  das  ist  auch  in  den  besonderen  nicht 
enthalten,  die  unter  demselben  stehen ;  denn  diese  sind 
eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in  sich 
enthalten,  als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist 
doch  Avirklich  auf  diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze 
intellektuelle  System  Leibnitz ens  erbaut;  es  fällt  also 
zugleich  mit  demselben,  samt  aller  aus  ihm  entsprin- 
genden Zweideutigkeit  im  Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzuunterscheidenden  gründete  sich 
eigentlich  auf  die  Voraussetzung :  dass,  wenn  in  dem  Be- 
griffe von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewisse  Unter- 
scheidung nicht  angetroffen  wird,  so  sei  sie  auch  nicht 
in  den  Dingen  selbst  anzutreffen;  folglich  sein  alle 
Dinge  völlig  einerlei  {numero  eadem),  die  sich  nicht 
schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qualität  oder  Quantität 
nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber  bei  dem 
blossen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen 
notwendigen  Bedingungen  seiner  Anschauung  abstrahirt 
worden,  so  wird,  durch  eine  sonderbare  Uebereilung,  das, 
wovon  abstrahirt  wird,  dafür  genommen,  dass  es  überall 
nicht  anzutreffen  sei,  und  dem  Dinge  nichts  eingeräumt, 
als  was  in  seinem  Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Kubikfusse  Raum,  ich  mag 
mir  diesen  denken,  wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich 
völlig  einerlei.  Allein  zwei  Kubikfusse  sind  im  Räume 
dennoch  bloss  durch  ihre  Oerter  unterschieden  {numero 
diversa) ;  diese  sind  Bedingungen  der  Anschauung,  worin 
das  Objekt  dieses  Begriffs  gegeben  wird,  die  nicht  zum 
Begriffe,  aber  doch  zur  ganzen  Sinnlichkeit  gehören. 
Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  gar 
kein  Widerstreit,  wenn  nichts  Verneinendes  mit  einem 
Bejahenden  verbunden  worden,  und  bloss  bejahende  Be- 
griffe können,  in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  be- 
wirken. Allein  in  der  sinnlichen  Anschauung,  darin 
Realität  (z.  B.  Bewegung)  gegeben  wird,  finden  sich  Be- 
dingungen (entgegengesetzte  Richtungen),  von  denen  im 
Begriffe  der  Bewegung  überhaupt  abstrahirt  war,  die 
einen  Widerstreit,  der  freilich  nicht  logisch  ist,  nämlich 
aus  lauter  Positivem  ein  Zero  =  0  möglich  machen,  und 
man  konnte  nicht  sagen :  dass  darum  alle  Realität  unter 
einander  in  Einstimmung  sei,  weil  unter  ihren  Begriffen 
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kein  Widerstreit  eingetroffen  wird.*)  Nach  blossen  Be- 
griffen ist  das  Innere  das  Siibstratum  aller  Yerhältuiss-  339 
oder  äusseren  Bestimmungen.  Wenn  ich  also  von  allen  c)  Monaden- 
Bedingungen  der  Anschauung  abstrahire,  und  mich  ledig-  ^  ' 
lieh  an  den  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt  halte, 
so  kann  ich  von  allem  äusseren  Yerhältuiss  abstrahiren, 
und  es  muss  dennoch  ein  Begriff  von  dem  übrig  bleiben, 
das  gar  kein  Yerhältniss,  sondern  blosse  innere  Be- 
stimmungen bedeutet.  Da  scheint  es  nun,  es  folge  daraus: 
in  jedem  Dinge  (Substanz)  sei  etwas,  was  schlechthin 
innerlich  ist,  und  allen  äusseren  Bestimmungen  vorgeht, 
indem  es  sie  allererst  möglich  macht;  mithin  sei  dieses 
SubStratum  so  etwas,  das  keine  äussere  Yerhältnisse 
mehr  in  sich  enthält,  folglich  einfach:  (denn  die  kör- 
perlichen Dinge  sind  doch  immer  nur  Yerhältnisse, 
wenigstens  der  Teile  ausser  einander;)  und  weil  wir  keine 
schlechthin  innere  Bestimmungen  kennen,  als  die  durch 
unsern  inneren  Sinn,  so  sei  dieses  Substratum  nicht 
allein  einfach,  sondern  auch  (nach  der  Analogie  mit 
unserem  Innern  Sinn)  durch  Yorstellungen  bestimmt, 
d.  i.  alle  Dinge  wären  eigentlich  Monaden,  oder  mit  340 
Yorstellungen  begabte  einfache  Wesen.  Dieses  würde 
auch  alles  seine  Eichtigkeit  haben,  gehörte  nicht  etwas 
mehr,  als  der  Begriff  von  einem  Dinge  überhaupt,  zu 
den  Bedingungen,  unter  denen  allein  uns  Gegenstände 
der  äusseren  Anschauung  gegeben  werden  können,  und 
von  denen  der  reine  Begriff  abstrahirt.  Denn  da  zeigt 
sich,  dass  eine  beharrliche  Erscheinung  im  Räume  (un- 
durchdringliche Ausdehnung)  lauter  Yerhältnisse  und  gar 
nichts  schlechthin  Innerliches  enthalten,  und  dennoch 
das  erste  Substratum  aller  äusseren  Wahrnehmung  sein 
könne.  Durch  blosse  Begriffe  kann  ich  freilich  ohne 
etwas  Inneres  nichts  Aeusseres  denken,  eben  darum, 
weil  Yerhältnissbegriffe  doch  schlechthin  gegebene  Dinge 
voraussetzen,  und  ohne  diese  nicht  möglich  sind.  Aber, 
da  in  der  Anschauung  etwas  enthalten  ist,  was  im  blossen 


*)  Wollte  man  sich  hier  der  gewöhnlichen  Ausflucht  bedienen: 
dass  wenigstens  realHates  Noumma  einander  nicht  entgegen  wirken 
können;  so  müsste  man  doch  ein  Beispiel  von  dergleichen  reiner  und 
sinnenfreier  Realität  anführen,  damit  man  verstände,  ob  eine  solche  339 
überhaupt  etwas  oder  gar  nichts  vorstelle.  Aber  es  kann  kein 
Beispiel  woher  anders,  als  aus  der  Erfahrung  genommen  werden, 
die  niemals  mehr  als  Phatnomena  darbietet,  und  so  bedeutet  dieser 
Satz  nichts  weiter,  als  dass  der  Begriff,  der  lauter  Bejahungen  ent- 
hält, nichts  Verneinendes  enthalte;  ein  Satz,  an  dem  wir  niemals 
gezweifelt  haben. 
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Begriffe  von  einem  Dinge  iiberhaupt  gar  nicht  liegt,  und 
dieses  das  Substratum,  welches  durch  blosse  Begriffe 
gar  nicht  erkannt  werden  würde,  an  die  Hand  gibt, 
nämlich,  einen  Raum,  der,  mit  allem,  was  er  enthält,  aus 
lauter  formalen  oder  auch  realen  Verhältnissen  besteht, 
so  kann  ich  nicht  sagen :  weil,  ohne  ein  Schlechthin- 
inneres, kein  Ding  durch  blosse  Begriffe  vor- 
gegtellet  werden  kann,  so  sei  auch  in  den  Dingen  selbst, 
die  unter  diesen  Begriffen  enthalten  sein,  und  ihrer 
Anschauung  nichts  Aeusseres, dem  nicht  etwas Schlecht- 
liin-Innerliches  zum  Grunde  läge.  Denn  wenn  wir  von 
allen  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirt  haben,  so 

341  bleibt  uns  freilich  im  blossen  Begriffe  nichts  übrig,  als 
das  Innre  überhaupt,  und  das  Verhältniss  desselben  unter 
einander,  wodurch  allein  das  Aeussere  möglich  ist.  Diese 
Notwendigkeit  aber,  die  sich  allein  auf  Abstraktion 
gründet,  findet  nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie 
in  der  Anschauung  mit  solchen  Bestimmungen  gegeben 
werden,  die  blosse  Verhältnisse  ausdrücken,  ohne  etwas 
Inneres  zum  Grunde  zu  haben,  darum,  weil  sie  nicht 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich  Erscheinungen 
sind.  Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  kennen,  sind 
lauter  Verhältnisse,  (das,  was  wir  innre  Bestimmungen 
derselben  nennen,  ist  nur  komparativ  innerlich;) 
aber  es  sind  darunter  selbstständige  und  beharr- 
liche, dadurch  uns  ein  bestimmter  Gegenstand  ge- 
geben wird.  Dass  ich,  wenn  ich  von  diesen  Ver- 
hältnissen abstrahire,  gar  nichts  weiter  zu  denken  habe, 
hebt  den  Begriff  von  einem  Dinge,  als  Erscheinung  nicht 
auf,  auch  nicht  den  Begriff'  von  einem  Gegenstande  in 
abstracto^  wohl  aber  aUe  Möglichkeit  eines  solchen,  der 
nach  blossen  Begriffen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Nou- 
menon.  Freilich  macht  es  stutzig,  zu  hören,  dass  ein 
Ding  ganz  und  gar  aus  Verhältnissen  bestehen  solle, 
aber  ein  solches  Ding  ist  auch  blosse  Erscheinung,  und 
kann  gar  nicht  durch  reine  Kategorien  gedacht  werden; 
es  besteht  selbst  in  dem  blossen  Verhältnisse  von  etwas 

d)  die  Lehre  Überhaupt  ZU  den  Sinnen.    Eben  so  kann  man  Verhält- 
und  zdt°™  nisse  der  Dinge  in  abstracto,   wenn  man   es  mit  blossen 

342  Begriffen  anfängt,  wohl  nicht  anders  denken,  als  dass  eines 
die  Ursache  von  Bestimmungen  in  dem  andern  sei ;  denn 
das  ist  unser  Verstandesbegriff  von  Verhältnissen  selbst. 
Allein,  da  wir  alsdenn  von  aller  Anschauung  abstrahiren, 
so  fällt  eine  ganze  Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander 
seinen  Ort  bestimmen  kann,  nämlich  die  Form  der  Sinn- 
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liclikeit  (der  Raum),  weg,  der  doch  vor  aller  empiiischen 
Kausalität  vorhergeht. 

Wenn  wir  unter-  bloss  intelligibelen  Gegenständen  vm.  Der 
diejenigen  Dinge  verstehen,  die  durch  reine  Kategorien,  NSenon" 
ohne  alles  Schema  dei-  Sinnlichkeit,  gedacht  werden,  so  ^^orenzbe-"* 
sind  dergleichen  unmöglich.  Denn  die  Bedingung  des  griff, 
objektiven  Gebrauchs  aller  unserer  Yerstandesbegriffe 
ist  bloss  die  Art  unserer  sinnlichen  Anschauung,  Avodurch 
uns  Gegenstände  gegeben  werden,  und,  wenn  wir  von 
der  letzteren  abstrahiren,  so  haben  die  erstem  gar  keine 
Beziehung  auf  irgend  ein  Objekt.  Ja  wenn  man  auch 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  als  diese  unsere  sinn- 
liche ist,  annehmen  wollte,  so  würden  doch  unsere 
Funktionen  zu  denken  in  Ansehung  derselben  von  gar 
keiner  Bedeutung  sein.  Verstehen  wir  darunter  nur 
Gegenstände  einer  nichtsinnlichen  Anschauung,  von  denen 
unsere  Kategorien  zwar  freilich  nicht  gelten,  und  von 
denen  wir  also  gar  keine  Erkenntniss  (weder  Anschauung, 
noch  Begriff)  jemals  haben  können,  so  müssen  Noumena 
in  dieser  bloss  negativen  Bedeutung  allerdings  zugelassen 
werden:  da  sie  denn  nichts  anders  sagen,  als:  dass 
unsere  Art  der  Anschauung  nicht  auf  alle  Dinge,  sondern  ' 
bloss  auf  Gegenstände  unserer  Sinne  geht,  folglich  ihre  343 
objektive  Gültigkeit  begrenzt  ist,  und  mithin  für  irgend 
eine  andere  Art  der  Anschauung,  und  also  auch  für 
Dinge  als  Objekte  derselben,  Platz  übrig  bleibt.  Aber 
alsdenn  ist  der  Begriff  eines  Nojimenon  problematisch, 
d.  i.  die  Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem  wir  weder 
sagen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Anschauung,  als  unsere 
sinnliche  kennen,  und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die 
Kategorien,  keine  von  beiden  aber  einem  aussersinnlichen 
Gegenstande  angemessen  ist.  Wir  können  daher  das 
Feld  der  Gegenstände  unseres  Denkens  über  die  Be- 
dingungen unserer  Sinnlichkeit  darum  noch  nicht  positiv 
erweitern,  und  ausser  den  Erscheinungen  noch  Gegen- 
stände des  reinen  Denkens,  d.  i.  Noumena,  annehmen, 
weil  jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  haben. 
Denn  man  muss  von  den  Kategorien  eingestehen:  dass 
sie  allein  noch  nicht  zur  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
selbst  zureichen,  und  ohne  die  data  der  Sinnlichkeit 
bloss  subjektive  Formen  der  Verstandeseinheit,  aber  ohne 
Gegenstand,  sein  würden.  Das  Denken  ist  zwar  an  sich 
kein  Produkt  der  Sinne,  und  so  fern  durch  sie  auch 
nicht    eingeschränkt,     aber    darum     nicht    sofort    von 
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eigenem  und  reinem  Gebrauche,  ohne  Beitritt  der  Sinn- 
Kchkeit,  weil  es  alsdenn  ohne  Objekt  ist.  Man  kann 
auch  das  Noumenon  nicht  ein  solches  Objekt  nennen; 
denn  dieses  bedeutet   eben  den  problematischen  Begriff 

344  von  einem  Gegenstande  für  eine  ganz  andere  Anschauung 
und  einen  ganz  anderen  Verstand,  als  der  unsrige,  der 
mithin  selbst  ein  Poblem  ist.  Der  Begriif  des  Noumenon 
ist  also  nicht  der  Begriif  von  einem  Objekt,  sondern  die 
unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer  Sinnlich- 
keit zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener 
ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegenstände  geben 
möge,  welche  Frage  nur  unbestimmt  beantwortet  werden 
kann,  nämlich:,  dass,  weil  die  sinnliche  Anschauung  nicht 
auf  alle  Dingfe  ohne  Unterschied  geht,  für  mehr  und 
andere  Gegenstände  Platz  übrig  bleibe,  sie  also  nicht 
schlechthin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten 
Begriffs  aber  (da  keine  Kategorie  dazu  tauglich  ist) 
auch  nicht  als  Gegenstände  für  unsern  Verstand  be- 
hauptet werden  können. 

Der  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit, 
ohne  darum  sein  eigenes  Feld  zu  erweitern,  und  indem 
er  jene  warnt,  dass  sie  sich  nicht  anmaasse,  auf  Ding& 
an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erschei- 
nungen, so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst^ 
aber  nur  als  transscendentales  Objekt,  das  die  Ursache 
der  Erscheinung  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist^. 
und  weder  als  Grösse,  noch  als  Realität,  noch  als  Sub- 
stanz u.  s.  w.  gedacht  werden  kann,  (weil  diese  Begriffe 
immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen 
Gegenstand  bestimmen;)  wovon  also  völlig  unbekannt 
ist,  ob  es  in  uns,  oder  auch  ausser  uns  anzutreffen  sei,. 
ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgehoben  werden^. 

345  oder,  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  übrig  bleiben 
würde.  Wollen  wir  dieses  Objekt  Noumenon  nennen^ 
darum,  weil  die  Vorstellung  von  ihm  nicht  sinnlich  ist, 
so  steht  dieses  uns  frei.  Da  wir  aber  keine  von  unseren 
Verstandesbegriffen  darauf  anwenden  können,  so  bleibt 
diese  Vorstellung  doch  für  uns  leer,  und  dient  zu  nichts,. 
als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  Erkenntniss  zu  be- 
zeichnen, und  einen  Raum  übrig  zu  lassen,  den  wir 
weder  durch  mögliche  Erfahrung,  noch  durch  den  reinen 
Verstand  ausfüllen  können. 

Die  Kritik  des  reinen  Verstandes  erlaubt  es  also 
nicht,   sich   ein  neues  Feld  von   Gegenständen,    ausser 
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denen,  die  ihm  als  Erscheinungen  vorkommen  können, 
zu  schaffen,  und  in  intelligibele  Welten,  sogar  nicht  ein- 
mal in  ihren  Begriff,  auszuschweifen.  Der  Fehler,  wel- 
cher hiezu  auf  die  allerscheinbarste  Art  verleitet,  und 
allerdings  entschuldigt,  obgleich  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann,  liegt  darin:  dass  der  Gebrauch  des  Ver-j 
Standes,  wider  seine  Bestimmung  transscendental  gemacht 
wird,  und  die  Gegenstände,  d.  i.  mögliche  Anschauungen  sich 
nach  Begriffen,  nicht  aber  Begriffe  sich  nach  möglichen 
Anschauungen  (als  auf  denen  allein  ihre  objektive  Gül- 
tigkeit beruht)  richten  müssen.  Die  Ursache  hievon  aber 
ist  wiederum:  dass  die  Apperception,  und,  mit  ihr,  das 
Denken  vor  aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der 
Vorstellungen  vorhergeht.  Wir  denken  also  etwas  über- 
haupt, und  bestimmen  es  einerseits  sinnlich,  allein  unter-  346 
scheiden  doch  den  allgemeinen  und  in  abstracto  vorge- 
stellten Gegenstand  von  dieser  Art  ihn  anzuschauen;  da 
bleibt  uns  nur  eine  Art,  ihn  bloss  durch  Denken  zu  be-> 
stimmen,  übrig,  welche  zwar  eine  blosse  logische  Form' 
ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  sein 
scheint,  wie  das  Objekt  an  sich  existire  {Noumenon), 
ohne  auf  die  Anschauung  zu  sehen,  welche  auf  unsere 
Sinne  eingeschränkt  ist. 


Ehe  wir  die  transscendentale  Analytik  verlassen,  ix.  Tafei 
müssen  wir  noch  etwas  hinzufügen,  was,  obgleich  an  *^«^^^'^^^s«- 
sich  von  nicht  sonderlicher  Erheblichkeit,  dennoch  zur 
Vollständigkeit  des  Systems  erforderlich  scheinen  dürfte. 
Der  höchste  Begriff,  von  dem  man  eine  Transscendental- 
philosophie  anzufangen  pflegt,  ist  gemeiniglich  die  Ein- 
teilung in  das  Mögliche  und  Unmögliche.  Da  aber  alle 
Einteilung  einen  eingeteilten  Begriff  voraussetzt,  so  muss 
noch  ein  höherer  angegeben  werden,  und  dieser  ist  der 
Begriff  von  einem  Gegenstande  überhaupt  (problematisch 
genommen  und  unausgemacht,  ob  er  etwas  oder  nichts 
sei).  Weil  die  Kategorien  die  einzigen  Begriffe  sind,  die 
sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  so  wird  die 
Unterscheidung  eines  Gegenstandes,  ob  er  etwas,  oder 
nichts  sei,  nach  der  Ordnung  und  Anweisung  der  Kate-  , 

gorien  fortgehen. 

1)   Den  Begriffen  von  Allem,  Vielem  und  Einem  ist  347 
der,   so    alles  aufliebt,    d.  i.  Keines,  entgegen- 
gesetzt, und  so  ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs, 
dem  gar  keine  anzugebende  Anschauung  korres- 
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pondii't,  --^--  nichts,  d.  i.  ein  Begriff  ohne  Gegen- 
stand, wie  die  ISfoumena^  die  nicht  unter  die 
Möglichkeiten  gezählt  werden  können,  obgleich 
auch  darum  nicht  für  unmögKch  ausgegeben 
werden  müssen,  {ens  rationis-)  oder  wie  etwa 
gewisse  neue  Grundkräfte,  die  man  sich  denkt, 
zwar  ohne  Widerspruch,  aber  auch  ohne  Bei- 
spiel aus  der  Erfahrung  gedacht  werden,  und 
also  nicht  unter  die  Möglichkeiten  gezählt  werden 
müssen. 

2)  Realität  ist  etwas,  Negation  ist  nichts,  näm- 
lich ein  Begriff  von  dem  Mangel  eines  Gegen- 
standes, wie  der  Schatten,  die  Kälte,  {jtikü 
privativum). 

3)  Die  blosse  Form  der  Anschauung,  ohne  Substanz, 
ist  an  sich  kein  Gegenstand,  sondern  die  bloss 
formale  Bedingung  desselben  (als  Erscheinung), 
wie  der  reine  Raum,  und  die  reine  Zeit,  die  zwar 
etwas  sind,  als  Formen  anzuschauen,  aber  selbst 
keine  Gegenstände  sind,  die  angeschauet  werden, 
{ens  imaginarium). 

348  4)   Der  Gegenstand   eines  Begriffs,    der   sich  selbst 

widerspricht,   ist  nichts,   weil  der  Begriff  nichts 

ist,    das  Unmögliche,    wie   etwa  die  geradlinige 

Figur  von  zwei  Seiten  {nihil  negativum). 

Die    Tafel     dieser    Einteilung     des    Begriffs     von 

Nichts    (denn   die   dieser  gleichlaufende  Einteilung  des 

Etwas  folgt  von  selber,)  würde  daher  so  angelegt  werden 

müssen: 

Nichts, 

als 

1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 

ens  rationis. 

2.  3. 

Leerer  Gegenstand  eines  Leere  Anschauung  ohne 

Begriffs,  Gegenstand, 

^     nihil  privativum.  etis  imaginarimn. 

4. 
Leerer  Gegenstand  ohne  Begriff. 

nihil  negativum. 
Man  siehet,  dass  das  Gedankending  (No,  1)  von  dem 
Undinge  (No.  4)  dadurch  unterschieden  werde,  dass  jenes 
nicht  unter  die  Mögrlichkeiten  orezählt  werden  darf,  weil  es 
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bloss  Erdichtung  (obzwar  nicht  widersprechende)  ist, 
dieses  aber  der  Möglichkeit  entgegengesetzt  ist,  indem 
der  Begriff  sogar  sich  selbst  aufhebt.  Beide  sind  aber  349 
leere  Begriffe.  Dagegen  sind  das  nihil  privativum  (No.  2) 
und  ens  imaginarium  (No.  3)  leere  Data  zu  Begriffen. 
Wenn  das  Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden,  so 
kann  man  sich  auch  keine  Finsterniss,  und,  wenn  nicht 
ausgedehnte  Wesen  wahrgenommen  worden,  keinen  Raum 
vorstellen.  Die  Negation  sowohl,  als  die  blosse  Form 
der  Anschauung,  sind,  ohne  ein  Reales,  keine  Objekte, 


Der 

transsce ndentalen  Logik 

zweite  Abteilung. 
Die  transscendentale  Dialektik. 


^)  Einleitung. 

I.  I.    Vom  transscendentalen  Scheine. 

a^^scheinu.  Wir  haben  oben  die  Dialektik  überhaupt,  eine  Logik 

""*■        des  Scheins  genannt.    Das  bedeutet  nicht,  sie  sei  eine 

Lehre  der  Wahrscheinlichkeit;  denn  diese  ist  Wahr- 


^)  S.  349 — 399  ist  die  Einleitung  zur  Dialektik,  die  Kant  un- 
nötigerweise durch  seine  iiinteilung  sehr  zerrissen  hat.  Sie  ist  nach 
meiner  Ansicht  keine  einheitliche  Konception,  vielmehr  fing  die  Ein- 
leitung des  „kurzen  Abrisses"  erst  mit  VII  an  und  umfasst  nur  VII 
a — c,  VIII  und  IX.  Diese  Stücke  nehmen  auf  Früheres  gar  keine 
Eücksicht;  VII  &  führt  den  Namen  „transscendentale  Ideen"  als 
etwas  ganz  Neues  ein,  obwohl  er  doch  in  VI  zur  Genüge  behandelt 
ist.  VII  b  nimmt  absolut  keinen)  Bezugl  auf  III  b  und  c,  und 
IV  b  2  und  3,  obwohl  das  Thema  dieser  Stellen  doch  das  gleiche  ist. 
VII  b  und  IV  b  2  und  3  stehen  ferner  nicht  in  Einklang  mit  ein- 
ander, da  daselbst  die  Seziphung  der  Vernunftschlüsse  auf  Unbe- 
dingtes und  Totalität  verschieden  abgeleitet  wird.  Dazu  scheinen 
S.  357/8,  363,  364  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten 
Einleitung  zu  A  Rücksicht  zu  nehmen.  Aus  diesen  Gründen  scheinen 
mir  I  —  VI  späterer  Zusatz  zu  sein.  Demselben  Urteil  fällt  VII  d 
anheim,  dessen  Anfang  sich  ganz  offenbar  auf  VI  bezieht.  VII  e 
ist  durch  „nun"  mit  dem  Vorhergehenden  verbunden;  diese  Partikel 
passt  aber  weder  in  den  jetzigen  Zusammenhang,  noch  kann  sie  sich 
früher  an  VII  c  angeschlossen  haben.  VII  e  ist  nach  meiner  An- 
sicht ebenso  wie  f  und  h  eine  früher  selbstständige  Reflexion,  die 
später  eingeschoben  und  so  gut  es  gehen  wollte  mit  dem  Vorher- 
gehenden verbunden  wurde,  f  scheint  mir  mit  e  zugleich  entstanden 
7.n  sein,  so  dass  der  Ausdruck  „unsere  jetzt  erwogenen  reinen  Ver- 
nunftbegriffe" in  f  sich  auf  e  bezieht ;  e  mag  ursprünglich  noch  etwas 
vorher  gegangen  sein,  f  führt  den  Ausdruck  „Idee'"  als  etwas  ganz 
Neues  ein,  kann  also   nicht  zugleich  mit  VII    a   und  VI  entstanden 
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ieit,  aber  durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  deren 
Erkenntniss  also  zwar  mangelhaft,  aber  darum  doch 
nicht  trüglich  ist,  mithin  von  dem  analytischen  Teile  der 
Logik  nicht  getrennt  werden  muss.  Noch  weniger 
dürfen  Erscheinung  und  Schein  für  einerlei  gehalten  350 
werden.  Denn  Wahrheit  oder  Schein  sind  nicht  im 
-Gegenstände,  so  fern  er  angeschaut  wird,  sondern  im 
Urteile  über  denselben,  so  fern  er  gedacht  wird.  Man 
"kann  also  zwar  richtig  sagen :  dass  die  Sinne  nicht  irren, 
aber   nicht   darum,    weil   sie   jederzeit   richtig   urteilen, 

«ein;  der  letzte  Satz  von  f  wurde  dann  hinzugesetzt,  als  es  in  den 
^kurzen  Abriss"  eingeschoben  wurde,  h  1  ist  nur  Wiederholung 
von  III  b  und  c  und  VII  b,  nimmt  aber  keine  Rücksicht  darauf 
■und  knüpft  in  keiner  Weise  an  die  vorhergehenden  Erörterungen  an. 
h  2  greift  VIII  d  vor,  welches  den  Inhalt  von  h  2,  ohne  sich  auf  dies 
Stück  zu  beziehen,  wiederholt.  Die  einzig  wahrscheinliche  Erklärung 
scheint  mir  auch  hier  zu  sein,  dass  h  eine  ursprünglich  selbstständige  Re- 
flexion ist,  die  später  vermittelst  g  an  die  in  den  ,, kurzen  Abriss"  ein- 
geführte, früher  ebenfalls  selbstständige  Reflexion  f  angehängt  wurde. 
Im  „kurzen  Abriss"  scheint  auch  die  Einteilung  der  Einleitung  eine  andere 
gewesen  zu  sein,  da  S.  392  und  S.  393  von  „dem  folgenden"  und  „dem 
gegenwärtigen  Haupstücke"  geredet  wird,  während  es  nach  der  jetzigen 
Einteilung:  „im  folgenden  Buch"  und  „im  gegenwärtigen  Buch"  oder 
^in  den  gegenwärtigen  Abschnitten"  heissen  müsste.  —  Der  Anfang 
von  VII  mit  seiner  Belebung  auf  die  Analytik' und  der  Parallele 
zwischen  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien  und  der- 
jenigen der  Ideen  eignet  sich  sehr  gut  als  Beginn  der  Einleitung  in 
die  Dialektik;  die  von  mir  rekonstruirte  Einleitung  hat  auch  das 
noch  für  sich,  dass  sie  wie  auch  sonst  der  „kurze  Abriss"  gleich 
ohne  Umschweife  mitten  in  die  Sache  hineingeht,  während  die  jetzige 
Einleitung  durch  Breite  der  Darstellung,  Einleitungen  in  der  Ein- 
leitung und  Wiederholungen  mindestens  ermüdend  wirkt,  teilweise 
sogar  schwer  verständlich  wird. 

lieber  das  architektonische  Gerüste  der  Dialektik  und  den 
■eigentlichen  Kern  der  metaphysischen  Deduktion  der  Ideen  s.  Einl. 
zu  der  vorliegenden  Ausg.  2  und  Adickes,  Kants  Systematik,  S.  60 — 96. 

Den  Namen  „Idee"  führte  Kant  ein,  um  eine  genaue  Parallele 
-zwischen  Analytik  und  Dialektik  herzustellen.  Dort  gab  es  reine 
Begriffe  und  Urteile,  hier  unterschied  Kant  deshalb  zwischen  Ver- 
nunftbegriffen und  -Schlüssen.  Um  nun  auch  die  Vernunftbegriffie 
von  den  Verstandesbegriffen  noch  zu  trennen,  adoptirte  er  für  die 
ersteren  den  Namen  „Ideen",  den  er  früher  selbst  in  ganz  anderer 
Bedeutung  gebraucht  hatte.    (Adickes,  K.  S.,  S.  97—99). 

Natürlich  sind  dies  alles  systematische  Spielereien  ohne  wissen- 
schaftlichen Wert.  Weder  hat  der  Inhalt  der  Analytik  eine  besondere 
Beziehung  auf  ein  besonderes  Seelenvermögen,  Verstand  genannt, 
noch  der  der  Dialektik  eine  solche  auf  ein  besonderes,  Vernunft  ge- 
nanntes Seelen  vermögen.  Ebenso  wenig  handelt  es  sich  das  eine 
Mal  um  Urteile,  das  andere  Mal  um  Schlüsse.  In  beiden  Fällen 
handelt  es  sich  um  Begriffe  und  um  auf  Grund  dieser  aufgebaute 
Urteile,  die  sich  für  den  Empirismus  nur  dadurch  von  einander 
unterscheiden,  dass  die  einen  sich  auf  Erfahrung  berufen  können,  die 
andern  nicht. 
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sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen.  Daher  sind  Wahr- 
heit sowohl  als  Irrtum,  mithin  auch  der  Schein,  als  die 
Verleitung  zum  letzteren,  nur  im  Urteile,  d.  i,  nur  in 
dem  Verhältnisse  des  Gegenstandes  zu  unserem  Verstände 
anzutreffen.  In  einem  Erkenntniss,  das  mit  den  Ver- 
standesgesetzen durchgängig  zusammenstimmt,  ist  kein 
Irrtum.  In  einer  Vorstellung  der  Sinne  ist  (weü  sie  gar 
kein  Urteil  enthält)  auch  kein  Irrtum.  Keine  Kraft  der 
Natur  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen 
abweichen.  Daher  würden  weder  der  Verstand  für  sich 
allein  (ohne  Einfluss  einer  andern  Ursache),  noch  die 
Sinne  für  sich,  irren;  der  erstere  darum  nicht,  weil^ 
wenn  er  bloss ^nach  seinen  Gesetzen  handelt,  die  Wirkung 
(das  Urteil)  mit  diesen  Gesetzen  notwendig  überein- 
stimmen muss.  In  der  Uebereinstimmung  mit  den  Ge- 
setzen des  Verstandes  besteht  aber  das  Formale  aller 
Wahrheit.  In  den  Sinnen  ist  gar  kein  Urteil,  weder 
ein  wahres,  noch  falsches.  Weil  wir  nun  ausser  diesen 
beiden  Erkenntnissquellen  keine  andere  haben,  so  folgt: 
dass  der  Irrtum  nur  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  bewirkt  werde,  wodurch 
es  geschieht,  dass  die  subjektiven  Gründe  des  Urteils 
351  mit  den  objektiven  zusammenfliesseli ,  und  diese  von. 
ihrer  Bestimmung  abweichend  machen*),  so  wie  ein  be^ 
wegter  Körper  zwar  für  sich  jederzeit  die  gerade  Lini 
in  derselben  Richtung  halten  würde,  die  aber,  wen^ 
eine  andere  Kraft  nach  einer  anderen  Richtung  zugleich 
auf  ihn  einfliesst,  in  krummlinige  Bewegung  ausschlägt. 
Um  die  eigentümliche  Handlung  des  Verstandes  von  der 
Kraft,  die  sich  mit  einmengt,'  zu  unterscheiden,  wird  es 
daher  nötig  sein,  das  irrige  Urteil  als  die  Diagonale 
zwischen  zwei  Kräften  anzusehen,  die  das  Urteil  nach 
zwei  verschiedenen  Richtungen  bestimmen,  die  gleichsam 
einen  Winkel  einschliessen,  und  jene  zusammengesetzte 
Wirkung  in  die  einfache  des  Verstandes  und  der  Sinn- 
lichkeit aufzulösen,  welches  in  reinen  Urteilen  a  priori 
durch  transscendentale  Ueberlegung  geschehen  muss, 
wodurch  (wie  schon  angezeigt  worden)  jeder  Vorstellung 
ihre  Stelle  in  der  ihr  angemessenen  Erkenntnisskraft  an- 


*)  Die  Sinnlichkeit,  dem  Verstände  untergelegt,  al3  das  Objekt, 
worauf  dieser  seine  Funktion  anwendet,  ist  der  Quell  realer  Erkennt- 
nisse. Eben  dieselbe  aber,  so  fern  sie  auf  die  Verstandeshandlung 
selbst  einfliesst,  und  ihn  zum  Urteilen  bestimmt,  ist  der  Grund  des 
Irrtums. 
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gewiesen,  mithin  auch  der  Einfluss  der  letzteren  auf  jene 
unterschieden  wird. 

Unser  Geschäfte  'ist  hier  nicht,  vom  empirischen 
Scheine  (z.  B.  dem  optischen)  zu  handeln,  der  sich  bei 
dem  empirischen  Gebrauche  sonst  richtiger  Verstandes- 
regeln vorfindet,  und  durch  welchen  die  Urteilskraft 
durch  den  Einfluss  der  Einbildung  verleitet  wird,  son- 
dern wir  haben  es  mit  dem  t ran sscen dentalen 
Scheine  allein  zu  thun,  der  auf  Grundsätze  einfliesst, 
deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung  angelegt  ist, 
als  in  welchem  Falle  wir  doch  wenigstens  einen  Probir- 
stein  ihrer  Eichtigkeit  haben  würden,  sondern  der  uns 
selbst,  wider  alle  Warnungen  der  Kritik,  gänzlich  über 
den  empirischen  Gebrauch  der  Kategorien  wegführt  und 
uns  mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung  des  reinen 
Verstandes  hinhält.  Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren 
Anwendung  sich  ganz  und  gar  in  den  Schranken  mög- 
licher Erfahrung  hält,  immanente,  diejenigen  aber, 
welche  diese  Grenzen  überfliegen  sollen,  transscen- 
dente  Grundsätze  nennen.  Ich  verstehe  aber  unter 
diesen  nicht  den  transscendentaleni)  Gebrauch  oder 
Missbrauch  der  Kategorien,  welcher  ein  blosser  Fehler 
der  nicht  gehörig  durch  Kritik  gezügelten  Urteilskraft 
ist,  die  auf  die  Grenze  des  Bodens,  worauf  allein  dem 
reinen  Verstände  sein  Spiel  erlaui)t  ist,  nicht  genug 
Acht  hat;  sondern  wirkliche  Grundsätze,  die  uns  zu- 
muten, alle  jene  Grenzpfähle  niederzureissen  und  sich 
einen  ganz  neuen  Boden,  der  überall  keine  Demarkation 
erkennt,  anzumaassen.  Daher  sind  transscendental 
und  transscendent  nicht  einerlei.  Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes,  die  wir  oben  vortrugen,  sollen 
bloss  von  empirischem  und  nicht  von  transscendentalem, 
d.  i.  über  die  Erfahrungsgrenze  hinausreichendem  Ge- 
brauche sein.  Ein  Grundsatz  aber,  der  diese  Schranken 
wegnimmt,  ja  gar  sie  zu  überschreiten  gebietet,  heisst 
transscendent.  Kann  unsere  Kritik  dahin  gelangen, 
den  Schein  dieser  angemaassten  Grundsätze  aufzudecken, 
so  werden  jene  Grundsätze  des  bloss  empirischen  Ge- 
brauchs, im  Gegensatze  mit  den  letzteren,  imma- 
nente Grundsätze  des  reinen  Verstandes  genannt  werden 
können. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  blossen  Nachahmung 
der  Vernunftform  besteht,  (der  Schein  der  Trugschlüsse,) 


b.  Der  trau 8- 
scendentale 
Schein. 

352 


353 


c.  Dieser 
Scliein      ist 
unvermeid- 


0  ^'ergl.  S.  25  und  80/1. 
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''"'ündet  die  entspringt  lediglich  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit 
Dialektik,  auf  die  logische  Regel.  iSobald  daher  diese  auf  den  vor- 
liegenden Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er  gänzlich. 
Der  transscendentale  Schein  dagegen  hört  gleichwohl 
nicht  auf,  ob  man  ihn  schon  aufgedeckt  und  seine  Nich- 
tigkeit durch  die  transscendentale  Kritik  deutlich  einge- 
sehen hat.  (Z.  B.  der  Schein  in  dem  Satze:  die  Welt 
muss  der  Zeit  nach  einen  Anfang  haben.)  Die  Ursache 
hievon  ist  diese :  dass  in  unserer  Vernunft  (subjektiv  als 
ein  menschliches  Erkenntnissvermögen  betrachtet)  Grund- 
regeln und  Maximen  ihres  Gebrauchs  liegen,  welche  gänz- 
lich das  Ansehen  objektiver  Grundsätze  haben,  und  wodurch 
es  geschieht,  dass  die  subjektive  Notwendigkeit  einer 
gewissen  Verknüpfung  unserer  Begriffe,  zu  Gunsten  des 
Verstandes,  für  eine  objektive  Notwendigkeit,  der  Be- 
stimmung der  Dinge  an  sich  selbst,  gehalten  wird.    Eine 

354  Illusion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden  ist,  sowenig,  als 
wir  es  vermeiden  können,  dass  uns  das  Meer  in  der  Mitte 
nicht  höher  scheine,  wie  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene 
durch  höhere  Lichtstrahlen  als  diese  sehen,  oder,  noch 
mehr,  so  wenig  selbst  der  Astronom  verhindern  kann, 
dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grösser  scheine, 
ob  er  gleich   durch  diesen   Scliein  nicht  betrogen   wird. 

Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  damit 
begnügen,  den  Schein  transscendentaler  Urteile  aufzu- 
decken, und  zugleich  zu  verhüten,  dass  er  nicht  betriege ; 
dass  er  aber  auch  (wie  der  logische  Schein)  sogar  ver- 
schwinde, und  ein  Schein  zu  sein  aufhöre,  das  kann  sie 
niemals  bewerkstelligen.  Denn  wir  haben  es  mit  einer 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Illusion  zu 
thun,  die  selbst  auf  subjektiven  Grundsätzen  beruht,  und 
sie  als  als  objektive  unterschiebt,  anstatt  dass  die  logische 
Dialektik  in  Auflösung  der  Trugschlüsse  es,  nur  mit  einem 
Fehler,  in  Befolgung  der  Grundsätze,  oder  mit  einem 
gekünstelten  Scheine,  in  Nachahmung  derselben,  zu  thun 
hat.  Es  gibt  also  eine  natürliche  und  unvermeidliche 
•  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  nicht  eine,  in  die  sich 
etwa  ein  Stümper,  durch  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst 
verwickelt,  oder  die  irgend  ein  Sophist,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren,  künstlich  ersonnen  hat,  sondern  die 
der  menschlichen  Vernunft  unhintertreiblich  anhängt,  und 
selbst,  nachdem  wir  ihr  Blendwerk  aufgedeckt  haben, 
dennoch  nicht  aufhören  wird   ihr  vorzugaukeln,   und  sie 

355  unablässig  in  augenblickliche  Verirrungen  zu  stossen,  die 
jederzeit  gehoben  zu  werden  bedürfen. 
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IL  Von    der   reinen   Vernunft  als  dem  Sitze 
des  transscendentalen  Scheins. 

A)  Von    der  Vernunft   überhaupt. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hebt  von  den  Sinnen  an, 
geht  von  da  zum  Verstände,  und  endi^  bei  der  Vernunft, 
über  welche  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den 
Stoff  der  Anschauung  zu  bearbeiten  und  unter  die  höchste 
Einheit  des  Denkens  zu  bringen.  Da  ich  jetzt  von 
dieser  obersten  Erkenntnisskraft  eine  Erklärung  geben 
soll,  so  finde  ich  mich  in  einiger  Verlegenheit.  Es  gibt 
von  ihr,  wie  von  dem  Verstände,  einen  bloss  formalen, 
d,  i.  logischen  Gebrauch,  da  die  Vernunft  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  aber  auch  einen  realen, 
da  sie  selbst  den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grund- 
sätze enthält,  die  sie  weder  von  den  Sinnen,  noch  vom 
Verstände  entlehnt.  Das  erstere  Vermögen  ist  nun 
freilich  vorlängst  von  den  Logikern  durch  das  Vermögen 
mittelbar  zu  schliessen  (zum  Unterschiede  von  den  un- 
mittelbaren Schlüssen,  consequentiis  iinmediatis^  erklärt 
worden;  das  zweite  aber,  welches  selbst  Begriffe  erzeugt, 
wird  dadurch  noch  nicht  eingesehen.  Da  nun  hier  eine 
Einteilung  der  Vernunft  in  ein  logisches  und  trans- 
scendentales  Vermögen  vorkommt,  so  muss  ein  höherer 
Begriff  von  dieser  Erkenntnissquelle  gesucht  werden, 
welcher  beide  Begriffe  unter  sich  befasst,  indessen  wir 
nach  der  Analogie  mit  den  Verstandesbegriffen  erwarten 
können,  dass  der  logische  Begriff  zugleich  den  Schlüssel 
zum  transscendentalen,  und  die  Tafel  der  Funktionen 
der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der  Vernunftbegriffe 
an  die  Hand  geben  werde. 

Wir  erkläreten,  im  ersteren  Teile  unserer  trans- 
scendentalen Logik,  den  Verstand  durch  das  Vermögen 
der  Regeln;  hier  unterscheiden  wir  die  Vernunft  von 
demselben  dadurch,  dass  wir  sie  das  Vermögen  der 
Principien  nennen  wollen. 

Der  Ausdruck  eines  Princips  ist  zweideutig,  und 
bedeutet  gemeiniglich  nur  ein  Erkenntniss,  das  als 
Princip  gebraucht  werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  selbst 
und  seinem  eigenen  Ursprünge  nach  kein  Principium  ist. 
Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch  sogar  aus  Er- 
fahrung (durch  Induktion)  hergenommen  sein,  kann  zum 
Obersatz  in  einem  Vernunftschlusse  dienen ;  er  ist  darum 
aber  nicht  selbst   ein  Principium.     Die  mathematischen 
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Axiomen  (z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann  nur  eine 
gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgemeine  Erkenntnisse 
a  priori^  und  werden  daher  mit  Recht,  relativiscli  auf 
die  Fälle,  die  unter  ihnen  subsumirt  werden  können, 
Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  doch  nicht 
sagen,   dass   ich  diese  Eigenschaft    der  geraden  Linien, 

357  überhaupt  und  an  sich,  aus  Principien  erkenne,  sondern 
nur  in  der  reinen  Anschauung. 

Ich  würde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  die- 
jenige nennen,  da  ich  das  Besondere  im  Allgemeinen 
durch  Begriffe  erkenne.  So  ist  denn  ein  jeder  Vernunft- 
schluss  eine  Form  der  Ableitung  einer  Erkenntniss  aus 
einem  Princip.  Denn  der  Obersatz  gibt  jederzeit  einen 
Begriff,  der''  da  macht,  dass  alles,  was  unter  der  Be- 
dingung desselben  subsumirt  wird,  aus  ihm  nach  einem 
Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine  Erkennt- 
niss zum  Obersatze  in  einem  Yernunftschlusse  dienen 
kann,  und  der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Sätze  a 
priori  darbietet,  so  können  diese  denn  auch,  in  Ansehung 
ihres   möglich'en  Gebrauchs,   Principien  genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsätze  des  reinen 
Verstandes  an  sich  selbst  ihrem  Ursprünge  nach,  so  sind 
sie  nichts  weniger  als  Erkenntnisse  aus  Begriffen.  Denn 
sie  würden  auch  nicht  einmal  a  priori  möglich  sein, 
wenn  wir  nicht  die  reine  Anschauung,  (in  der  Mathematik,) 
oder  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
herbei  zögen.  Dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  kann  gar  nicht  aus  dem  Begriffe  dessen,  was 
überhaupt  geschieht,  geschlossen  werden;  vielmehr  zeigt 
der  Grundsatz,  wie  man  allererst  von  dem,  was  geschieht, 
einen    bestimmten    Erfahrungsbegriff  bekommen   könne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffen  kann  der 
Verstand  also  gar  nicht  verschaffen,   und  diese  sind  es 

358  eigentlich,  welche  ich  schlechthin  Principien  nenne:  in- 
dessen, dass  alle  allgemeine  Sätze  überhaupt  komparative 
Principien  heissen  können. 

Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spät, 
vielleicht  einmal  in  Erfüllung  gehen  wird:  dass  man  doch 
einmal,  statt  der  endlosen  Mannigfaltigkeit  bürgerlicher 
Gesetze,  ihre  Principien  aufsuchen  möge;  denn  darin 
kann  allein  das  Geheimniss  bestehen,  die  Gesetzgebung, 
wie  man  sagt,  zu  simplificiren.  Aber  die  Gesetze  sind 
hier  auch  nur  Einschränkungen  unserer  Freiheit  auf 
Bedingungen,  unter  denen  sie  durchgängig  mit  sich 
selbst   zusammenstimmt;    mithin   gehen    sie    auf  etwas, 
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Was  gänzlich  unser  eigen  Werk  ist,  und  wovon  wir 
durch  jene  Begriffe  selbst  die  Ursache  sein  können. 
Wie  aber  Gegenstände*  an  sich  selbst,  wie  die  Natur  der 
Dinge  unter  Principien  stehe  und  nach  blossen  Begriifen 
bestimmt  werden  solle,  ist,  wo  nicht  etwas  Unmögliches, 
wenigstens  doch  sehr  Widersinnisches  in  seiner  Forderung. 
Es  mag  aber  hiemit  bewandt  sein,  wie  es  wolle,  (denn 
darüber  haben  wir  die  Untersuchung  noch  vor  uns,)  so 
erhellet  wenigstens  daraus:  dass  Erkenntniss  aus  Principien 
(an  sich  selbst)  ganz  etwas  andres  sei,  als  blosse 
Verstandeserkenntniss,  die  zwar  auch  andern  Erkennt- 
nissen in  der  Form  eines  Princips  vorgehen  kann,  an 
sich  selbst  aber  (so  fern  sie  synthetisch  ist)  nicht  auf 
blossem  Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach 
Begriffen  in  sich  enthält. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Einheit  der 
Erscheinungen  vermittelst  der  Eegeln  sein,  so  ist  die 
Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandesregeln 
unter  Principien.  Sie  geht  also  niemals  zunächst  auf 
Erfahrung,  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern 
auf  den  Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen 
desselben  Einheit  a  priori  durch  Begriffe  zu  geben, 
welche  Vernunfteinheit  heissen  mag,  und  von  ganz 
anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstände  geleistet 
werden  kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunft- 
vermögen, so  weit  er,  bei  gänzlichem  Mangel  an  Bei- 
spielen (als  die  erst  in  der  Folge  gegeben  werden 
sollen),  hat  begreiflich  gemacht  werden  können. 
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B)  Vom    logischen    Gebrauche    der   Vernunft.  HI. 

Man  macht  einen  Unterschied  zwischen   dem,   was      a.  un- 
unmittelbar  erkannt,  und  dem,  was  nur  geschlossen  wird.  u°^mftteiba- 
Dass   in   einer  Figur,  die  durch  drei  gerade  Linien  be-  re  Schlüsse, 
grenzt  ist,   drei  Winkel  sind,  wird  unmittelbar  erkannt; 
dass  diese  Winkel  aber  zusammen  zween  rechten  gleich 
vsind,    ist   nur   geschlossen.      Weil    wir    des    Schliessens 
beständig   bedürfen   und    es   dadurch   endlich   ganz    ge- 
wohnt  werden,   so  bemerken  wir  zuletzt  diesen  Unter- 
schied nicht  mehr,  und  halten  oft,  wie  bei  dem  sogenannten 
Betrug  der  Sinne,  etwas  für  unmittelbar  wahrgenommen, 
was  wir  doch  nur  geschlossen  haben.    Bei  jedem  Schlüsse 
ist  ein  Satz,    der  zum   Grunde   liegt,  und  ein   anderer,  360 
nämlich  die  Folgerung,  die  aus  jenem  gezogen  wird,  und 
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endlich  die  Schlussfolge  (Konsequenz),  nach  welcher  die 
Wahrheit  des  letzteren  unausbleiblich  mit  der  Wahrheit 
des  ersteren  verknüpft  ist.  Liegt  das  geschlossene  Ur- 
teil schon  so  in  dem  ersten,  dass  es  ohne  Vermittelung 
einer  dritten  Vorstellung  daraus  abgeleitet  werden  kann, 
so  heisst  der  Schluss  unmittelbar  {consequentia  immediata); 
ich  möchte  ihn  aber  lieber  den  Verstandesschluss  nennen. 
Ist  aber  ausser  der  zum  Grunde  gelegten  Erkenntniss 
noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  zu  bewirken^ 
so  heisst  der  Schluss  ein  Vernunftschluss.  In  dem 
Satze:  alle  Menschen  sind  sterblich,  liegen  schon 
die  Sätze:  einige  Menschen  sind  sterblich,  einige  Sterb- 
liche sind  Menschen,  nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein 
Mensch,  und  diese  sind  also  unmittelbare  Folgerungen 
aus  dem  ersteren.  Dagegen  liegt  der  Satz:  alle  Ge- 
lehrte sind  sterblich,  nicht  in  dem  untergelegten  Urteile 
(denn  der  Begriff  des  Gelehrten  kommt  in  ihm  gar  nicht 
vor),  und  er  kann  nur  vermittelst  eines  Zwischenurteils 
aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine 
Regel  (major)  durch  den  Verstand.  Zweitens  subsumii^e 
ich  ein  Erkenntniss  unter  die  Bedingung  der  Regel 
{minor)  vermittelst  der  Urteilskraft.  Endlich  be- 
stimme ich  mein  Erkenntniss  durch  das  Prädikat  der 
Regel  {conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft. 
Das  Verhältniss  also,  welches  der  Obersatz,  als  die  Regel, 
zwischen  einer  Erkenntniss  und  ihrer  Bedingung  vor- 
stellt, macht  die  verschiedenen  Arten  der  Vernunft- 
schlüsse aus.  Sie  sind  also  gerade  dreifach,  so  wie  alle 
Urteile  überhaupt,  so  fern  sie  sich  in  der  Art  unter- 
scheiden, wie  sie  das  Verhältniss  des  Erkenntnisses  im 
Verstände  ausdrücken,  nämlich:  kategorische  oder 
hypothetische  oder   disj  unkt ive  Vernunftschlüsse. 

Wenn,  wie  mehrenteils  geschieht,  die  Konklusion 
als  ein  Urteil  aufgegeben  worden,  um  zu  sehen,  ob  es 
nicht  aus  schon  gegebenen  Urteilen,  durch  die  nämlich 
ein  ganz  anderer  Gegenstand  gedacht  wird,  fliesse:  so 
suche  ich  im  Verstände  die  Assertion  dieses  Schluss- 
satzes auf,  ob  sie  sich  nicht  in  demselben  unter  gewissen 
Bedingungen  nach  einer  allgemeinen  Regel  vorfinde. 
Finde  ich  nun  eine  solche  Bedingung,  und  lässt  sich  das 
Objekt  des  Schlusssatzes  unter  der  gegebenen  Bedingung 
subsumiren,  so  ist  dieser  aus  der  Regel,  die  auch  für 
andere  Gegenstände  der  Erkenntniss  gilt,  ge- 
folgert.   Man  sieht  daraus :  dass  die  Vernunft  im  Schliessen 
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die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntniss  des  Verstandes 
auf  die  kleinste  Zahl  der  Principien  (allgemeiner  Be- 
dingungen) zu  bringen 'und  dadurch  die  höchste  Einheit 
derselben  zu  bewirken  suche. 

C)  Von  dem  reinen  Gebrauche  der  Vernunft.     IV. 

Kann  man  die  Vernunft  isoliren,  und  ist  sie  alsdenn     a.  Ent- 
noch  ein  eigener  Quell  von  Begriffen   und  Urteilen,   die  nuni?^Iyn- 
lediglich   aus   ihr  entspringen,  und  dadurch  sie  sich  auf    "crÜS* 
Gegenstände  bezieht,   oder  ist  sie   ein  bloss   subalternes      sätze? 
Vermögen,  gegebenen  Erkenntnissen   eine  gewisse  Form 
zu  geben,  welche  logisch  heisst,    und  wodurch   die  Ver- 
standeserkenntnisse  nur  einander  und  niedrige  Regeln 
andern   höhern    (deren   Bedingung    die  Bedingung    der 
ersteren  in  ihrer  Sphäre  befasst)  untergeordnet  werden, 
so  viel  sich   durch   die  Vergleichung  derselben  will   be- 
werkstelligen lassen?    Dies  ist  die  Frage,  mit   der  wir 
uns  jetzt  nur  vorläufig   beschäftigen.     In  der  That  ist 
Mannigfaltigkeit  der  Regeln  und  Einheit  der  Principien 
eine  Forderung  der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich 
selbst  in  durchgängigen  Zusammenhang  zu  bringen,    so 
wie    der  Verstand   das   Mannigfaltige    der   Anschauung 
unter  Begriffe  und  dadurch  jene  in  Verknüpfung  bringt.     . 
Aber  ein  solcher  Grundsatz  schreibt  den  Objekten  kein 
Gesetz  vor,  und  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit,- 
sie  als  solche  überhaupt  zu  erkennen  und  zu  bestimmen, 
sondern  ist  bloss  ein  subjektives  Gesetz  der  Haushaltung 
mit  dem  Vorrate  unseres  Verstandes,  durch  Vergleichung 
seiner  Begriffe  den  allgemeinen  Gebrauch  derselben  auf 
die  kleinstmögliche  Zahl  derselben  zu  bringen,  ohne  dass 
man  deswegen  von  den  Gegenständen  selbst  eine  solche 
Einhelligkeit,    die  der  Gemächlichkeit  und  Ausbreitung  363 
unseres  Verstandes  Vorschub  thue,  zu  fordern,  und  jener 
Maxime  zugleich  objektive  Gültigkeit  zu  geben,  berechtiget 
w^äre.     Mit  einem  Worte,  die  Frage  ist :  ob  Vernunft  an 
sich,  d.  i.  die  reine  Vernunft  a  priori  synthetische  Grund- 
sätze und  Regeln  enthalte,   und  worin   diese  Principien 
bestehen  mögen? 

Das   formale  und   logische  Verfahren   derselben  in  gcJ^denuiä 
Vernunftschlüssen   gibt  uns  hierüber  schon  hinreichende    Gebrauch 
Anleitung,    auf  welchem    Grunde    das    transscendentale    nSt^be- 
Principium    derselben   in  der  synthetischen  Erkenntniss    demSo"!- 
durch  reine  Vernunft  beruhen  werde.  '■         sehen,  wei- 

Erstlich  geht  der  Vernunftschluss   nicht  auf  An-  if^sich  nie 
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schauungen,  um  dieselben  unter  Eegeln  zu  bringen  (wie 
der  Verstand  mit  seinen  Kategorien),  sondern  auf  Begriffe 
und  Urteile.  Wenn  also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegen- 
stände geht,  so  hat  sie  doch  auf  diese  und  deren  An- 
schauung keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  auf 
den  Verstand  und  dessen  Urteile,  welche  sich  zunächst 
an  die  Sinne  und  deren  Anschauung  wenden,  um  diesen 
ihren  Gegenstand  zu  bestimmen.  Vernunfteinheit  ist 
also  nicht  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  sondern 
von  dieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesentlicli  unter- 
schieden. Dass  alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe, 
ist  gar  kein  durch  Vernunft  erkannter  und  vorgeschrie- 
bener Grundsatz.  Er  macht  die  Einheit  der  Erfahrung 
möglich  und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche, 
ohne  diese  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  aus  blossen 
Begriffen  keine  solche  synthetische  Einheit  hätte  gebieten 
können. 

Zweitens  sucht  die  Vernunft  in  ihrem  logischen 
Gebrauche  die  allgemeine  Bedingung  ihres  Urteils  (des 
Schlusssatzes),  und  der  Vernunftschluss  ist  selbst  nichts 
anders,  als  ein  Urteil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner 
Bedingung  unter  eine  allgemeine  Kegel  (Obersatz).  Da 
nun  diese  Regel  wiederum  eben  demselben  Versuche 
der  Vernunft  ausgesetzt  ist,  und  dadurch  die  Bedingung 
der  Bedingung  (vermittelst  eines  Prosyllogismus)  gesucht 
werden  muss,  so  lange  es  angeht,  so  siehet  man  wohl, 
der  eigentümliche  Grundsatz  der  Vernunft  überhaupt 
(im  logischen  Gebrauche)  sei:  zu  dem  bedingten  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden, 
womit  die  Einheit  desselben  vollendet  wird. 

Diese  logische  Maxime  kann  aber  nicht  anders  ein 
Principium  der  reinen  Vernunft  werden,  als  dadurch, 
dass  man  annimmt:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so 
sei  auch  die  ganze  Reihe  einander  untergeordneter  Be- 
dingungen, die  mithin  selbst  unbedingt  ist,  gegeben,  (d.  i. 
in  dem  Gegenstande  und  seiner  Verknüpfung  enthalten). 

Ein  solcher  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  ist  aber 
offenbar  synthetisch;  denn  das  Bedingte  bezieht  sich 
analytisch  zwar  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht 
aufs  Unbedingte.  Es  müssen  aus  demselben  auch  ver- 
schiedene synthetische  Sätze  entspringen,  wovon  der 
reine  Verstand  nichts  weiss,  als  der  nur  mit  Gegen- 
ständen einer  möglichen  Erfahrung  zu  thun  hat,  deren 
Erkenntniss  und  Synthesis  jederzeit  bedingt  ist.  Das 
Unbedingte  aber,   wenn  es  wirklich  statt  hat,   kann  be- 
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sonders  erwogen  werden,  nach  allen  den  Bestfinmungen, 
die  es  von  jedem  Bedingten  unterscheiden,  und  muss 
dadurch  Stoif  zu  manchen  synthetischen  Sätzen  a  priori 
geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft 
entspringende  Grundsätze  werden  aber  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen  transscendent  sein,   d.  i.  es  wird  kein 
ihm  adäquater  empirischer  Gebrauch  von  demselben  jemals 
gemacht  werden  können.    Er  wird  sich  also  von  alleti 
Grundsätzen    des    Verstandes     (deren    Gebrauch    völlig 
immanent  ist,   indem  sie  nur  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung zu  ihrem  Thema  haben,)  gänzlich  unterscheiden. 
Ob  nun  jener  (arundsatz:    dass  sich   die  Reihe   der  Be-  d.   in   der 
dingungen    (in   der  Synthesis    der  Erscheinungen,    oder  chungXser 
auch   des  Denkens  der  Dinge  überhaupt,)   bis   zum  Un-    ^^«  ^e- 
bedingten   erstrecke,    seine   objektive  Richtigkeit  habe,     Aufgabe 
oder  nicht;  welche  Folgerungen  daraus   auf  den   empi-  *®'^^*^®''' 
Tischen  Verstandesgebrauch  fliessen,  oder  ob  es  vielmehr 
überall  keinen  dergleichen  objektivgültigen  Vernunftsatz 
gebe,  sondern  eine  bloss  logische  Vorschrift,  sich  im  Auf- 
steigen zu  immer  höheren  Bedingungen,  dergVollständig- 
keit  derselben  zu   nähern   und  dadurch  die  höchste  uns 
mögliche  Vernunfteinheit  in  unsere  Erkenntniss  zu  bringen; 
ob,  sage  ich,  dieses  Bedürfniss  der  Vernunft  durch  einen 
Missverstand  für  einen  transscendentalen  Grundsatz  der  366 
reinen  Vernunft  gehalten  worden,   der  eine  solche  unbe- 
schränkte Vollständigkeit  übereilter  Weise  von  der  Reihe 
der  Bedingungen  in    den   Gegenständen  selbst  postulirt; 
was  aber  auch  in  diesem  Falle   für  Missdeutungen  und 
Verblendungen   in   die  Vernunftschlüsse,  deren  Obersatz 
aus   reiner  Vernunft  genommen  worden,  (und  der  viel- 
leicht melir  Petition  als  Postulat  ist.)  und  die  von  der 
Erfahrung   aufwärts  zu  ihren  Bedingungen  steigen,  ein- 
schleichen mögen:  das  wird  unser  Geschäfte  in  der  trans- 
scendentalen Dialektik  sein,  welche  wir   jetzt  aus  ihren 
Quellen,  die  tief  in  der  menschlichen  Vernunft  verborgen 
sind,  entwickeln  wollen.   Wir  werden  sie  in  zwei  Haupt- 
stücke teilen,  deren  er  st  eres  von  den  transscenden- 
ten   Begriffen   der  reinen  Vernunft,   das  zweite  von 
transscendenten  und  dialektischen  Vernunft- 
schlüssen derselben  handeln  soll. 
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r,  Unter- 
siibieä 


Der  transscendentalen  Dialektik 

erstes  Buch.  , 

Yon  den  Begriffen  der  reinen  Yernunft. 

Was  es  auch  mit  der  Möglichkeit  der  Begriffe  aus. 

zw'SehCT    reiner   Vernunft  für   eine   Bewandtniss  haben  mag,    so 
^^nTyn-    ^^^^  ^^^  ^^^^  nicht  bloss  reflektirte,  sondern  geschlossene 

Banftbd-    Begriffe.    Verstandesbegriffe  werden   auch  a  priori  vor 
367  der  Erfahrung  und  zum  Behuf  derselben  gedacht;   aber 

6»*«»-  sie  enthalten  nichts  weiter,  als  die  Einheit  der  Eeflexion 
über  die  Erscheinungen,  in  so  fern  sie  notwendig  zu  einem 
möglichen  empirischen  Bewusstsein  gehören  sollen.  Durch 
sie  allein  wird  Erkenntniss  und  Bestimmung  eines  Gegen- 
standes möglich.  Sie  geben  ^  also  zuerst  Stoff  zum 
Schliessen,  und  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe  a  priori 
von  Gegenständen  vorher,  aus  denen  sie  könnten  ge- 
schlossen werden.  Dagegen  gründet  sich  ihre  objektive 
Realität  doch  lediglich  darauf:  dass,  weil  sie  die  in- 
tellektuelle Form  aller  Erfahrung  ausmachen,  ihre  An- 
wendung jederzeit  in  der  Erfahrung  muss  gezeigt  werden 
können. 

Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  aber  zeigt 
schon  vorläufig:  dass  er  sich  nicht  innerhalb  der  Er- 
fahrung wolle  beschränken  lassen,  weil  er  eine  Erkennt- 
niss betrifft,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist,^ 
(vielleicht  das  Ganze  der  möglichen  Erfahrung  oder  ihrer 
empirischen  Synthesis,)  bis  dahin  zwar  keine  wirkliche 
Erfahrung  jemals  völlig  zureicht,  aber  doch  jederzeit 
dazu  gehörig  ist.  Vernunftbegriffe  dienen  zum  Be- 
greifen, wie  Verstandesbegriffe  zum  Verstehen_ 
(der  Wahrnehmungen).  Wenn  sie  das  Unbedingte 
enthalten,  so  betreffen  sie  etwas,  worunter  alle  Er- 
fahrung gehört,  welches  selbst  aber  niemals  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  ist:  etwas,  worauf  die 
Vernunft   in   ihren   Schlüssen   aus  der  Erfahrung  führty 
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und  wornach  sie  den  Grad  ihres  empirischen  Gebrauchs 
schätzet  und  abmisset,  welches  aber  niemals  ein  Glied  368 
der  empirischen  Synthösis  ausmacht.  Haben  dergleichen 
Begriffe,  dessen  ungeachtet,  objektive  Gültigkeit,  so  können 
sie  conceptus  ratiocinati  (richtig  geschlossene  Begriffe) 
heissen;  wo  nicht,  so  sind  sie  wenigstens  durch  einen 
Schein  des  Schliessens  erschlichen,  und  mögen  conceptus 
ratiocinantes  (vernünftelnde  Begriffe)  genannt  werden. 
Da  dieses  aber  allererst  in  dem  Hauptstücke  von  den 
dialektischen  Schlüssen  der  reinen  Vernunft  ausgemacht 
werden  kann,  so  können  wir  darauf  noch  nicht  Rück- 
sicht nehmen,  sondern  werden  vorläufig,  so  wie  wir  die 
reinen  Verstandesbegriffe  Kategorien  nannten,  die  Begriffe 
der  reinen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen  belegen 
und  sie  transscendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung 
aber  jetzt  erläutern  und  rechtfertigen. 


Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

erster  Abschnitt. 


Von   den  Ideen  überhaupt. 


VI. 


Bei  dem  grossen  Reichtum  unserer 'Sprachen  findet 
sich  doch  oft  der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks 
verlegen,  der  seinem  Begriffe  genau  anpasst,  und  in  dessen 
Ermangelung  er  weder  andern,  noch  sogar  sich  selbst 
recht  verständlich  werden  kann.  Neue  Wörter  zu 
schmieden,  ist  eine  Anmaassung  zum  Gesetzgeben  in 
Sprachen,  die  selten  gelingt,  und,  ehe  man  zu  diesem 
verzweifelten  Mittel  schreitet,  ist  es  ratsam,  sich  in  einer 
toten  und  gelehrten  Sprache  umzusehen,  ob  sich  daselbst 
nicht  dieser  Begriff  samt  seinem  angemessenen  Ausdrucke 
vorfinde,  und  wenn  der  alte  Gebrauch  desselben  durch 
Unbehutsamkeit  ihrer  Urheber  auch  etwas  schwankend 
geworden  wäre,  so  ist  es  doch  besser,  die  Bedeutung, 
die  ihm  vorzüglich  eigen  war,  zu  befestigen,  (sollte  es 
auch  zweifelhaft  bleiben,  ob  man  damals  genau  eben 
dieselbe  im  Sinne  gehabt  habe,)  als  sein  Geschäfte  nur 
dadurch  zu  verderben,  dass  man  sich  unverständlich 
macht. 

Um  deswillen,  wenn  sich  etwa  zu  einem  gewissen 
Begriffe  nur  ein   einziges  Wort  vorfände,    das  in  schon 
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eingeführter  Bedeutung  diesem  Begriffe  genau  anpasst, 
desssen  Unterscheidung  von  andern  verwandten  Begriffen 
von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  ist  es  ratsam,  damit  nicht 
verschwenderisch  umzugehen,  oder  es  bloss  zur  Abwechse- 
lung, synonymisch,  statt  anderer  zu  gebrauchen,  sondern 
ihm  seine  eigentümhche  Bedeutung  sorgfältig  aufzube- 
halten; weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass,  nachdem 
der  Ausdruck  die  Aufmerksamkeit  nicht  besonders  be- 
schäftigt, sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  von 
sehr  abweichender  Bedeutung  verliert,  auch  der  Ge- 
danke verloren  gehe,  den  er'  allein  hätte  aufbewahren 
können. 

370  PI ato- bediente  sich  des  Ausdrucks   Idee   so,    dass 
fÄSatos  ^^^  ^•^^^   sieht,    er   habe   darunter   etwas  verstanden, 

was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird, 
sondern  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit 
denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit  übersteigt, 
indem  in  der  Erfahrung  niemals  etwas  damit  Kongruiren- 
des  angetroffen  wird.  Die  Ideen  sind  bei  ihm  Urbilder 
der  Dinge  selbst,  und  nicht  bloss  Schlüssel  zu  möglichen 
Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner  Meinung 
flössen  sie  aus  der  höchsten  Vernunft  aus,  von  da  sie 
der  menschlichen  zu  Teil  geworden,  die  sich  aber  jetzt 
nicht  mehr  in  ihrem  ursprünglichen  Zustande  befindet, 
sondern  mit  Mühe  die  alten,  jetzt  sehr  verdunkelten, 
Ideen  durch  Erinnerung  (die  JPhilosophie  heisst)  zurück- 
rufen muss.  Ich  will  mich  hier  »in  keine  litterarische 
Untersuchung  einlassen,  um  den  Sinn  auszumachen,  den 
der  erhabene  Pliilosoph  mit  seinem  Ausdrucke  verband. 
Ich  merke  nur  an,  dass  es  gar  nichts  Ungewöhnliches 
sei,  sowohl  im  gemeinen  Gespräche,  als  in  Schriften, 
'  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Ver- 
fasser über  seinen  Gegenstand  äussert,  ihn  sogar  besser 
zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand,  indem  er 
seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte,  und  dadurch 
bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete,  oder 
auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wohl,  dass  unsere  Erkenntniss- 
kraft ein  weit  höheres  Bedürfniss  fühle,  als  bloss  Er- 
scheinungen nach  sjmthetischer  Einheit  zu  buchstabiren,  um 

371  sie  als  Erfahrung  lesen  zu  können,  und  dass  unsere 
Vernunft  natürlicherweise  sich  zu  Erkenntnissen  auf- 
schwinge, die  viel  weiter  gehen,  als  dass  irgend  ein 
Gegenstand,    den   Erfahrung   geben   kann,    jemals   mit 
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ihnen  kougruiren  könne,  die  aber  nichtsdestoweniger  ihre 
Realität  haben  und  keinesweges  blosse  Hirngespinnste  sein. 

Plato  fand  seine  Ideen  vorzüglich  in  allem  was  i.  in'  Be- 
praktisch ist*),  d.  i.  auf  Freiheit  beruht,  welche  ihrer-  dif">foÄ 
seits  unter  Erkenntnissen  steht,  die  ein  eigentümliches 
Produkt  der  Vernunft  sind.  AVer  die  Begriffe  der  Tugend 
aus  Erfahrung  schöpfen  wollte,  wer  das,  was  nur  allen- 
falls als  Beispiel  zur  unvollkommenen  Erläuterung  dienen 
kann,  als  Muster  zum  Erkenntnissquell  machen  wollte 
(wie  es  wirklich  viele  gethan  haben),  der  würde  aus  der 
Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  wandelbares,  zu 
keiner  Regel  brauchbares  zweideutiges  Unding  machen. 
Dagegen  wird  ein  jeder  inne,  dass,  wenn  ihm  jemand 
als  Muster  der  Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch  immer  372 
das  wahre  Original  bloss  in  seinem  eigenen  Kopfe  habe, 
womit  er  dieses  angebliche  Muster  vergleicht,  und  es 
bloss  darnach  schätzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der 
Tugend,  in  Ansehung  deren  alle  mögliche  Gegenstände 
der  Erfahrung  zwar  als  Beispiele,  (Beweise  der  Thun- 
Hchkeit  desjenigen  im  gewissen  Grade,  was  der  Begriff 
der  Vernunft  heischt,)  aber  nicht  als  Urbilder  Dienste 
thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln 
werde,  was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthält,  beweiset 
gar  nicht  etwas  Chimärisches  in  diesem  Gedanken.  Denn 
es  ist  gleichwohl  alles  Urteil,  über  den  moralischen  Wert 
oder  Unwert,  nur  vermittelst  dieser  Idee  möglich ;  mithin 
liegt  sie  jeder  Annäherung  zur  moralischen  Vollkommen- 
heit notwendig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem 
Grade  nach  nicht  zu  bestimmenden  Hindernisse  in  der 
menschlichen  Natur   uns   davon  entfernt  halten  mögen. 

Die  platonische  Republik  ist,  als  ein  ver- 
meintlich auffallendes  Beispiel  von  erträumter  Vollkommen- 
heit, die  nur  im  Gehirn  des  müssigen  Denkers  ihren  Sitz 
haben  kann,  zum  Sprüchwort  geworden,  und  Brucker 
findet  es  lächerlich,  dass  der  Philosoph  behauptete,  nie- 
mals würde  ein  Fürst  wohl  regieren,  wenn  er  nicht  der 
Ideen   teilhaftig   wäre.    Allein  man  würde  besser  thun, 

*)  Er  dehnte  seinen  Begriff  freilich  auch  auf  spekulative  Er- 
kenntnisse aus,  wenn  sie  nur  rein  und  völlig  a  priori  gegeben  waren, 
sogar  über  die  Mathematik,  ob  diese  gleich  ihren  Gegenstand  nirgends 
anders,  als  in  der  m  ö  g  1  i  c  h  e  n  Erfahrung  hat.  Hierin  kann  ich  ihm 
nun  nicht  folgen,  so  wenig  als  in  der  mystischen  Deduktion  dieser 
Ideen,  oder  den  Uebertreibungen,  dadurch  er  sie  gleichsam  hypostasirte; 
wiewohl  die  hohe  Sprache,  deren  er  sich  in  diesem  Felde  bediente, 
einer  milderen  und  der  Natur  der  Dinge  angemessenen  Auslegung 
ganz  wohl  fähig  ist. 
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diesem  Gedanken  mehr  nachzugehen,  und  ihn  (wo  der 
vortreifliche  Mann  uns  ohne  Hülfe  lässt)  durch  neue  Be- 
mühung ins  Licht  zu   stellen,    als  ihn,   unter    dem    sehr 

373  elenden  und  schädlichen  Vorwande  der  Unthunlichkeit 
als  unnütz  bei  Seite  zu  setzen.  Eine  Verfassung  von  der 
grössten  menschlichen  Freiheit  nach  Gesetzen, 
welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann,  (nicht  von 
der  grossesten  Glückseligkeit,  denn  diese  wird  schon  von 
selbst  folgen;)  ist  doch  wenigstens  eine  notwendige  Idee, 
die  man  nicht  bloss  im  ersten  Entwürfe  einer  Staats- 
verfassung, sondern  auch  bei  allen  Gesetzen  zum  Grunde 
legen  muss^  und  Vobei  man  anfänglich  von  den  gegen- 
wärtigen Hindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht 
nicht  sowohl  aus  der  menschlichen  Natur  unvermeidlich 
entspringen  mögen,  als  vielmehr  aus  der  Vernachlässigung 
der  ächten  Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts 
kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres 
gefunden  werden,  als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vor- 
geblich widerstreitende  Erfahrung,  die  doch  gar  nicht 
existieren  würde,  wenn  jene  Anstalten  zu  rechter  Zeit 
nach  den  Ideen  getroifen  würden,  und  an  deren  Statt 
nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung 
geschöpft  worden,  alle  gute  Absicht  vereitelt  hätten.  Je 
übereinstimmender  die  Gesetzgebung  und  Regierung  mit 
dieser  Idee  eingerichtet  wären,  desto  seltener  würden 
allerdings  die  Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz 
vernünftig,  (wie  Plato  behauptet,)  dass  bei  einer  voll- 
kommenen Anordnung  derselben  gar  keine  dergleichen 
nötig  sein  würden.     Ob  nun  gleich  das  letztere  niemals 

374  zu  Stande  kommen  mag,  so  ist  die  Idee  doch  ganz 
richtig,  welche  dieses  Maximum  zum  Urbilde  aufstellt, 
um  nach  demselben  die  gesetzliche  Verfassung  der 
Menschen  der  möglich  grössten  Vollkommenheit  immer 
näher  zu  bringen.  Denn  welches  der  höchste  Grad  sein 
mag,  bei  welchem  die  Menschheit  stehen  bleiben  müsse, 
und  wie  gross  also  die  Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und 

'     .  ihrer   Ausführung   notwendig   übrig   bleibt,    sein   möge, 

das    kann   und   soll  niemand   bestimmen,    eben    darum, 
weil   es  Freiheit   ist,   welche  jede    angegebene    Grenze 
übersteigen  kann. 
\  in   Be-  Aber  nicht  bloss  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche 

dif  "Nltof  Vernunft  wahrhafte  Kausalität  zeigt,  und  wo  Ideen  wir- 
kende Ursachen  (der  Handlungen  und  ihrer  Gegenstände) 
werden,  nämlich  im  Sittlichen,  sondern  auch  in  Ansehung 
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■der  Natur  selbst,  sieht  Plato  mit  Recht  deutliche  Beweise 
ihres  Ursprungs  aus  Ideen.  Ein  Gewächs,  ein  Tier,  die 
regelmässige  Anordnung  des  Weltbaues  (vermutlich  also 
auch  die  ganze  Naturordnung)  zeigen  deutlich,  dass  sie 
nur  nach  Ideen  möglich  sein;  dass  zwar  kein  einzelnes 
Geschöpf,  unter  den  einzelnen  Bedingungen  seines  Da- 
seins, mit  der  Idee  des  Vollkommensten  seiner  Art  kon- 
gruire,  (so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  •  Idee  der 
Menschheit,  die  er  sogar  selbst  als  das  Urbild  seiner 
Handlungen  in  seiner  Seele  trägt.)  dass  gleichwohl  jene 
Ideen  im  höchsten  Verstände  einzeln,  unveränderlich, 
durchgängig  bestimmt,  und  die  ursprünglichen  Ursachen 
der  Dinge  sind,  und  nur  das  Ganze  ihrer  Verbindung 
im  Weltall  einzig  und  allein  jener  Idee  völlig  adäquat  375 
sei.  Wenn  man  das  Uebertriebene  des  Ausdrucks  ab- 
sondert, so  ist  der  Geistesschwung  des  Philiosophen,  von 
der  kopeilichen  Betrachtung  des  Physischen  der  Welt- 
ordnung zu  der  architektonischen  Verknüpfung  derselben 
nach  Zwecken,  d.  i.  nach  Ideen,  hinaufzusteigen,  eine 
Bemühung,  die  Achtung  und  Nachfolge  verdient ;  in  An- 
sehung desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlich- 
keit, der  Gesetzgebung  und  der  Religion  betrifft,  wo  die 
Ideen  die  Erfahrung  selbst  (des  Guten)  allererst'  möglich 
machen,  obzwar  niemals  darin  völlig  ausgedrückt  werden 
können,  ein  ganz  eigentümliches  Verdienst,  welches  man 
nur  darum  nicht  erkennt,  weil  man  es  durch  eben  die 
empirischen  Regeln  beurteilt,  deren  Gültigkeit,  als  Prin- 
-cipieu,  eben  durch  sie  hat  aufgehoben  werden  sollen. 
Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt  uns  Erfahrung  die 
Regel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahrheit;  in 
Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung 
{leider!)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  höchst  ver- 
werflich, die  Gesetze  über  das,  was  ich  thun  soll,  von 
demjenigen  herzunehmen,  oder  dadurch  einschränken  zu 
wollen,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen,  deren  gehörige 
Ausführung  in  der  That  die  eigentümliche  Würde  der  llldeaTvdh 
Philosophie  ausmacht,  beschäftigen  wir  uns  jetzt  mit  «»^ 
einer  nicht  so  glänzenden,  aber  doch  auch  nicht  verdienst- 
losen Arbeit,  nämlich:  den  Boden  zu  jenen  majestätischen 
sittlichen  Gebäuden  eben  und  baufest  zu  machen,  in 
welchem  sich  allerlei  Maulwurfsgänge  einer  vergeblich, 
aber  mit  guter  Zuversicht,  auf  Schätze  grabenden  Ver- 
nunft vorfinden,  und  die  jenes  Bauwerk  unsicher  machen. 
Der  transscendentale  Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  ihre 
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Principien   und  Ideen,   sind   es   also,   welche   genau  zu 

kennen  uns  jetzt  obliegt,  um  den   Einfluss   der  reinen 

Vernunft  und  den  Wert   derselben    gehörig  bestimmen 

d.  Notwen-  uud  schätzeu  zu  können.    Doch,  ehe  ich  diese  vorläufige 

^^or-^^*  Einleitung  bei  Seite  lege,   ersuche  ich   diejenige,    denen 

BteiinngBart  philosopMe  am  Herzen  liegt,  (welches  mehr  gesagt  ist, 

angemessen  ^  •    •    v   u  ?  -äu. \  •         ^  i,      j         i, 

zu  benen-  als  man  gemeimglich  antriirt,)  wenn  sie  sich  durch 
"*"'  dieses  und  das  Nachfolgende  überzeugt  finden  sollten, 
den  Ausdruck  Idee  seiner  ursprünglichen  Bedeutung 
nach  in  Schutz  zu  nehmen,  damit  er  nicht  fernerhin 
unter  die  übrigen  Ausdrücke,  womit  gewöhnlich  allerlei 
Vorstellungsarten  in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet 
werden,  gerate,  und  die  Wissenschaft  dabei  einbüsse. 
Fehlt  es  uns  doch  nicht  an  Benennungen,  die  jeder 
Vorstellungsart  gehörig  angemessen  sind,  ohne  dass  wir 
nötig  haben,  in  das  Eigentum  einer  anderen  einzugreifen. 
Hier  ist  eine  Stufenleiter  derselben.  Die  Gattung  ist 
Vorstellung  überhaupt  {repraesentatio).  Unter  ihr 
steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  {perceptio).  Eine 
Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt,  als  die 
Modifikation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung 
{sensatio\  eine  objektive  Perception  ist  Erkenntnis» 
377  [cognitio)'  Diese  ist  entweder  Anschauung  oder 
Begriff  {intuiüis  vel  conceptus).  Jene  bezieht  sich 
unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist  einzeln;  dieser 
mittelbar  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren 
Dingen  gemein  sein  kann.  Der  Begriff  ist  entweder  ein 
empirischer  oder  reiner  Begriff,  und  der  reine 
Begriff,  so  fern  er  lediglich  im  Verstände  seinen  Ursprung 
hat  (nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit)  heisst  notio^ 
Ein  Begriff  aus  Notionen,  der  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung übersteigt,  ist  die  Idee,  oder  der  Vernunftbe- 
griff. Dem,  der  sich  einmal  an  diese  Unterscheidung 
gewöhnt  hat,  muss  es  unerträglich  fallen,  die  Vorstellung 
der  roten  Farbe  Idee  nennen  zu  hören.  Sie  ist  nicht 
einmal  Notion  (Verstandesbegriff)  zu  nennen. 


2.  Abschn.  Von  den  transscendentalen  Ideen. 
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Des    ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

zweiter  Abschnitt. 

Von    den   transscendentalen   Ideen. 

Die  transseendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel, 
wie  die  blosse  logische  Form  unserer  Erkenntniss  den 
Ursprung  von  reinen  Begriffen  a  priori  enthalten  könne, 
welche  vor  aller  Erfahrung  Gegenstände  vorstellen,  oder 
vielmehr  die  synthetische  Einheit  anzeigen,  welche  allein 
eine  empirische  Erkenntniss  von  Gegenständen  möglich 
macht.  Die  Form  der  Urteile  (in  einen  Begriff  von 
der  Synthesis  der  Anschauungen  verwandelt)  brachte 
Kategorien  hervor,  welche  allen  Verstandesgebrauch  in 
der  Erfahrung  leiten.  Eben  so  können  wir  erwarten, 
dass  die  Form  der  Vernunftschlüsse,  wenn  man  sie  auf 
die  synthetische  Einheit  der  Anschauungen,  nach  Maass- 
gebung  der  Kategorien,  anwendet,  den  Ursprung  be- 
sonderer Begriffe  a  priori  enthalten  werde,  welche  wir 
reine  Vernunftbegriffe,  oder  transseendentale  Ideen 
nennen  können,  und  die  den  Verstandesgebrauch  im 
Ganzen  der  gesamten  Erfahrung  nach  Principien  be- 
stimmen werden. 

Die  Funktion  der  Vernunft  bei  ihren  Schlüssen  be- 
steht i)  in  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  nach  Be- 
griffen, und  der  Vernunftschluss  selbst  ist  ein  Urteil, 
welches  a  priori  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Be- 
dingung bestimmt  wird.  Den  Satz:  Kajus  ist  sterblich, 
könnte^)  ich  auch  bloss  durch  den  Verstand  aus  der 
Erfahrung  schöpfen.  Allein  ich  suche  einen  Begriff,  der 
die  Bedingung  enthält,  unter  welcher  das  Prädikat 
(Assertion  überhaupt)  dieses  Urteils  gegeben  wird,  (d.  i. 
hier,  den  Begriff  des  Menschen ;)  und  nachdem  ich  ihn  unter 
diese  Bedingung,  in  ihrem  ganzen  Umfange  genommen, 
(alle  Menschen   sind  sterblich)    subsumirt   habe,    so   be- 

*)  Im  Originaltext  steht  hier  „bestand"  und  bei  2)  „konnte." 
Letzteres  ist  auf  jeden  Fall  ein  Druckfehler,  denn  in  IV  b,  worauf 
sich  jene  beiden  Ausdrücke  allein  beziehen  könnten,  ist  von  Herrn 
Kajus  gar  nicht  die  Rede  gewesen.  Und  auch  „bestand"  kann  sich  un- 
möglich so  ohne  jeden  Hinweis  auf  die  frühere  Stelle,  an  der  von 
dieser  „Funktion  der  Vernunft"  die  Rede  war,  auf  dieselbe  beziehen, 
und  selbst  mit  diesem  Hinweis  wäre  die  Beziehung  äusserst  unge- 
schickt ins  Werk  gesetzt,  da  jenes  Wort  ein  objektives  Verhältniss 
bezeichnet,  im  Imperfektum  aber  doch  nur  auf  subjektive  Wahr- 
nehmungen (z.  B.  „wie  wir  sahen",  „wie  bemerkt  wurde")  Bezug 
genommen  werden  könnte. 


VII. 


a.  Wie  ans 
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stimme  ich  darnach  die  Erkenntniss  meines  Gegenstandes 
(Kajus  ist  sterblich). 

Demnach  restringiren  wir  in  der  Konklusion  eines 
Vernunftschlusses  ein  Prädikat  auf  einen  gewissen  Gegen- 

379  stand,  nachdem  wir  es  vorher  in  dem  Obersatz  in  seinem 
ganzen  Umfange  unter  einer  gewissen  Bedingung  gedacht 
haben.  Diese  vollendete  Grösse  des  Umfanges,  in  Be- 
ziehung auf  eine  solche  Bedingung,  heisst  die  Allge- 
meinheit {universalitas).  Dieser  entspricht  in  der 
Synthesis  der  Anschauungen  die  Allheit  {universitas) 
oder  Totalität  der  Bedingungen.  Also  ist  der  trans- 
scendentale  Vernunftbegriff  kein  anderer,  als  der  von 
der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten.  Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  To- 
talität der  Bedingungen  möglich  macht,  und  umgekehrt 
die  Totalität  der  Bedingungen  jederzeit  selbst  unbedingt 
ist:  so  kann  ein  reiner  Vernunftbegriff  überhaupt  durch 
den  Begriff'  des  Unbedingten,  so  fern  er  einen  Grund 
der  Synthesis  des  Bedingten  enthält,  erklärt  werden. 

So  viel  Arten  des  Verhältnisses  es  nun  gibt,  die  der 
Verstand  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so 
vielerlei  reine  Vernunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und 
es  wird  also  ernstlich  ein  Unbedingtes  der  kate- 
gorischen Synnthesis  in  einem  Subjekt,  zweitens 
der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einer  Reihe, 
drittens  der  disjunktiven  Synthesis  der  Teile  in 
einem  System  zn  suchen  sein. 

Es  gibt  nämlich  eben  so  viel  Arten  von  Vernunft- 
schlüssen, deren  jede  durch  Prosyllogismen  zum  Unbe- 
dingten fortschreitet,  die  eine  zum  Subjekt,  welches 
selbst  nicht  mehr  Prädikat  ist,   die   andre   zur  Voraus- 

380  Setzung,  die  nichts  weiter  voraussetzt,  und  die  dritte  zu 
einem  Aggregat  der  Glieder  der  Einteilung,  zu  welchen 
nichts  weiter  erforderlich  ist,  um  die  Einteilung  eines 
Begriffs  zu  vollenden  Daher  sind  die  reinen  Vernuuft- 
begriffe  von  der  Totalität  in  der  Synthesis  der  Bedin- 
gungen wenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des 
Verstandes,  womöglich,  bis  zum  Unbedingten  fortzusetzen, 
notwendig  und  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft 
gegründet,  es  mag  auch  übrigens  diesen  transscenden- 
talen  Begriffen  an  einem  ihnen  angemessenen  Gebrauch 
in  concreto  fehlen,  und  sie  mithin  keinen  andern  Nutzen 
haben,  als  den  Verstand  in  die  Eichtung  zu  bringen, 
darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeusserste  erweitert, 


c.  DreiArten 
des  Unbe- 
dingten ge- 
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zugleich   mit   sich    selbst    durchgehends    einstimmig  ge- 
macht wird. 

Indem  wir  aber  hier  von  der  Totalität  der  Be-  d.  der  Be- 
dingungen und  dem  Unbedingten,  als  dem  gemeinschaft-  fluten!' "^^ 
liehen  Titel  aller  Yernunftbegriffe  reden,  so  stossen  wir  • 
wiederum  auf  einen  Ausdruck,  den  wir  nicht  entbehren  und 
gleichwohl,  nach  einer  ihm  durch  langen  Missbrauch  an- 
hängenden Zweideutigkeit,  nicht  sicher  brauchen  können. 
Das  Wort  absolut  ist  eines  von  den  wenigen  Wörtern, 
die  in  ihrer  uranfänglichen  Bedeutung  einem  Begriffe 
angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand  gar  kein 
anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  -genau  anpasst, 
und  dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein 
schwankender  Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  381 
Begriffs  selbst  nach-  sich  ziehen  muss,  und  zwar  eines 
Begriffs,  der,  weil  er  die  Vernunft  gar  sehr  beschäftigt, 
ohne  grossen  Nachteil  allet-  transscendentalen  Beurteilungen 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Das  Wort  absolut  wird 
jetzt  öfters  gebraucht,  um  bloss  anzuzeigen,  dass  etwas 
von  einer  Sache  an  sich  selbst  betrachtet  und  also 
innerlich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  würde  absolut- 
möglich das  bedeuten,  was  an  sich  selbst  {interne) 
möglich  ist,  welches  in  der  That  das  wenigste  ist,  . 
was  man  von  einem  Gegenstande  sagen  kann.  Dagegen 
wird  es  auch  bisweilen  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dass 
etwas  in  aller  Beziehung  (uneingeschränkt)  gültig  ist, 
(z.  B.  die  absolute  Herrschaft,)  und  absolutmöglich 
würde  in  dieser  Bedeutung  dasjenige  bedeuten,  was  in 
aller    Absicht    in    aller    Beziehung    möglich    ist,  '     . 

welches  wiederum  das  meiste  ist,  was  ich  über  die 
Möglichkeit  eines  Dinges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar 
diese  Bedeutungen  mannichmal  zusammen.  So  ist  z.  E. 
was  innerlich  unmöglich  ist,  auch  in  aller  Beziehung, 
mithin  absolut,  unmöglich.  Aber  in  den  meisten  Fällen 
sind  sie  unendlich  weit  auseinander,  und  ich  kann  auf 
keine  Weise  schliessen,  dass,  weil  etwas  an  sich  selbst 
möglich  ist,  es  darum  auch  in  aller  Beziehung,  mithin 
absolut,  möglich  sei.  Ja  von  der  absoluten  Notwendigkeit 
werde  ich  in  der  Folge  zeigen,  dass  sie  keinesweges  in 
allen  Fällen  von  der  innörn  abhänge,  und  also  mit  dieser 
nicht  als  gleichbedeutend  angesehen  werden  müsse.  Dessen 
Gegenteil  innerlich  unmöglich  ist,  dessen  Gegenteil  ist  382 
freilich  auch  in  aller  Absicht  unmöglich,  mithin  ist  es 
selbst  absolut  notwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt 
schliessen,  was  absolut  notwendig  ist,  dessen  Gegenteil  sei 
innerlich  unmöglic  h.  d.i.  die  absolute  Notwendigkeit 
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der  Dinge  sei  eine  innere  Notwendigkeit;  denn  diese 
innere  Notwendigkeit  ist  in  gewissen  Fällen  ein  ganz 
leerer  Ausdruck,  mit  welchem  wir  nicht  den  mindesten 
Begriff  verbinden  können;  dagegen  der  von  der  Not- 
wendigkeit eines  Dinges  in  aller  Beziehung  (auf  alles 
Mögliche)  ganz  besondere  Bestimmungen  bei  sich  führt. 
"Weil  nun  der  Verlust  eines  Begriffs  von  grosser  An- 
wendung in  der  spekulativen  Weltweisheit  dem  Philo-' 
sophen  niemals  gleichgültig  sein  kann,  so  hoffe  ich,  es 
werde  ihm  die  Bestimmung  und  sorgfältige  Aufbewahrung 
des  Ausdrucks,  an  dem  der  Begriff  hängt,  auch  nicht 
gleichgültig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  ich  mich  denn 
des  Worts:  absolut,  bedienen,  und  es  dem  bloss  kom- 
parativ oder  in  besonderer  Rücksicht  Gültigen  entgegen- 
setzen; denn  dieses  letztere  ist  auf  Bedingungen  restrin- 
girt,  jenes  aber  gilt  ohne  Eestriktion. 
e.  Unter-,  Nun  geht  der  transscendentale  Vernunftbegriff  jeder- 

Ichen^  ver-  z^it  uur  auf  die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der 
^Vernunft-™"  Bedingungen,  und  endigt  niemals,  als  bei  dem  schlecht- 
begrififen.  hiu,  d.  i.  in  jeder  Beziehung,  Unbedingten.  Denn  die 
383  reine  Vernunft  überlässt  alles  dem  Verstände,  der  sich 
zunächst  auf  die  Gegenstände  der  Anschauung  oder  viel- 
mehr deren  Synthesis  in  der  Einbildungskraft  bezieht. 
Jene  behält  sich  allein  die  absolute  Totalität  im  Gebrauche 
der  Verstandesbegriffe  vor,  und  sucht  die  synthetische 
Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird,  bis  zum 
schlechthin  Unbedingten  hinauszuführen.  Man  kann  da- 
.  '  her  diese  die  Vernunfteinheit  der  Erscheinungen,  so 
wie  jene,  welche  die  Kategorie  ausdrückt,  Verstandes- 
einheit  nennen.  So  bezieht  sich  demnach  die  Vernunft 
nur  auf  den  Verstandesgebrauch,  und  zwar  nicht  so  fern 
dieser  den  Grund  möglicher  Erfahrung  enthält,  (denn  die 
absolute  Totalität  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Er- 
fahrung brauchbarer  Begriff,  weil  keine  Erfahrung  unbe- 
dingt ist,)  sondern  um  ihm  die  Richtung  auf  eine  gewisse 
Einheit  vorzuschreiben,  von  der  der  Verstand  keinen 
Begriff  hat,  und  die  darauf  hinaus  geht,  alle  Verstandes- 
handlungen, in  Ansehung  eines  jeden  Gegenstandes  in  ein 
absolutes  Ganze  zusammen  zu  fassen.  Daher  ist  der 
objektive  Gebrauch  der  reinen  Vernunftbegrifte  jederzeit 
transscendent,  indessen  dass  der  von  den  reinen 
Verstandesbegriffen  seiner  Natur  nach  jederzeit  imma- 
nent sein  muss,  indem  er  sich  bloss  auf  mögliche  Er- 
fahrung einschränkt. 
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Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  notwendigen  Ver-  f.überideen 
nunftbegriff,  dem  kein  kongruirender  Gegenstand  in  den  Bche?^u.^pö. 
Sinnen  gegeben  werden  kann.  Also  sind  unsere  jetzt  g^^gfl*^ 
erwogene  reine  Vernunftbegriflfe  transscendentale 
Ideen.  Sie  sind  Begriffe  der  reinen  Vernunft;  denn  384 
sie  betrachten  alle  Erfahrungserkenntniss  als  bestimmt 
durch  eine  absolute  Totalität  der  Bedingungen.  Sie  sind 
nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben,  und  beziehen  sich  daher  not- 
wendigerweise auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch.  Sie 
sind  endlich  transscendent  und  übersteigen  die  Grenze 
aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand 
vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen  Idee  adäquat 
wäre.  Wenn  man  eine  Idee  nennt;  so  sagt  man  dem 
Objekt  nach  (als  von  einem  Gegenstande  des  reinen 
Verstandes)  sehr  viel,  dem  Subjekte  nach  aber  (d.  i. 
in  Ansehung  seiner  Wirklichkeit  unter  empirischer  Be- 
dingung) eben  darum  sehr  wenig,  weil  sie,  als  der 
Begriff  eines  Maximum,  in  concreto  niemals  kongruent 
kann  gegeben  werden.  Weil  nun  das  letztere  im  bloss 
spekulativen  Gebrauch  der  Vernunft  eigentlich  die  ganze 
Absicht  ist,  und  die  Annäherung  zu  einem  Begriffe,  der 
aber  in  der  Ausübung  doch  niemals  erreicht  wird,  eben 
so  viel  ist  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt 
würde;  so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er 
ist  nur  eine  Idee.  So  würde  man  sagen  können:  das 
absolute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine  Idee, 
denn,  da  wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen 
können,  so  bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflösung. 
Dagegen,  weil  es  im  praktischen  Gebrauch  des  Ver- 
standes ganz  allein  um  die  Ausübung  nach  Regeln  zu 
thun  ist,  so  kann  die  Idee  der  praktischen  Vernunft  385 
jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  zum  Teil  in  concreto  ge- 
geben werden,  ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedingung 
jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft.  Ihre  Aus- 
übung ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber  unter 
nicht  bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem 
Einflüsse  des  Begriffs  einer  absoluten  Vollständigkeit. 
Demnach  ist  die  praktische  Idee  jederzeit  höchst  frucht- 
bar und  in  Ansehung  der  wirklichen  Handlungen  unum- 
gänglich notwendig.  In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
sogar  Kausalität,  das  wirklich  hervorzubringen,  was  ihr 
Begriff  enthält ;  daher  kann  man  von  der  Weisheit  nicht 
gleichsam  geringschätzig  sagen:  sie  ist  nur  eine 
Idee;  sondern  eben  darum,   weil  sie  die  Idee  von  der 
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g.  Überlei- 
tung zu  h. 
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notwendigen  Einheit  aller  möglichen  Zwecke  ist,  so  muss 
sie  allem  Praktischen  als  ursprüngliche,  zum  wenigsten 
einschränkende  Bedingung  zur  Regel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Ver- 
nunftbegriffen sagen  müssen :  sie  sind  nur  Ideen;  so 
werden  wir  sie  doch  keinesweges  für  überflüssig  und 
nichtig  anzusehen  haben.  Denn,  wenn  schon  dadurch 
kein  Objekt  bestimmt  werden  kann,  so  können  sie  doch 
im  Grunde  und  unbemerkt  dem  Verstände  zum  Kanon 
seines  ausgebreiteten  und  einhelligen  Gebrauchs  dienen, 
dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  mehr  erkennt,  als 
er  nach  seinen  Begriffen  erkennen  würde,  aber  doch  in 
dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wird.     Zu 

386  geschw^eigen,  dass  sie  vielleicht  von  den  Naturbegriffen 
zu  den  praktischen  einen  Uebergang  möglich  machen, 
und  den  moralischen  Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung 
und  Zusammenhang  mit  den  spekulativen  Erkennt- 
nissen der  Vernunft  verschaffen  können.  Ueber  alles 
dieses  muss  man  den  Aufschluss  in  dem  Verfolg  er- 
warten. 

Unserer  Absicht  gemäss  setzen  wir  aber  hier  die 
praktischen  Ideen  bei  Seite,  und  betrachten  daher  die 
Vernunft  nur  im  spekulativen,  und  in  diesem  noch  enger, 
nämlich  nur  im  transscendentalen  Gebrauch.  Hier  müssen 
wir  nun  denselben  Weg  einschlagen,  den  wir  oben  bei 
der  Deduktion  der  Kategorien  nahmen;  nämlich,  die 
logische  Form  der  Vernunfterkenntniss  erwägen,  und 
sehen,  ob  nicht  etwa  die  Vernunft  dadurch  auch 
ein  Quell  von  Begriffen  werde,  Objekte  an  sich  selbst, 
als  synthetisch  a  priori  bestimmt,  in  Ansehung  einer 
oder  der  anderen  Funktion  der  Vernunft,  anzusehen. 

Vernunft,  als  Vermögen  einer  gewissen  logischen 
Form  der  Erkenntniss  betrachtet,  ist  das  Vermögen  zu 
schliessen,  d.  i.  mittelbar  (durch  die  Subsumtion  der 
Bedingung  eines  möglichen  Urteils  unter  die  Bedingung 
eines  gegebenen)  zu  urteilen.  Das  gegebene  Urteil  ist, 
die  allgemeine  Regel  (Obersatz,  maior).  Die  Subsumtion 
der  Bedingung  eines  andern  möglichen  Urteils  unter  die 
Bedingung  der  Regel  ist  der  Untersatz  {minor).  Das 
wirkliche  Urteil,  welches  die  Assertion  der  Regel  zu 
dem    subsumirten    Falle    aussagt,    ist    der    Schlusssatz 

387  {conclusio).  Die  Regel  nämlich  sagt  etwas  allgemein 
unter  einer  gewissen  Bedingung.  Nun  findet  in  einem 
vorkommenden  Falle  die  Bedingung  der  Regel  statt. 
Also  wird  das,    was  unter  jener   Bedingung   allgemein 
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galt,  auch  in  dem  vorkommenden  Falle  (der  diese  Be- 
dingung bei  sich  führt)  als  gültig  angesehen.  Man  siehet 
leicht,  dass  die  Vernunft  durch  Verstandeshandlungen, 
welche  eine  Eeihe  von  Bedingungen  ausmachen,  zu 
einem  Erkenntnisse  gelange.  Wenn  ich  zu  dem  Satze : 
alle  Körper  sind  veränderlich,  nur  daurch  gelange,  dass 
ich  von  dem  entferntem  Erkenntniss  (worin  der  Be- 
griff des  Körpers  noch  nicht  vorkommt,  der  aber  doch 
davon  die  Bedingung  enthält,)  anfange :  alles  Zusammen- 
gesetzte ist  veränderlich;  von  diesem  zu  einem  näheren 
gehe,  der  unter  der  Bedingung  des  ersteren  steht:  die 
Körper  sind  zusammengesetzt,  und  von  diesem  allererst 
zu  einem  dritten,  der  nunmehr  das  entfernte  Erkenntniss 
(veränderlich)  mit  dem  vorliegenden  verknüpft:  folglich 
sind  die  Körper  veränderlich;  so  bin  ich  durch  eine 
Reihe  von  Bedingungen  (Prämissen)  zu  einer  Erkenntniss 
(Konklusion)  gelangt.  Nun  lässt  sich  eine  jede  Reihe,  deren 
Exponent  (des  kategorischen  oder  hypothetischen  Urteils) 
gegeben  ist,  fortsetzen;  mithin  führt  eben  dieselbe  Ver- 
nunfthandlung zur  ratiocinatio  polysyllogistica,  welches 
eine  Reihe  von  Schlüssen  ist,  die  entweder  auf  der 
Seite  der  Bedingungen  {per prosyllogismos)^  oder  des  Be- 
dingten {per  episyllogismos\  in  unbestimmte  Weiten  fort- 
gesetzt werden  kann. 

Man  wird  aber  bald  inne,  dass  die  Kette  oder  Reihe 
der  Prosyllogismen,  d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse 
auf  der  Seite  der  Gründe,  oder  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Erkenntniss,  mit  anderen  Worten :  die 
aufsteigende  Reihe  der  Vernunftschlüsse,  sich  gegen 
das  Vernunftverraögen  doch  anders  verhalten  müsse,  als 
die  absteigende  Reihe,  d.  i.  der  Fortgang  der  Ver- 
nunft auf  der  Seite  des  Bedingten  durch  Episyllogismen. 
Denn,  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss  {conclusio) 
nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  demselben 
vermittelst  der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als 
w'enigstens  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Glieder, 
der  Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen  gegeben  sind, 
(Totalität  in  der  Reihe  der  Prämissen,)  weil  nur  unter 
deren  Voraussetzung  das  vorliegende  Urteil  a  priori 
möglich  ist;  dagegen  auf  der  Seite  des  Bedingten,  oder 
der  Folgerungen,  nur  eine  werdende  und  nicht  schon 
ganz  vorausgesetzte  oder  gegebene  Reihe,  mithin  nur 
ein  potentialer  Fortgang  gedacht  wird.  Daher,  wenn 
eine  Erkenntniss  als  bedingt  angesehen  wird,  so  ist  die 
Vernunft  genötigt,    die  Reihe   der  Bedingungen   in  auf- 
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steigender  Linie  als  vollendet  und  ihrer  Totalität  nach 
gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Erkennt- 
niss   zugleich    als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse   an- 

389  gesehen  wird,  die  unter  einander  eine  Reihe  von  Folge- 
rungen in  absteigender  Linie  ausmachen,  so  kann  der 
Vernunft  ganz  gleichgültig  sein,  wie  weit  dieser  Fort- 
gang sich  a  parte  posteriori  erstrecke,  und  ob  gar  über- 
all Totalität  dieser  Reihe  möglich  sei;  weil  sie  einer 
dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr  liegenden  Konklusion 
nicht  bedarf,  indem  diese  durch  ihre  Gründe  a  parte 
priori  schon  hinreichend  bestimmt  und  gesichert  ist. 
Es  mag  nun  sein,  dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen 
die  Reihe  der  Prämissen  ein  erstes  habe,  als  oberste 
Bedingung,  oder  nicht,  und  also  a  parte  priori  ohne 
Grenzen  sei;  so  muss  sie  doch  Totalität  der  Bedingung 
enthalten,  gesetzt  auch,  dass  wir  niemals  dahin  gelangen 
könnten,  sie  zu  fassen,  und  die  ganze  Reihe  muss  un- 
bedingt wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches  als  eine 
daraus  entspringende  Folgerung  angesehen  wird,  als 
wahr  gelten  soll.  Dieses  ist  eine  Foderung  der  Ver- 
nunft, die  ihr  Erkenntniss  als  a  priori  bestimmt  und 
als  notwendig  ankündigt,  entweder  an  sich  selbst,  und 
denn  bedarf  es  keiner  Gründe,  oder,  wenn  es  abgeleitet 
ist,  als  ein  Glied  einer  Reihe  von  Gründen,  die  selbst 
unbedingterweise  wahr  ist. 

390  Des  ersten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

dritter  Abschnitt. 

VIII.  System  der  transscendentalen  Ideen. 

a.Rekapitu-  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik 

zu  thun,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abs- 
trahirt,  und  lediglich  den  falschen  Schein  in  der  Form 
der  Vernunftschlüsse  aufdeckt,  sondern  mit  einer  trans- 
scendentalen,  welche,  völlig  a  priori,  den  Ursprung 
gewisser  Erkenntnisse  aus  reiner  Vernunft,  und  ge- 
schlossener Begriffe,  deren  Gegenstand  empirisch  gar 
nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  gänzlich  ausser 
dem  Vermögen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten 
soll.  Wir  haben  aus  der  natürlichen  Beziehung,  die  der 
transscendentale  Gebrauch  unserer  Erkenntniss,  sowohl 
in  Schlüssen,  als  Urteilen,  auf  den  logischen  haben  muss, 
abgenommen:  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen 
Schlüssen  geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schluss- 
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arten  beziehen,  durch  welche  Vernunft  aus  Principien 
zu  Erkenntnissen  gelangen  kann,  und  dass  in  allem  ihr 
Geschäfte  sei,  von  der'  bedingten  Sj^nthesis,  an  die  der 
Verstand  jederzeit  gebunden  bleibt,  zur  unbedingten  auf- 
zusteigen, die  er  niemals  erreichen  kann. 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere 
Vorstellungen  haben  können,  1)  die  Beziehung  aufs 
Subjekt,  2)  die  Beziehung  auf  Objekte,  und  z\Yar  ent- 
weder als  Erscheinungen,  oder  als  Gegenstände  des 
Denkens  überhaupt.  Wenn  man  diese  Untereinteilung 
mit  der  oberen  verbindet,  so  ist  alles  Verhältniss  der 
Vorstellungen,  davon  wir  uns  entweder  einen  Begriff, 
oder  Idee  machen  können,  dreifach:  1.  das  Verhältniss 
zum  Subjekt,  2.  zum  Mannigfaltigen  des  Objekts  in  der 
Erscheinung,  3.  zu  allen  Dingen  überhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reine  Begriffe  überhaupt  mit  der 
synthetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der 
reinen  Vernunft  (transscendentale  Ideen)  aber  mit  der 
unbedingten  synthetischen  Einheit  aller  Bedingungen 
überhaupt  zu  thun.  Folglich  werden  aUe  transscenden- 
tale Ideen  sich  unter  drei  Klassen  bringen  lassen,  davon 
die  erste  die  absolute  (unbedingte)  Einheit  des 
denkenden  Subjekts,  die  zweite  die  absolute  Ein- 
heit der  Reihe  der  Bedingungen  der  Erscheinung, 
die  dritte  die  absolute  Einheit  der  Bedingung 
aller  Gegenstände  des  Denkens  überhaupt  enthält. 

Das  denkende  Subjekt  ist  der  Gegenstand  der 
Psychologie,  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die 
Welt)  der  Gegenstand  der  Kosmologie,  und  das  Ding, 
welches  die  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  von  allem, 
was  gedacht  werden  kann,  enthält,  (das  Wesen  aller 
Wesen)  der  Gegenstand  der  Theologie.  Also  gibt 
die  reine  Vernunft  die  Idee  zu  einer  transscendentalen 
Seelenlehre  [psychologia  ratioyialis),  zu  einer  transscen- 
dentalen Weltwissenschaft  (cosnwlogia  rationalis),  endlich  392 
auch  zu  einer  transscendentalen  Gotteserkenntnis  {theologia 
transscendentalis)  an  die  Hand.  Der  blosse  Entwurf  sogar 
zu  einer  sowohl  als  der  andern  dieser  Wissenschaften, 
schreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstände  her,  selbst 
wenn  er  gleich  mit  dem  höchsten  logischen  Gebrauche 
der  Vernunft,  d.  i.  allen  erdenklichen  Schlüssen,  ver- 
bunden wäre,  um  von  einem  Gegenstande  desselben  (Er- 
scheinung) zu  allen  anderen  bis  in  die  entlegensten 
Glieder  der  empirisichen  Synthesis  fortzuschreiten,  sondern 
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ist  lediglich  ein  reines  und  achtes  Produkt,  oder  Problem^ 
der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen 
Ideen  für  modi  der  reinen  Vernunftbegriffe  stehen,  wird 
in  dem  folgenden  Hauptstücke  vollständig  dargelegt 
werden.  Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort.  Denn 
die  reine  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf 
Gegenstände,  sondern  auf  die  Verstandesbegriffe  von 
denselben.  Eben  so  wird  sich  auch  nur  in  der  völligen 
Ausführung  deutlich  machen  lassen,  wie  die  Vernunft 
lediglich  durch  den  synthetischen  Gebrauch  eben  der- 
selben Funktion,  deren  sie  sich  zum  kategorischen  Ver- 
nunftschlusse  bedient,  notwendigerweise  auf  den  Begriff 
der  absoluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts^ 
kommen  müsse,  wie  das  logische  Verfahren  in  hypothe- 
tischen Vernunftschlüssen  die  Idee  vom  schlechthin  Unbe- 
dingten in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen,  endlich 

393  die  blosse  Form  des  disjunktiven  Vernunftschlusses  den 
höchsten  Vernunftbegriff  von  einem  Wesen  aller  Wesen 
notwendigerweise  nach  sich  ziehen  müsse;  ein  Gedanke^ 
der  beim  ersten  Anblick  äusserst  paradox  zu  sein  scheint. 

«,  Von  den  Vou  diesen   transscendentalen   Ideen   ist    eigentlich 

S^f^Äje^  keine  objektive  Deduktion  möglich,  so  wie  wir  sie 
^^Dwi'ik-  yon  ^en  Kategorien  liefern  konnten.    Denn  in  der  That 
üA."^     haben  sie  keine  Beziehung  auf  irgend  ein   Objekt,    was 
ihnen  kongruent  gegeben  werden   könnte,    eben    darum,, 
weü  sie  nur  Ideen  sind.    Aber  eine  subjektive  Ableitung 
derselben  aus  der  Natur  unserer  Vernunft   konnten  wir 
unternehmen,  und  die  ist  im  gegenwärtigen  Hauptstücke 
•  auch  geleistet  worden. 

&  Nw  auf  Man   sieht   leicht,  dass    die   reine  Vernunft   nichts 

-jteto^n*^    anders  zur  Absicht  habe,   als  die  absolute  Totalität  der 
Situun-  Synthesis  auf  der  Seite  der  Bedingungen,  (es  sei 
bediagtes    der  luhäreuz,  oder  der  Dependenz,  oder  der  Konkurrenz,) 
*^K^'     und   dass    sie    mit    der    absoluten    Vollständigkeit    von. 
Seiten  des  Bedingten  nichts  zu  schaffen  habe.    Denn 
nur  allein  jener  bedarf  sie,   um  die    ganze   Reihe   der 
Bedingungen  vorauszusetzen,  und  sie  dadurch  dem  Ver- 
stände a  priori  zu  geben.    Ist  aber  eine  vollständig  (und 
unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so  bedarf  es 
nicht  mehr  eines  Vernunftbegriffs  in  Ansehung  der  Fort- 
setzung der  Reihe;  denn  der  Verstand  thut  jeden  Schritt 

394  abwärts,  von  der  Bedingung  zum  Bedingten,  von 
selber.  Auf  solche  Weise  dienen  die  transscendentalen 
Ideen  nur  zum  Aufsteigen  in   de;^  Reihe  der  Bedin- 
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gungen,  bis  zum  Unbedingten,  d.  i.  zu  den  Principien. 
In  Ansehung  des  Hinabgehens  zum  Bedingten  aber, 
gibt  es  zwar  einen  weit  erstreckten  logischen  Gebrauch, 
den  unsere  Vernunft  von  den  Verstandesgesetzen  macht, 
aber  gar  keinen  transscendentalen,  und,  wenn  wir  uns 
von  der  absoluten  Totalität  einer  solchen  Synthesis  (des 
progressus)  eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen 
Reihe  aller  künftigen  Weltveränderungen,  so  ist  dieses 
ein  Gedankending  iens  rationis)^  welches  nur  willkürlich 
gedacht,  und  nicht  durch  die  Vernunft  notwendig  voraus- 
gesetzt wird.  Denn  zur  Möglichkeit  des  Bedingten  wird 
zwar  die  Totalität  seiner  Bedingungen,  aber  nicht  seiner 
Folgen,  vorausgesetzt.  Folglich  ist  ein  solcher  Begriff 
keine  transscendentale  Idee,  mit  der  wir  es  doch  hier 
lediglich  zu  thun  haben. 

Zuletzt   wird   man    auch   gewahr:    dass   unter  den  e.  svstema- 
transscendentalen   Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammen-  *'lammen-''" 
hang  und  Einheit  hervorleuchte,  und  dass  die  reine  Ver-  J^°g^  ^wi- 
nunft,  vermittelst   ihrer,   alle   ihre  Erkenntnisse   in   ein      ween. 
System  bringe.     Von  der  Erkenntniss   seiner  selbst  (der 
Seele)  zur  Welterkenntniss,  und,  vermittelst  dieser,  zum 
Urwesen  fortzugehen,  ist  ein  so   natürlicher  Fortschritt, 
dass  er  dem  logischen  Fortgänge  der  Vernunft  von  den 
Prämissen  zum  Schlusssatze  ähnlich  scheint.*)     Ob  nun  395 
hier    wirklich    eine    Verwandtschaft    von    der   Art,    als 
zwischen  dem  logischen  und  transscendentalen  Verfahren, 
insgeheim   zum   Grunde    liege,    ist   auch   eine  von   den 
Fragen,  deren  Beantwortung  man  in  dem  Verfolg  dieser 


[*)  Die  Metaphysik  hat  zum  eigentlichen  Zwecke  ilirer  Nach- 
forschung nur  drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit, so  dass  der  zweite  Begriff,  mit  dem  ersten  verbunden,  auf 
den  dritten,  als  einen  notwendigen  Schlusssatz,  führen  soll.  Alles, 
womit  sich  diese  Wissenschaft  sonst  beschäftigt,  dient  ihr  bloss  zum 
Mittel,  um  zu  diesen  Ideen  und  ihrer  Realität  zu  gelangen.  Sie  be- 
darf sie  nicht  zum  Behuf  der  Naturwissenschaft,  sondern  um  über 
die  Natur  hinaus  zu  kommen.  Die  Einsicht  in  dieselben  würde 
Theologie,  Moral,  und,  durch  beider  Verbindung,  Religion, 
mithin  die  höchsten  Zwecke  unseres  Daseins  bloss  vom  spekulativen 
Vernunftvermögen  und  sonst  von  nichts  anderem  abhängig  machen. 
In  einer  systematischen  Vorstellung  jeuer  Ideen  würde  die  ange- 
führte Ordnung,  als  die  synthetische,  die  schicklichste  sein;  aber 
in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  notwendig  vorhergehen  muss,  wird 
die  analytische,  wplche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem  Zwecke 
angemessener  sein,  um,  indem  wir  von  demjenigen,  was  uns  Erfahrung 
unmittelbar  an  die  Hand  gibt,  der  Seeleulehre,  zur  Weltlehre, 
und  von  da  bis  zur  Erkenntniss  Gottes  fortgehen,  uuseren  grossen 
Entwurf  zu  vollziehen.]  ') 

^)  Zusatz  von  B. 
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Untersuchungen  allererst  erwarten  muss.  Wir  haben 
•  vorläufig  unsern  Zweck  schon  erreicht,  da  wir  die  trans- 
396  scendentalen  Begriffe  der  Yernunft,  die  sich  sonst  ge- 
wöhnlich in  der  Theorie  der  Philosophen  unter  andere 
mischen,  ohne  dass  diese  sie  einmal  von  Yerstandes- 
hegriffen  gehörig  unterscheiden,  aus  dieser  zweideutigen 
Lage  haben  herausziehen,  ihren  Ursprung,  und  dadurch 
zugleich  ihre  bestimmte  Zahl,  über  die  es  gar  keine 
mehr  geben  kann,  angeben  und  sie  in  einem  systema- 
tischen Zusammenhange  haben  vorstellen  können,  wo- 
durch ein  besonderes  Feld  für  die  reine  Yernunft  abge- 
steckt und  eingeschränkt  wird. 


Der  transscendentalen  Dialektik 
zweites  Buch. 

Von  den  dialektisclien  Sclilüssen  der  reinen     ix. 
"Vernnnft. 

Man    kann    sagen ,     der  Gegenstand    einer   blossen  a)  Die  ideen 
transscendentalen  Idee   sei    etwas,    wovon   man   keinen  ^o&tivel* 
Begriff  hat,  obgleich  diese  Idee  ganz  notwendig   in  der  ^°^^^^^^ 
Vernunft    nach  ihren   ursprünglichen    Gesetzen   erzeugt    ^Realität* 
worden.     Denn  in  der  That  ist  auch  von  einem  Gegen- 
stande,  der    der  Federung   der  Vernunft  adäquat  sein 
soll,  kein   Verstandesbegriff  möglich,    d.  i.    ein   solcher, 
welcher  in  einer  möglichen  Erfahrung    gezeigt   und  an- 
schaulich  gemacht   werden   kann.     Besser   würde    man 
sich  doch,   und  mit  weniger  Gefahr    des  Missverständ- 
nisses,   ausdrücken,    wenn  man    sagte :    dass    wir    vom  397 
Objekt,  welches  einer  Idee  korrespondirt,   keine  Kennt- 
niss ,     obzwar    einen    problematischen    Begriff',     haben 
können. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (sub- 
jektive) Realität  der  reinen  Vernunftbegriffe  darauf,  dass 
wir  durch  einen  notwendigen  Vernunftschluss  auf  solche 
Ideen  gebracht  werden.  _  Also  wird  es  Vernunftschlüsse 
geben,  die  keine  empirische  Prämissen  enthalten,  und  ver- 
mittelst deren  wir  von  etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas 
anderes  schliessen,  wovon  wir  noch  keinen  Begriff  haben, 
und  dem  wir  gleichwohl,  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein,  objektive  Realität  geben.  Dergleichen  Schlüsse  sind 
in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher  vernünftelnde, 
als  Vernunftschlüsse  zu  nennen ;  wiewohl  sie,  ihrer  Ver- 
anlassung wegen,  wohl  den  letzteren  Namen  führen 
können,  weil  sie  doch  nicht  erdichtet,  oder  zufällig  ent- 
standen, sondern  aus  der  Vernunft  entsprungen  sind. 
Es  sind  Sophistikationen,  nicht  der  Menschen,  sondern 
der  reinen  Vernunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste 
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unter  allen  Menschen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleicht 
zwar  nach  vieler  Bemühung  den  Irrtum  verhüten,  den 
Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft,  nie- 
mals los  werden  kann. 

Dieser  dialektischen  Vernunftschlüsse  gibt  es  also 
nur  dreierlei  Arten,  so  vielfach,  als  die  Ideen  sind,  auf 
die  ihre  Schlusssätze  auslaufen.  In  dem  Vernunftschlusse 
der  ersten  Klasse  schUesse  ich  von  dem  transscenden- 
talen  Begriffe  des  Subjekts,  der  nichts  Mannigfaltiges 
enthält,  auf  die  absolute  Einheit  des  Subjekts  selber, 
von  welchem  ich  auf  diese  Weise  gai*  keinen  Begriff 
habe.  Diesen  dialektischen  Schluss  werde  ich  den  trans- 
scendentalen  Paralogismus  nennen.  Die  zweite 
Klasse  der  vernünftelnden  Schlüsse  ist  auf  den  trans- 
scendentalen  Begriff  der  absoluten  Totalität,  der  Reihe 
der  Bedingungen  zu  einer  gegebenen  Erscheinung  über- 
haupt, angelegt,  und  ich  schliesse  daraus,  dass  ich  von 
der  unbedingten  synthetischen  Einheit  der  Reihe  auf 
einer  Seite,  jederzeit  einen  sich  selbst  widersprechenden 
Begriff  habe,  auf  die  Richtigkeit  der  entgegenstehenden 
Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  aach  keinen  Begriff  habe. 
Den  Zustand  der  Vernunft  bei  diesen  dialektischen 
Schlüssen,  werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nunft nennen.  Endlich  schliesss  ich,  nach  der  dritten 
Art  vernünftelnder  Schlüsse,  von  der  Totalität  der  Be- 
dingungen, G-egenstände  überhaupt,  so  fern  sie  mir  ge- 
geben werden  können,  zu  denken,  auf  die  absolute 
synthetische  Einheit  aller  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Dinge  überhaupt,  d.  i.  von  Dingen,  die  ich  nach 
ihrem  blossen  transscendentalen  Begriff  nicht  kenne,  auf 
ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  trans- 
scendentalen Begriff  noch  weniger  kenne,  und  von  dessen 
unbedingter  Notwendigkeit  ich  mir  keinen  Begriff  machen 
kann.  Diesen  dialektischen  Vernunftschluss  werde  ich 
das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nennen. 
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scendeStä-  Übrigens  sein,    welcher  er  wolle.     Ein  transscendentaler 

ler  Paraio-  Paralogismus   aber  hat   einen  transscendentalen  Grund : 
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der  Form  nach  falsch  zu  schliessen.  Auf  solche  Weise 
wird  ein  dergleichen  Fehlschluss  in  der  Natur  der 
Menschenvernunft  seinen  Grund  haben  und  eine  unver- 
meidliche, obzwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich 
fuhren. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in 
der  allgemeinen  Liste  der  transscendentalen  Begriffe, 
nicht  verzeichnet  worden,  und  dennoch  dazu  gezählt 
werden  muss,  ohne  doch  darum  jene  Tafel  im  min- 
desten zu  verändern  und  für  mangelhaft  zu  erklären. 
Dieses  ist  der  Begriff,  oder  wenn  man  lieber  will,  das 
Urteil :  Ich  denke.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  er 
das  Vehikel  aller  Begriffe  überhaupt,  und  mithin  auch 
der  transscendentalen  sei,  und  also  unter  diesen  jeder- 
zeit mit  begriffen  werde,  und  daher  eben  sowohl  trans- 
■scendental  sei,  aber  keinen  besondern  Titel  haben  könne, 
weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als  zum  Bewusst- 
sein  gehörig,  aufzuführen.  Indessen,  so  rein  er  auch  vom 
Empirischen  (dem  Eindrucke  der  Sinne)  ist,  so  dient  er 
doch  dazu,  zweierlei  Gegenstände  aus  der  Natur  unserer 
Vorstellungskraft  zu  unterscheiden.  Ich,  als  denkend, 
bin  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes,  und  heisse  Seele. 
Dasjenige,  was  ein  Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  heisst 
Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck  Ich,  als  ein 
denkend  Wesen,  schon  den  Gegenstand  der  Psychologie, 
w^elche  die  rationale  Seelenlehre  heissen  kann,  wenn 
ich  von  der  Seele  nichts  weiter  zu  wissen  verlange,  als 
w^as  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche  mich  näher 
und  in  concreto  bestimmt)  aus  diesem  Begriffe  Ich,  so 
fern  er  bei  allem  Denken  vorkommt,  geschlossen  wer- 
den kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklich  ein 
Unterfangen  von  dieser  Art;  denn,  wenn  das  mindeste 
Empirische  meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahr- 
nehmung meines  inneren  Zustandes,  noch  unter  die  Er- 
kenntnissgründe dieser  Wissenschaft  gemischt  würde,  so 
wäre  sie  nicht  mehr  rationale,  sondern  empirische  Seelen- 
lehre. Wir  haben  also  schon  eine  angebliche  Wissen- 
schaft vor  uns,  welche  auf  dem  einzigen  Satze:  Ich 
denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  Ungrund 
wir  hier  ganz  schicklich,  und  der  Natur  einer  Transscen- 
dentalphilosophie  gemäss,  untersuchen  können.  Man 
darf  sich  daran  nicht  stossen,  dass  ich  doch  an  diesem 
Satze,  der  die  Wahrnehmung  seiner  selbst  ausdrückt, 
eine  innere  Erfahrung   habe,    und  mithin   die  rationale 
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Seelenlehre,  welche  darauf  erbauet  wird,  niemals  rein^ 
sondern  zum  Teil  auf  ein  empirisches  Principium  ge- 
gründet sei.  Denn  diese  innere  Wahrnehmung  ist  nichts 
weiter,  als  die  blosse  Apperception:  Ich  denke;  welche 
sogar  alle  transscendentale  Begriife  möglich  macht,  in 
welchen  es  heisst :  Ich  denke  die  Substanz,  die  Ursache 
u.  s.  w.  Denn  innere  Erfahrung  überhaupt  und  deren 
Möglichkeit,  oder  Wahrnehmung  überhaupt  und  deren. 
Verhältniss  zu  anderer  Wahrnehmung,  ohne  dass  irgend 
ein  besonderer  Unterschied  derselben  und  Bestimmung 
empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht  als  empirische  Erkennt- 
niss,  sondern  muss  als  Erkenntniss  des  Empirischen 
überhaupt  angesehen  werden,  und  gehört  zur  Untersu- 
chung der  Möglichkeit  einer  jeden  Erfahrung,  welche  aller- 
dings transscendental  ist.  Das  mindeste  Objekt  der 
Wahrnehmung  (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welches  zu 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  hinzu 
käme,  würde  die  rationale  Psychologie  sogleich  in  eine 
empirische  verwandeln. 

Ich  denke,  ist  also  der  alleinige  Text  der  ratio- 
nalen Psychologie,  aus  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit 
auswickeln  soll.  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Gedanke, 
wenn  er  auf  einen  Gegenstand  (mich  selbst)  bezogen 
werden  soll,  nichts  anders,  als  transscendentale  Prädikate 
desselben  enthalten  könne ;  weil  das  mindeste  empirische 
Prädikat  die  rationale  Keinigkeit  und  Unabhängigkeit 
der  Wissenschaft  von  aller  Erfahrung,  verderben  würde. 
402  Wir  werden  aber  hier  bloss  dem  Leitfaden  der  Ka- 

^^eiKei"  tegorien  zu  folgen  haben,  nur,   da  hier  zuerst  ein  Ding, 
gemäss  ge-  Ich,   als  denkend  Wesen,   gegeben  worden,   so  werden 
Ändern-    wir  zwar  die  obige  Ordnung  der  Kategorien  unter  ein- 
^lacii       ander,  wie  sie  in  ihrer  Tafel  vorgestellet  ist,  nicht  ver- 
ändern, aber  doch  hier  von  der  Kategorie  der  Substanz 
anfangen,    dadurch  ein  Ding  an  sich  selbst  vorgestellet 
wird,  und  so   ihrer  Reihe  rückwärts  nachgehen,  i)    Die 


^)  In  den  Paralogismen  haben  wir  eire  Reaktion  Kants  gegen 
eigne  frühere  Ansichten  vor  uns,  welch'  letztere  in  den  von  Pölitz 
herausgegebenen  Vorlesungen  über  Metaphysik  aus  der  ersten  Hälfte 
der  70ger  Jahre  und  in  den  „Eeflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" (Erdmann)  aufbewahrt  sind.  Daselbst  betrachtet  Kant  die 
Seele  aus  drei  Gesichtspunkten,  a)  zunächst  den  transscendentalen 
Begriffen  der  Ontologie  gemäss,  nach  denen  sie  1)  eine  Substanz, 
2)  einfach,  3)  eine  einzelne  Substanz,  4)  simpliciter  spontanea  agens 
ist.  Die  Beweise  dieser  Sätze  werden  ganz  ebenso  wie  die  Para- 
logismen aus  dem  Begriff,  „ich  denke"  geführt,  nur  natürlich  dog- 
matisch,   b)  Sodann  vergleicht  Kant  die  Seele  mit  anderen  Dingen 
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Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles  übrige, 
was  sie  nur  enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss,  ist 
demnach  folgende : 

1. 

Die  Seele  ist 

Substanz. 

2.  3. 

Ihrer  Qualität  nach  einfach.    Den    verschiedenen    Zeiten 

nach,  in  welchen  sie  da 
ist,   numerisch-identisch, 
d.    i.    Einheit    (nicht 
Vielheit). 
4. 
Im  Verhältnisse 
zu  möglichen  Gegenständen  im  Räume.*) 
Aus  diesen  Elementen   entspringen  alle  Begriffe  der  403 
reinen  Seelenlehre,  lediglich  durch  die  Zusammensetzung, 

*)  Der  Leser,  der  aus  diesen  Ausdrücken,  in  ihrer  transscenden- 
talen  Abgezogenheit,  nicht  so  leicht  den  psychologischen  Sinn  der- 
selben, und  warum  das  letztere  Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der 
Existenz  gehöre,  erraten  wird,  wird  sie  in  dem  Folgenden  hin-  404 
reichend  erklärt  und  gerechtfertigt  finden.  Uebrigens  habe  ich  wegen 
der  lateinischen  Ausdrücke,  die  statt  der  gleichbedeutenden  deutschen, 
wider  den  Geschmack  der  guten  Schreibart,  eingeflossen  sind,  sowohl 
bei  diesem  Abschnitte,  als  auch  in  Ansehung  des  ganzen  Werks,  zur 
Entschuldigung  anzuführen:  dass  ich  lieber  etwas  der  Zierlichkeit  der 
Sprache  habe  entziehen,  als  den  Schulgebrauch  durch  die  mindeste 
TJnv.erständlichkeit  erschweren  wollen. 


überhaupt,  ob  sie  materiell  oder  immateriell  ist,  und  wie  weit  sie  über- 
einkommt mit  tierischen  Seelen  oder  andern  höhern  Geistern,  c)  End- 
lich betrachtet  er  die  Verknüpfung  der  Seele  mit  dem  Körper  und 
zwar  1)  die  Möglichkeit  „dieses  commercii",  2)  den  Anfang  and  3)  das 
Ende  desselben. 

Der  hier  völlig  dogmatisch  behandelte  Stoff  konnte  nach  dem 
grossen  Umschwung  in  Kants  Ansichten  natürlich  nur  noch  polemisch 
behandelt  werden.  Für  seine  Paralogismen  wählte  Kant  sich  zunächst 
4  Punkte  aus,  die  mit  seiner  Kategorientafel  in  Beziehung  gebracht 
werden  konnten.  Hierbei  ging  es  nicht  ohne  einige  Gewaltthätig- 
keiten  zu.  Die  Einfachheit  wurde  wohl  nur  deshalb  unter  die  Kate- 
gorien der  Qualität  gebracht  (wife  aus  A  S.  404  Anm.  hervorzugehen 
scheint),  weil  die  auch  vom  Begriff  des  Einfachen  handelnde  zweite 
Antinomie  schon  mit  derselben  verbunden  war.  Von  den  Kate- 
gorien der  Modalität  benutzt  er  einmal  die  Möglichkeit  (B  S.  402) 
das  andere  Mal  die  Existenz  (A  S.  404,  B  S.  402  Anm.).  um  das 
Verhältniss  der  Seelen  zu  den  Körpern  im  Raum  darauf  zu  beziehen. 
B  S.  402  Anm.  muss  offenbar  später  hinzugesetzt  sein  und  wird  aus 
derselben  Zeit  wie  A  S.  396 — 405  stammen  und  mit  Rücksicht  auf 
A  S.  404  hinzugesetzt  sein.  Als  Anhang  fügt  Kant  noch  eine  Behand- 
lung der  drei  Fragen  hinsichtlich  des  commercium  zwischen  Seele 
und  Leib   hinzu.    Alles  übrige  liess   er   weg,   so   z.  B.  die  meisten 
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ohne  im  mindesten  ein  anderes  Principium  zu  erkennen. 
Diese  Substanz,  bloss  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes, 
gibt  den  Begriff  der  Immaterialität;  als  einfache 
Substanz,  der  Inkorrupti  bilität;  die  Identität  der- 
selben, als  intellektueller  Substanz,  gibt  die  Persona- 
lität; alle  diese  drei  Stücke  zusammen  die  Spiri- 
tualität; das  Verhältniss  zu  den  Gegenständen  im 
Räume  gibt  das  Kommer  cium  mit  Körpern ;  mithin 
stellet  siel)  die  denkende  Substanz,  als  das  Principium 
des  Lebens  in  der  Materie,  d.  i.  sie  als  Seele  {animd) 
und  als  den  Grund  der  Animaiität  vor;  diese  durch 
die  Spiritualität  eingeschränkt^),  Immo  rtalität. 
raiooisnuin  Hierauf  beziehen    sich  nun   vier  Paralogismen  einer 

enthält,  de-  trausscendentaleu  Seelenlehre,  welche  fälschlich  für  eine 
"leere'vor-^  Wisscnschaft  der  reinen  Vernunft,  von  der  Natur  unseres 
404   denkenden   Wesens,  gehalten    wird.      Zum    Grunde    der- 
''ich"'z1i'     selben  können    wir  aber   nichts  anderes    legen,    als  die 
"Grunde      einfache   und   für   sich   selbst   an  Inhalt   gänzlich    leere 
^wfe'deJho-^  Vorstellung:  Ich;  von  der  mau  nicht  einmal  sagen  kann, 
lung  von  c).  fjass  sie  ein  Begriff  sei,  sondern  ein  blosses  Bewusstsein, 
das  alle  Begriffe  begleitet.     Durch  dieses  Ich,  oder   Er, 
oder   Es    (das  Ding),    welches  denket,    wird  nun   nichts 
weiter,   als  ein  transscen dentales  Subjekt  der  Gedanken 
vorgestellt  =x,  welches   nur    durch   die  Gedanken,    die 
seine  Prädikate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  ab- 
gesondert, niemals  den  mindesten  Begriff  haben  können; 
um  welches  wir  uns  daher  in  einem  beständigen  Zirkel 
herumdrehen,  indem  wir  uns  seiner  Vorstellung  jederzeit 
schon  bedienen   müssen,    um  irgend   etwas  von   ihm  zu 
urteilen ;    eine    Unbequemlichkeit,    die   davon   nicht   zu 
trennen  ist,    weil  das  Bewusstsein  an   sich  nicht  sowohl 
eine  Vorstellung   ist,   die   ein    besonderes  Objekt  unter- 
scheidet, sondern  eine  Form  derselben  überhaupt,  so  fern 
sie  Erkenn tniss  genannt  werden  soll;  denn  von  der  allein 
kann  ich  sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  etwas  denke. 
Von  an-  Es  muss  aber  gleich  anfangs  befremdlich  scheinen, 


seiner  früheren  Uusterhlichkeitsbeweise ,  obwohl  diese  doch  ebenso 
gut  wie  die  Gottesbeweise  ein  schönes  Material  für  die  Dialektik 
hätten  geben  können.  Also  nur  seiner  Kategorientafel  wegen  —  also 
aus  systematischen  Gründen  —  lässt  Kant  einen  Teil  des  früheren 
Stoffes  völlig  unberücksichtigt,  einen  anderen  lügt  er  ausserhalb  des 
systematischen  Zusammenhangs  als  Anmerkung  bei ;  und  doch  hatten 
diese  beiden  Teile  ursprünglich  für  ihn  denselben  Wert  wie  jener 
jetzt  bevorzugte,     s.  d.  Nähere  in  Adickes,  Kants  Syst.  S.  100—105. 

0  sc.  die  reine  Seelenlehre. 

)  zu  ergänzen ;  „gibt  den  Begriff  der." 
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dass  die  Bedingung,  unter  der  ich  überhaupt  denke,  und 
die  mithin  bloss  eine  Beschaffenheit  meines  Subjekts  ist, 
zugleich  für  alles,  was  denkt,  gültig  sein  solle,  und  dass 
wir  auf  einen  empirisch  scheinenden  Satz  ein  apodik- 
tisches und  allgemeines  Urteil  zu  gründen  uns  anmaassen 
können,  nämlich:  dass  alles,  was  denkt,  so  beschaffen 
sei,  als  der  Ausspruch  des  Selbstbewusstseins  es  an  mir 
aussagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt  darin:  dass  wir 
den  Dingen  a  priori  alle  die  Eigenschaften  notwendig 
beilegen  müssen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter 
welchen  wir  sie  allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem 
denkenden  Wesen  durch  keine  äussere  Erfahrung, 
sondern  bloss  durch  das  Selbstbewusstsein  die  mindeste 
Vorstellung  haben.  Also  sind  dergleichen  Gegenstände 
nichts  weiter,  als  die  Uebertragung  dieses  meines  Be- 
wusstseins  auf  andere  Dinge,  welche  nur  dadurch  als 
denkende  Wesen  vorgestellt  werden.  Der  Satz :  Ich  denke, 
wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genommen;  nicht  so  fern 
er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein  enthalten  mag,  (das 
Cartesianische  cogito,  ergo  sum^  sondern  seiner  blossen 
Möglichkeit  nach ,  um  zu  sehen,  welche  Eigenschaften  aus 
diesem  so  einfachen  Satze  auf  das  Subjekt  desselben  (es 
mag  dergleichen  nun  existiren  oder  nicht)  fliessen  mögen. 

Läge  unserer  reinen  Vernunfterkenntniss  von  denken- 
den Wesen  überhaupt  mehr,  als  das  cogito.  zum  Grunde; 
würden  wir  die  Beobachtungen  über  das  Spiel  unserer 
Gedanken  und  die  daraus  zu  schöpfende  Naturgesetze 
des  denkenden  Selbst,  auch  zu  Hülfe  nehmen;  so  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art 
der  Physiologie  des  inneren  Sinnes  sein  würde,  und 
vielleicht  die  Erscheinungen  desselben  zu  erklären,  nie- 
mals aber  dazu  dienen  könnte,  solche  Eigenschaften, 
die  gar  nicht  zur  möglichen  Erfahrung  gehören  (als  die 
des  Einfachen)  zu  eröffnen,  noch  von  denkenden  Wesen 
überhaupt  etwas,  das  ihre  Natur  betrifft,  apodiktisch 
zu  lehren;  sie  wäre  also  keine  rationale  Psychologie. 

Da  nun  der  Satz:  Ich  denke,  (problematisch  ge- 
nommen.) die  Form  eines  Verstandesurteils  überhaupt 
enthält,  und  alle  Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet ;  so 
ist  klar,  dass  die  Schlüsse  aus  demselben  einen  bloss 
transscendentalen  Gebrauch  des  Verstandes  ent- 
halten können,  welcher  alle  Beimischung  der  Erfahrung 
ausschlägt,  und  von  dessen  Fortgang  wir,  nach  dem, 
was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum  voraus 
keinen  vorteilhaften  Begriff  machen  können.    Wir  wollen 


deren  den- 
kenden 
Wesen  kön- 
nen wir  nur 
reden,  wenn 
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II.   Die   Pa- 
rologismen. 
a.    Da  Den- 
ken nur  mit 
Anschau- 
ung ver- 
bunden  Er- 
kenntnis 8 


ihn  also  durch  alle  Prädikamente  der  reinen  Seelen^ 
lehre  mit  einem  kritischen  Auge  verfolg'en,[i)  doch  um 
der  Kürze  willen  ihre  Prüfung  in  einem  ununterbrochenen 
Zusammenhange  fortgehen  lassen.^) 

Zuvörderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung 
unsere  Achtsamkeit  auf  diese  Schlussart  schärfen.  Nicht 
dadurch,  dass  ich  bloss  denke,  erkenne  ich  irgend  ein 
Objekt,  sondern  nur  dadurch,  dass  ich  eine  gegebene 
Anschauung  in  Absicht  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins, 


i)  Statt  des  hier  bis  zum  Ende  des  ganzen  Hauptstücks  Folgenden 
findet  sich  in  A  die  als  zweite  Beilage  abgedruckte  Darstellung. 


^)  Es  ist  dem  Anfänger  zu  raten,  erst  die  Relation  von  A, 
dann  die  von  B  mit  der  folgenden  Anmerkung  durchzuarbeiten. 

Ich  kann  in  B  keine  integrirende  Fortbildung  der  betreffenden 
Lehren  gegenüber  A  finden.  Die  Veränderungen  haben  den  Zweck, 
Angriffen  zu  begegnen,  Missverständnisse  zu  beseitigen  und  Dunkel- 
heiten aufzuklären. 

Die  Paralogismen  sind  bedeutend  einfacher  und  klarer  ;  der  ihnen 
zu  Grunde  liegende  richtige  Inhalt  besteht  nur  in  identischen  Sätzen. 
In  A  wurde  dies  nur  vorübergehend  vom  dritten  Paralogismus  be- 
hauptet, aber  diese  Anschauungsweise  liegt  schon  der  ganzen  Behand- 
lungsart daselbst  zu  Grunde;  B  hat  jedoch  erst  das  erlösende,  die 
Sachlage  plötzlich  aufhellende  Wort  gefunden.  Dasselbe  gilt  von 
den  Besprechungen  des  transscendentalen  Scheins  in  B,  welche  un- 
gemein klarer  und  verständlicher  sind,  als  die  betreffenden  Parallel- 
stellen in  A. 

Der  4te  Paralogismus  ist  ganz  verändert.  In  A  handelt  es 
sich  um  die  Existenz  der  Aussenwelt,  und  der  Paralogismus  trat 
eigentlich  ganz  aus  der  Seelenlehre  heraus,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  Verbindung  mit  der  Kategorientafel  im  höchsten  Grade  ge- 
zwungen war.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Existenz  der  Seele  im 
Unterschied  von  der  Aussenwelt  und  ihr  eventuelles  Dasein  ohne  Leib. 
Dadurch  tritt  in  B  eine  Schwierigkeit  in  den  Vordergrund,  welche  auch 
in  A  schon  vorhanden  Avar,  aber  nicht  so  hervortrat,  nämlich  wie  sich 
die  Existenz  des  Ich  (als  Erscheinung)  zu  der  betreffenden  Kategorie 
verhält.  In  dem  Bewusstsein :  „ich  denke"  liegt  die  Existenz  des  Ich 
beschlossen ;  nun  sollen  aber  nach  dem  streng  durchgeführten  System 
(B  S.  288  ff.)  die  Kategorien  nur  durch  Beziehung  auf  äussere  An- 
schauung objektive  Gültigkeit  bekommen;  eine  derartige  äussere  An- 
schauung ist  hier  aber  nicht  vorhanden.  II  k  3  und  VI  a  und  b 
handeln  von  dieser  Schwierigkeit  und  suchen  sie  in  ganz  verworrener 
Weise  vergeblich  zu  lösen  —  verworren  und  vergeblich,  weil  es  sich 
um  nicht  vereinbare  Widersprüche  handelt.  —  Auch  eine  von  früher 
her  (vergl.  bes.  B.  S.  157)  schon  bekannte  Schwierigkeit  tritt  hier 
wieder  zu  Tage:  das  Verhältniss  der  Existenz  des  Ich  an  sich  zu 
der  betreffenden  Kategorie.  II  k  1  und  2  und  VI  c  suchen  ebenso 
vergeblich  wie  frühere  Stellen  eine  Lösung.  Das  Selbstbewusstsein 
zwingt  Kant,  dass  Ich  au  sich  als  existirend  anzunehmen,  also  die 
Kategorie  der  Existenz  auf  dasselbe  anzuwenden,  die  konsequente 
Durchführung  des  Systems  verbietet  es,  —  ebenfalls  ein  unauflös- 
licher Widerspruch. 
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darin  alles  Denken  besteht,  bestimme,  kann  ich  irgend 
einen  Gegenstand  erkennen.  Also  erkenne  ich  mich 
nicht  selbst  dadurch, '  dass  ich  mir  meiner  als  denkend 
bewusst  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung 
meiner  selbst,  als  in  Ansehung  der  Funktion  des  Denkens 
bestimmt,  bewusst  bin.  Alle  nwdi  des  Selbstbewusstseins 
im  Denken,  an  sich,  sind  daher  noch  keine  Verstandes- 
begriife  von  Objekten,  (Kategorien)  sondern  blosse 
logische  Funktionen,  die  dem  Denken  gar  keinen  Gegen- 
stand, mithin  mich  selbst  auch  nicht  als  Gegenstand  zu 
erkennen  geben.  Nicht  das  Bewusstsein  des  be- 
stimmenden, sondern  nur  das  des  bestimmbaren 
Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung  (so  fern  ihr 
Mannigfaltiges  der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit 
der  Apperception  im  Denken  gemäss  verbunden  werden 
kann),  ist  das  Objekt. 

1)  In  allen  Urteilen  bin  ich  nun  immer  das  be- 
stimmende Subjekt  desjenigen  Verhältnisses,  welches 
das  Urteil  ausmacht.  Dass  aber  Ich,  der  ich  denke,  im 
Denken  immer  als  Subjekt,  und  als  etwas,  was  nicht 
bloss  wie  ein  Prädikat,  dem  Denken  anhängend,  betrachtet 
werden  kann,  gelten  müsse,  ist  ein  apodiktischer  und 
selbst  identischer  Satz;  aber  er  bedeutet  nicht,  dass 
ich,  als  Objekt,  ein  für  mich  selbst  bestehendes 
Wesen,  oder  Substanz  sei.  Das  letztere  geht  sehr 
weit,  erfordert  daher  auch  Data,  die  im  Denken  gar 
nicht  angetroffen  werden,  vielleicht  (so  fern  ich  bloss 
das  Denkende  als  ein  solches  betrachte)  mehr,  als  ich 
überall  (in  ihm)  jemals  antreffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem 
Denken,  ein  Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit 
der  Subjekte  aufgelöset  werden  kann,  mithin  ein  logisch 
einfaches  Subjekt  bezeichne,  liegt  schon  im  Begriif  des 
Denkens,  ist  folglich  ein  analytischer  Satz;  aber  das 
bedeutet  nicht,  dass  das  denkende  Ich  eine  einfache 
Substanz  sei,  welches  ein  synthetischer  Satz  sein  würde. 
Der  Begriff  der  Substanz  bezieht  sich  immer  auf  An- 
schauungen, die  bei  mir  nicht  anders  als  sinnlich  sein 
können,  mithin  ganz  ausser  dem  Felde  des  Verstandes 
und  seinem  Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich 
hier  nur  geredet  wird,  wenn  gesagt  wird,  dass  das  Ich 
im  Denken  einfach  sei.  Es  wäre  auch  wunderbar,  wenn 
mir  das,  was  sonst  so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in 
dem,  was  die  Ansdiauung  darlegt,  das  zu  unterscheiden, 
was  darin  Substanz  sei;  noch  mehr  aber,   ob  diese  auch 
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c.  Falls  die 
Paxalogis- 
men    wirk- 
lich neue 
Einsicht  er- 
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ganze    Kri- 
tik    hinfäl- 
lig, da  dann 
Erkenntnis  s 
der  Dinge 
an  sich  mög- 
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einfach  sein  könne,  (wie  bei  den  Teilen  der  Materie) 
hier  so  geradezu  in  der  ärmsten  Vorstellung  unter  allen, 
gleichsam  wie  durch  eine  Offenbarung,  gegeben  würde. 

3)  Der  Satz  der  Identität  meiner  selbst  bei  allem 
Mannigfaltigen,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  ein  eben 
so  wohl  in  den  Begriffen  selbst  liegender,  mithin  ana- 
lytischer Satz;  aber  diese  Identität  des  Subjekts,  deren 
ich  mir  in  allen  seinen  Vorstellungen  bewusst  werden 
kann,  betrifft  nicht  die  Anschauung  desselben,  dadurch 
es  als  Objekt  gegeben  ist,  kann  also  auch  nicht  die 
Identität  der  Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewusstsein 
der  Identität  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden 
Wesens,  in  allem  Wechsel  der  Zustände  verstanden  wird, 
wozu,  um  sie  zu  beweisen,  es  mit  der  blossen  Analysis 
des  Satzes,  ich  denke,  nicht  ausgerichtet  sein,  sondern 
verschiedene  synthetische  Urteile,  welche  sich  auf  die 
gegebene  Anschauung  gründen,  würden  erfordert  werden. 

4)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines 
denkenden  Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir 
(wozu  auch  mein  Körper  gehört),  ist  eben  sowohl  ein 
analytischer  Satz;  denn  andere  Dinge  sind  solche,  die 
ich  als  von  mir  unterschieden  denke.  Aber  ob  dieses 
Bewusstsein  meiner  selbst  ohne  Dinge  ausser  mir,  da- 
durch mir  Vorstellungen  gegeben  werden,  gar  möglich 
sei,  und  ich  also  bloss  als  denkend  Wiesen  (ohne  Mensch 
zu  sein)  existiren  könne,  weiss  ich  dadurch  gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseins  meiner 
selbst  im  Denken  überhaupt  in  Ansehung  der  Erkennt- 
niss  meiner  selbst  als  Objekts  nicht  das  mindeste  ge- 
wonnen. Die  logische  Erörterung  des  Denkens  überhaupt 
wird  fälschlich  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des 
Objekts  gehalten. 

Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  An- 
stosses  wider  unsere  ganze  Kritik  würde  es  sein,  wenn 
es  eine  Möglichkeit  gäbe,  a  priori  zu  beweisen,  dass 
alle  denkende  Wesen  an  sich  einfache  Substanzen  sind, 
als  solche  also  (welches  eine  Folge  aus  dem  nämlichen 
Beweisgrunde  ist)  Persönlichkeit  unzertrennlich  bei  sich 
führen,  und  sich  ihrer  von  aller  Materie  abgesonderten 
Existenz  bewusst  sein.  Denn  auf  diese  Art  hätten  wir 
doch  einen  Schritt  über  die  Sinneiiwelt  hinaus  gethan, 
wir  wären  in  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und 
nun  spräche  uns  niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem 
uns  weiter  auszubreiten,  anzubauen,  i*nd,  nachdem  einen 
jeden    sein    Glücksstern    begünstigt,    darin    Besitz     zu 
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nehmen.  Denn  der  Satz :  Ein  jedes  denkende  Wesen, 
als  ein  solches,  ist  einfache  Substanz;  ist  ein  sjmthetischer 
Satz  a  priori,  weil  er  erstlich  über  den  ihm  zum  Grunde 
gelegten  Begriff  hinaus  geht  und  die  Art  des  Da- 
seins zum  Denken  überhaupt  hinzuthut,  und  zweitens 
zu  jenem  Begriffe  ein  Prädikat  (der  Einfachheit)  hinzu- 
fügt, welches  in  gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden 
kann.  Also  sind  synthetische  Sätze  a  priori  nicht  bloss, 
wie  wir  behauptet  haben,  in  Beziehung  auf  Gegenstände 
möglicher  Erfahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Mög- 
lichkeit dieser  Erfahrung  selbst,  thunlich  und  zulässig, 
sondern  sie  können  auch  auf  Dinge  überhaupt  und  an 
sich  selbst  gehen,  welche  Folgerung  dieser  ganzen 
Kritik  ein  Ende  macht  und  gebieten  würde,  es  beim 
Alten  bewenden  zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  hier 
nicht  so  gross,  wenn  man  der  Sache  näher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht 
ein  Paralogism,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss 
dargestellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  wer- 
den  kann,    existirt   auch   nicht  anders  als 

Subjekt,  und  ist  also  Substanz. 
Nun   kann  ein  denkendes   Wesen,    bloss   als 

ein   solches   betrachtet,    nicht   anders   als 

Subjekt  gedacht  werden. 
Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.i. 

als  Substanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wiesen  geredet,  das 
überhaupt  in  jeder  Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  mag,  gedacht  w^erden 
kann.  Im  Untersatze  aber  ist  nur  von  demselben  die 
Eede,  so  fern  es  sich  selbst,  als  Subjekt,  nur  relativ  auf 
das  Denken  und  die  Einheit  des  Bewusstseins,  nicht 
aber  zugleich  in  Beziehung  auf  die  Anschauung,  wo- 
durch sie  als  Objekt  zum  Denken  gegeben  wird,  be- 
trachtet. Also  wird  per  sophisma  figurae  dictionis,  mithin 
durch  einen  Trugschluss  die  Konklusion  gefolgert.*) 

*)  Das  Denken  wird  in  beiden  Prämissen  in  ganz  verschiedener 
Bedeutung  genommen;  im  Obersatze,  wie  es  auf  ein  Objekt  überhaupt 
(mithin  wie  es  in  der  Anschauuqg  gegeben  werden  mag)  geht;  im 
Untersatze  aber  nur,  wie  es  in  der  Beziehung  aufs  Selbstbewusstsein 
besteht,  wobei  also  an  gar  kein  Objekt  gedacht  wird,  sondern  nur 
die  Beziehung  auf  Sich,  als  Subjekt,  (als  die  Form  des  I)enkens)  vor- 
gestellt wird.  Im  ersteren  wird  von  Dingen  geredet,  die  nicht  anders 
als  Subjekte  gedacht  werden  können;  im  zweiten  aber  nicht  von 
Dingen,    sondern   vom  Denken     (indem    man  von  allem  Objekte    412 
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Dass  diese  Auflösung  des  berühmten  Arguments  in 
einen  Paralogism  so  ganz  richtig  sei,  erhellet  deutlich, 
wenn  man  die  allgemeine  Anmerkung  zur  systema- 
tischen Vorstellung  der  Grundsätze  und  den  Abschnitt 
von  den  Noumenen  hiebei  nachsehen  will,  da  bewiesen 
worden,  dass  der  Begriff  eines  Dinges,  was  für  sich 
selbst  als  Subjekt,  nicht  aber  als  blosses  Prädikat  exi- 
stiren  kann,  noch  gar  keine  objektive  Realität  bei  sich 
führe,  d.  i.  dass  man  nicht  wissen  könne,  ob  ihm  überall 
ein  Gegenstand  zukommen  könne,  indem  man  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Art  zu  existiren  nicht  einsieht, 
folglich  dass  er  schlechterdings  keine  Erkenntniss  ab- 
gebe. Soll  er  also  unter  der  Benennung  einer  Substanz 
ein  Objekt,  das  gegeben  werden  kann,  anzeigen;  soll  er 
ein  Erkenntniss  werden:  so  muss  eine  beharrliche  An- 
schauung, als  die  unentbehrliche  Bedingung  der  objek- 
tiven Realität  eines  Begriffs,  nämlich  das,  wodurch  allein 
der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  wer- 
den. '  Nun  haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung 
gar  nichts  Beharrliches,  denn  das  Ich  ist  nur  das  Be- 
wusstsein  meines  Denkens ;  also  fehlt  es  uns  auch,  wenn 
wir  bloss  beim  Denken  stehen  bleiben,  an  der  notwen- 
digen Bedingung,  den  Begriff  der  Substanz,  d.  i.  eines 
für  sich  bestehenden  Subjekts,  auf  sich  selbst  als  den- 
kend Wesen  anzuwenden,  und  die  damit  verbundene 
Einfachheit  der  Substanz  fällt  mit  der  objektiven  Realität 
dieses  Begriffs  gänzlich  weg  und  wird  in  eine  bloss  logische 
qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseins  im  Denken 
überhaupt,  das  Subjekt  mag  zusammengesetzt  sein  oder 
nicht,  verwandelt. 


f.  Trotz 
ihrer  Ein- 
fachheit 
könnte    die 
Seele  durch 
allmähliche 
Abnahme 
ihrer  inten- 
siven 
Grösse  ver- 
schwindan. 


AViderlegung  des  Mendelssohn'schen  Beweises 
der  Beharrlichkeit  der  Seele. 

Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem 
gewöhnlichen  Argumente,  dadurch  bewiesen  werden  soll, 
dass  die  Seele  (wenn  man  einräumt,  sie  sei  ein  ein- 
faches Wesen)  nicht  durch  Zerteilung  zu  sein  auf- 
hören könne,    einen  Mangel   der   Zulängiichkeit  zu   der 


abstrahirt),  in  ■nielchem  das  Ich  immer  zum  Subjekt  des  Bewusstseins 
dient;  daher  im  Schlusssatze  nicht  folgen  kann:  ich  kann  nicht 
anders  als  Subjekt  existiren,  sondern  nur  :  ich  kann  im  Denken  meiner 
Existenz  mich  nur  zum  Subjekt  des  Urteils  brauchen,  welches  ein 
identischer  Satz  ist,  der  schlechterdings  nichts  über  die  Art  meines 
Daseins  eröffnet. 
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Absicht,  ihr  die  notwendige  Fortdauer  zu  sichern,  indem 
man   noch    ein    Aufhören    ihres   Daseins   durch    Ver- 
schwinden  annehmen   könnte.    In  seinem  Phädon 
suchte  er  nun  diese  Vergänglichkeit,  welche  eine  wahre 
Vernichtung   sein  würde,   von  ihr  dadurch  abzuhalten, 
dass  er  sich  zu  beweisen  getraute,  ein  einfaches  Wesen 
könne  gar  nicht  aufhören  zu  sein,  weil,  da  es  gar  nicht 
vermindert  werden  und  also    nach  und   nach   etwas  an 
seinem  Dasein  verlieren,  und  so  allmälig  in  nichts  ver-  414 
wandelt  werden  könne,  (indem  es  keine  Teile,  also  auch 
keine   Vielheit  in  sich  habe,)   zwischen   einem   Augen- 
blicke,  darin  es  ist,    und  dem  andern,   darin  es  nicht 
mehr   ist,    gar   keine   Zeit   angetroffen   werden   würde, 
welches  unmöglich  ist.  —  Allein  er  bedachte  nicht,  dass, 
wenn   wir   gleich   der  Seele   diese  einfache  Natur  ein- 
räumen,   da    sie    nämlich    kein    Mannigfaltiges    ausser 
«inander,  mithin  keine    extensive  Grösse   enthält,   man 
ihr  doch,  so  wenig  wie  irgend  einem  Existirenden,  inten- 
sive Grösse,  d.  i.  einen  Grad  der  Realität   in  Ansehung 
aller  ihrer  Vermögen,  ja  überhaupt  alles  dessen,   was 
das  Dasein  ausmacht,    ableugnen  könne,  welcher  durch 
alle  unendlich  viele   kleinere  Grade  abnehmen,  und   so 
die  vorgebliche  Substanz,  (das  Ding,   dessen  Beharlich- 
keit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)   obgleich  nicht  durch 
Verteilung,  doch  durch  allmälige  Nachlassung  {remissio) 
ihrer  Kräfte,  (mithin  durch  Elanguescenz,  wenn  es  mir 
erlaubt    ist,    mich    dieses   Ausdrucks    zu    bedienen,)   in 
nichts  verwandelt  werden  könne.    Denn   selbst  das  Be- 
wusstsein  hat  jederzeit  einen  Grad,  der  immer  noch  ver- 
mindert  werden   kann*),   folglich  auch   das  Vermögen 
sich  seiner  bewusst  zu   sein,   und  so   alle  übrige  Ver-  415 
mögen.  —  Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,    als 
hlossen  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  unbewiesen,  und 


*)  Klarheit  ist  nicht,  wie  die  Logiker  sagen,  das  Bewusstsein 
einer  Vorstellung ;  denn  ein  gewisser  Grad  des  Bewusstseins,  der  aber 
zur  Erinnerung  nicht  zureicht,  muss  selbst  in  manchen  dunkelen  Vor- 
stellungen anzutreffen  sein,  weil  ohne  alles  Bewusstsein  wir  in  der 
Verbindung  dunkeler  Vorstellungen  keinen  Unterschied  machen  würden,  415 
-welches  wir  doch  bei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe,  (wie  der  von 
Recht  und  Billigkeit,  und  der  Tonküntler,  wenn  er  viele  Noten  im 
Phantasiren  zugleich  greift,)  zu  thun  vermögen.  Sondern  eine  Vor- 
stellung ist  klar,  in  der  das  Bewusstsein  zum  Bewusstsein  des 
Unterschiedes  derselben  von  anderen  zureicht.  Eeicht  dieses 
zwar  zur  Unterscheidung,  aber  nicht  zum  Bewusstsein  des  Unter- 
schiedes zu,  so  müsste  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden. 
Also  gibt  es  unendlich  viele  Grade  des  Bewusstseins  bis  zum  Ver- 
schwinden. 

22 
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g.  Den  dog- 
jnatischen 
Behaup- 
tnngea  über 
Beharrlich- 

Iceit  der 
Stti»   kann 
man  eben 
416 
so  dogmati- 
aclte  über 
Teilung    u. 
Znsammen- 
jftiasseu  ein- 
facher Sub- 

stanseu 
Ätrer  Inten- 
sität    nach 
Bntgegen- 
BteUeu. 


417 


selbst  unerweislich,  obgleich  ihre  Beharrlichkeit  im  Leben^ 
da  das  denkende  Wesen  (als  Mensch)  sich  zugleich  ein 
Gegenstand  äusserer  Sinne  ist,  für  sich  klar  ist,  womit 
aber  dem  rationalen  Psychologen  gar  nicht  Gnüge  ge- 
schieht, der  die  absolute  Beharrlichkeit  derselben  selbst 
über  das  Leben  hinaus  aus  blossen  Begriffen  zu  beweisen. 
unternimmt.  *) 


*)  Diejenige,   welche,   um  eine  neue  Möglichkeit  auf  die  Bahn 
zu  bringen,  schon  genug  gethan  zu  haben  glauben,  wenn  sie  darauf 
trotzen,  das  man  ilinen  keinen  Widerspruch  in  ihren  Voraussetzungen 
zeigen  könne,  (wie  diejenige  insgesamt    sind,    die   die   Möglichkeit 
des  Denkens,  wovon  sie  nur  bei  den  empirischen  Anschauungen  im. 
menschlichen  Leben  ein  Beispiel  haben,  auch  nach  dessen  Aufhörung 
einzusehen  glauben,)   können   durch   andere  Möglichkeiten,  die  nicht 
im  mindesten  kühner  sind,   in  grosse  Verlegenheit  gebracht  werden. 
Dergleichen   ist    die   Möglichkeit    der   Teilung   einer    einfachen 
Substanz  in  mehrere  Substanzen,  und  umgekehrt  das  Zusammen- 
fliessen  (Koalition)  mehrerer  in  eine  einfache.    Denn,  obzwar  die  Teil- 
barkeit ein  Zusammengesetztes   voraussetzt ,    so    erfodert   sie  doch 
nicht   notwendig    ein   Zusammengesetztes  von  Substanzen,    sondera 
bloss   von   Graden  (der   mancherlei  Vermögen)   einer   und   derselben 
Substanz.    Gleichwie  man   sich  nun  alle  Kräfte  und  Vermögen  der 
Seele,  selbst  das  des  Bewusstseins,  als   auf  die  Hälfte  geschwunden 
denken  kann,   so  doch,   dass  immer  noch  Substanz  übrig  bliebe;    so 
kann   man   sich   auch   diese    erloschene  Hälfte  als  aufbehalten,  aber 
nicht  in  ihr,   sondern  ausser  ihr,   ohne  Widerspruch  vorstellen,  nur 
dass,  da  hier  alles,   was  in   ihr  nur  immer  real  ist,   folglich  einen 
Grad  hat,  mitbin  die  gauze  Existenz  derselben,  so,  dass  nichts  mangelt, 
halbirt  worden,  ausser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entsprinj;en 
würde.     Denn  die  Vielheit,  welche  geteilt  worden,  war  schon  vorher, 
aber  nicht   als  Vielheit  der  Substanzen,   sondern  jeder  Eealität,   als 
Quantum  der  Existenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Substanz  war  nur 
eine  Art  zu  existiren,  die    durch  diese  Teilung   allein  in   eine  Mehr- 
heit   der   Subsistenz    verwandelt   worden.     So    könnten    aber   auch 
mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum  zusammenfliessen,  dabei 
nichts  verloren  ginge,  als  bloss  die  Mehrheit  der  Subsistenz,  indem 
die  eine  den  Grad  der  Realität  aller  vorigen  zusammen  in  sich  ent- 
hielte, und  vielleicht   möchten   die  einfachen  Substanzen  welche  uns 
die  Erscheinung   einer   Materie   geben,    (freilich    zwar    nicht    durch 
einen  mechanischen  oder  chemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch 
durch  einen  uns  unbekannten,  davon  jener  nur  die  Erscheinung  wäre,) 
durch   dergleichen   dynamische   Teilung    der  Elternseelen ,    als 
intensiver  Grössen,  Kinderseelen  hervorbringen,   indessen  dass 
jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Koalition  mit  neuem  Stoffe  von 
derselben  Art   ergänzten.    Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Hirn- 
gespinnsten  den  mindesten  Wert  oder  Gültigkeit  einzuräumen,  auch 
haben  die  obigen  Principien   der  Analytik  hinreichend   eingeschärft, 
von   den   Kategorien   (als   der    Substanz)   keinen   anderen,    als   Er- 
fahrungsgebrauch  zu   machen.     Wenn   aber  der  Rationalist  aus  dem 
blossen  Denkungsvermögen,  ohne  irgend  eine  beharrliche  Anschauung,, 
dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  würde,   ein  für   sich  bestehendes 
Wesen  zu  machen  kühn  genug  ist,  bloss  weil  die  Einheit  der  Apper- 
ception  im  Denken  ihm  keine  Erklärung  aus  dem  Zusammengesetzten 
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Nehmen  wir  nun  unsere  obige  Sätze,  wie  sie  auch,  416 

als  für  alle   denkende  Wesen  gültig,    in   der   rationalen  g^em^der 

Ps5''chologle  als  Systefii   genommen   werden   müssen,   in  paraiogis^-'^ 

synthetischem  Zusammenhange,    und   gehen  von   der  ^ouvend^g 

Kategorie  der  Eelation,  mit  dem  Satze:    alle    denkende  417 

Wesen  sind  als  solche  Substanzen,   rückwärts  die  Reihe  ^"^^.F?^^^ 

derselben,  bis  sich  der  Zirkel  schliesst,  durch,  so  stossen  ide\ifsmus. 

wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren  sie  sich  in  ^^^^"  ^-  ^^• 
diesem  System,  unabhängig  von   äusseren  Dingen,   nicht 
allein  bewusst  sind,  sondern  diese  i)  auch  (in  Ansehung 

der  Beharrlichkeit,  die  notwendig  zum  Charakter  der  418 
Substanz  gehört,)  aus  sich  selbst  bestimmen  können; 
Hieraus  folgt  aber,  dass  der  Idealism  in  eben  dem- 
selben rationalistischen  System  unvermeidlich  sei,  w^enig- 
stens  der  problematische,  und  wenn  das  Dasein  äusserer 
Dinge  zu  Bestimmung  seines  eigenen  in  der  Zeit  gar 
nicht  erforderlich  ist,  jenes  auch  nur  ganz  umsonst 
angenommen  werde,  ohne  jemals  einen  Beweis  davon 
geben  zu  können. 2) 

Befolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfahren,  i.  Hält  man 
da  das:   Ich  denke,    als  ein  Satz,  der  schon  ein  Dasein  an  die^rfcb- 
in  sich  schliesst,  als  gegeben,   mithin  die  Modalität  zum  tigen  Leh- 
Grunde  liegt,  und  zergliedern  ihn,  um  seinen  Inhalt,  ob  ^ihnen  nur^ 
und  wie  nämlich  dieses  Ich  im  Raum  oder  der  Zeit  bloss  braucht 
dadurch  sein  Dasein  bestimmt,  zu  erkennen,   so  würden  sind,  so 
die  Sätze  der  rationalen  Seelenlehre  nicht  vom  Begriffe  wow*Mate- 
eines  denkenden  Wesens  überhaupt,   sondern   von  einer  afi^spS- 
Wirklichkeit    anfangen,    und    aus    der    Art,    wie    diese  aiismus  un- 
gedacht wird,  nachdem  alles,    was    dabei    empirisch   ist,  mafS.dfe 
abgesondert   worden,   das  was  einem  denkenden  Wesen  419 
überhaupt    zukommt    gefolgert    werden,    wie     folgende  rationale 

laiel   zeigt.                       •  dient  Bo  zu 


erlaubt,  statt  dass  er  besser  thun  würde,  zu  gestehen,  er  wisse  die  418 
Möglichkeit  einer  denkenden  Natur  nicht  zu  erklären,  warum  soll 
der  Materialist,  ob  er  gleich  eben  so  wenig  zum  Behufe  seiner 
Möglichkeiten  Erfahrung  anführen  kann,  nicht  zu  gleicher  Kühn- 
heit berechtigt  sein,  sich  seines  ürundsatzes ,  mit  Beibehaltung  der 
formalen  Einheit  des  ersteren,  zum  entgegengesetzten  Gebrauche  zu 
bedienen  ? 


*)  sc.  ihre  Existenz. 

2)  In  A  wurde  der  empirische  Idealismus  nötig  durch  die  Ver- 
wechselung von  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich ,  hier  dagegen 
durch  die  Annahme,  dass  mau  ans  dem  Satz :  „Ich  denke"  Existenz 
und  Beharrlichkeit  folgern  könne,  womit  der  einzige  Beweisgrund 
verloren  geht,  durch  den  der  Idealis.aus  nachK.  widerlegt  werden  kann 
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einer    hell-  "^^ 

Mmen   Dis- 

5^py?  ^^§V  Ich  denke, 

als  Subjekt,  als  einfaches  Subjekt, 

4. 

als  identisches  Subjekt, 
in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 
Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  nicht  bestimmt 
wird,  ob  ich  nur  als  Subjekt  und  nicht  auch  als  Prädikat 
eines  andern  existiren  und  gedacht  werden  könne,  so  ist 
der  Begriif  eines  Subjekts  hier  bloss  logisch  genommen, 
und  es  bleibt  unbestimmt,  ob  darunter  Substanz  ver- 
standen werden  solle  oder  nicht.  Allein  in  dem  dritten 
Satze  wird  die  absolute  Einheit  der  Apperception,  das 
einfache  Ich,  in  der  Vorstellung,  darauf  sich  alle  Ver- 
bindung oder  Trennung,  welche  das  Denken  ausmacht, 
bezieht,  auch  für  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  nichts 
über  des  Subjekts  Beschaffenheit  oder  Subsistenz  aus- 
gemacht habe.  Die  Apperception  ist  etwas  Eeales,  und 
die  Einheit  derselben  liegt  schon  in  ihrer  Möglichkeit. 
Nun  ist  im  Eaume  nichts  Reales  was  einfach  wäre; 
denn  Punkte  (die  das  Einzige  einfache  im  Eaum  aus- 
machen) sind  bloss  Grenzen,  nicht  selbst  aber  etwas, 
was  den  ßaum  als  Teil  auszumachen  dient.  Also  folgt 
420  daraus  die  Unmöglichkeit  einer  Erklärung  meiner,  als 
bloss  denkenden  Subjekts,  Beschaffenheit  aus  Gründen 
des  Materialism.  Weil  aber  mein  Dasein  in  dem 
ersten  Satze  als  gegeben  betrachtet  wird,  indem  es  nicht 
heisst,  ein  jedes  denkendes  Wesen  existirt,  (welches 
zugleich  absolute  Notwendigkeit,  und  also  zu  viel  von 
ihnen  sagen  würde,)  sondern  nur:  ich  existire  denkend; 
so  ist  er  empirisch,  und  enthält  die  Bestimmbarkeit  meines 
Daseins  bloss  in  Ansehung  meiner  Vorstellungen  in  der 
Zeit.  Da  ich  aber  wiederum  hiezu  zuerst  etwas  Beharr- 
liches bedarf,  dergleichen  mir,  so  fern  ich  mich  denke, 
gar  nicht  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  ist ;  so  ist 
die  Art,  wie  ich  existire,  ob  als  Substanz  oder  als 
Accidenz,  durch  dieses  einfache  Selbstbewusstsein  gar 
nicht  zu  bestimmen  möglich.  Also,  wenn  der  Materia- 
lism zur  Erklärungsart  meines  Daseins  untauglich 
ist,  so  ist  der  Spiritualism  zu  derselben  eben 
sowohl  unzureichend,  und  die  Schlussfolge  ist,  dass  wir 
auf  keine  Art,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffen- 
heit unserer  Seele,    die    die  Möglichkeit  ihrer  abgeson- 
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derten  Existenz  überhaupt  betrifft,  irgend  etwas  erkennen 
können. 

Und  wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  durch  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  die  wir  selbst  nur  dadurch 
kennen,  dass  wü^  sie  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  un- 
entbehrlich brauchen,  über  Erfahrung  (unser  Dasein  im 
Leben)  hinaus  zu  kommen,  und  sogar  unsere  Erkenntniss 
auf  die  Natur  aller  denkenden  Wesen  überhaupt  durch  421 
den  empirischen,  aber  in  Ansehung  aller  Art  der  An- 
schauung unbestimmten,  Satz:  Ich  denke,  zu  erweitern? 

Es  gibt  also  keine  rationale  Psychologie  als  Doktrin, 
die  uns  einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntnis  ver- 
schaffte, sondern  nur  als  Di  sc  ipl  in,  welche  der  speku- 
lativen Vernunft  in  diesem  Felde  unüberschreitbare 
Grenzen  setzt,  einerseits  um  sich  nicht  dem  seelenlosen 
Materialism  in  den  Schoss  zu  werfen,  andererseits 
sich  nicht  in  dem,  für  uns  im  Leben,  grundlosen  Spiri- 
tualism  herumschwärmend  zu  verlieren,  sondern  uns 
vielmehr  erinnert,  diese  Weigerung  unserer  Vernunft,  den 
neugierigen  über  dieses  Leben  hinaus  reichenden  Fragen 
befriedigende  Antwort  zu  geben,  als  einen  Wink  derselben 
anzusehen,  unser  Selbsterkenntnis  von  der  fruchtlosen 
überschwenglichen  Spekulation  zum  fruchtbaren  prak- 
tischen Gebrauche  anzuwenden,  welcher,  wenn  er  gleich 
auch  nur  immer  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet 
ist,  seine  Principien  doch  höher  hernimmt,  und  das  Ver- 
halten so  bestimmt,  als  ob  unsere  Bestimmung  unendlich 
weit  über  die  Erfahrung,  mithin  über  dieses  Leben  hinaus 
reiche. 

Man  siehet  aus  allem  diesem,   dass  ein  blosser  Miss-  k.  Einerati- 
verstand der  rationalen  Psychologie  ihren  Ursprung  gebe.  cSoiogif  Hb 
Die   Einheit  des  Bewusstseins,    welche    den  Kategorien  es^'^J^Ä 
zum  Grunde  liegt,  wird  hier  für  Anschauung  des  Subjekts    nicht,  da 
als  Objekts  genommen,   und    darauf   die    Kategorie    der  422 
Substanz  angewandt.     Sie  ist  aber  nur  die  Einheit  im  tegSfen^*' 
Denken,    wodurch    allein   kein  Objekt   gegeben  wird,  ohne  An- 
worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als  die  jederzeit  auf^Ge'Jn- 
gegebene  Anschauung  voraussetzt,   nicht  angewandt,  ^^J^^^^^^^t 
mithin  dieses  Subjekt   gar  nicht   erkannt  werden  kann,      werden 
Das  Subjekt  der  Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  (vgi?^*?)a. 
diese  denkt,    nicht  von  sich  selbst,   als   einem   Objekte  f^^i'-^jll: 
der  Kategorien  einen  Begriff  bekommen ;  denn,  um  diese     tegorien 
zu  denken,  muss  es  sein  reines  Selbstbewusstsein,  welches  geStÄh 
doch   hat   erklärt   werden    sollen,    zum    Grunde   legen,     ^l^^^^^^' 
Eben  so  kann  das  Subjekt,  in  welchem  die  Vorstellung  kann  (vrgi. 
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der  Zeit  ursprünglich  ihren  Grund  hat,  sein  eigen  Dasein 
in  der  Zeit  dadurch  nicht  bestimmen,  und  wenn  das 
letztere  nicht  sein  kann,  so  kann  auch  das  erstere  als 
Bestimmung  seiner  selbst  (als  denkenden  Wesens  über- 
haupt) durch  Kategorien  nicht  stattfinden.*) 


3)  auch  in 
dem  Satz : 
„loh  denke" 
dieExistenz 
nicht  die 
Kategorie. 


So  verschwindet  denn  ein  über  die  Grenzen  mög- 
licher Erfahrung  hinaus  versuchtes  und  doch  zum  höchsten 
Interesse  der  Menschheit  gehöriges  Erkenntniss,  so  weit 
es  der  spekulativen  Philosophie  verdankt  werden  soll, 
in  getäuschte  Erwartung;  wobei  gleichwohl  die  Strenge 
der  Kritik  dadurch,  dass  sie  zugleich  die  Unmöglichkeit 
beweiset,  von  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  über 
die  Erfahrungsgrenze  hinaus  etwas  dogmatisch  auszu- 
machen, der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  Interesse  den 
ihr  nicht  unwichtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl  wider 
alle  mögliche  Behauptungen  des  Gegenteils  in  Sicherheit 
zu  stellen;  welches  nicht  anders  geschehen  kann,  als  so, 
dass  man  entweder  seinen  Satz  apodiktisch  beweiset, 
oder,  wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Quellen  dieses  Un- 
vermögens aufsucht,  welche ,  wenn  sie  in  den  notwen- 
digen Schranken  unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden 


*)  Das:  Ich  denke,  ist,  wie  schon  gesagt,  ein  empirischer  Satz, 
und  hält  den  Satz :  Ich  existire,  in  sich.  Ich  kann  aber  nicht  sagen: 
Alles,  was  denkt,  existirt ;  denn  da  würde  die  Eigenschaft  des  Denkens 
alle  Wesen,  die  sie  besitzen,  zu  notwendigen  Wesen  machen.  Daher 
kann  meine  Existenz  auch  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  als  ge- 
folgert angesehen  werden,  wie  Cartesius  dafür  hielt,  (weil  sonst 
der  Obersatz  :  Alles,  was  denkt,  existirt,  vorausgehen  müsste.)  sondern 
ist  mit  ihm  identisch.  Er  drückt  eine  unbestimmte  empirische  An- 
schauung, d.  i.  Wahrnehmung,  aus,  (mithin  beweiset  er  doch,  dass 
423  schon  Empfindung,  die  folglich  zur  Sinnlichkeit  gehört,  diesem 
Existentialsatz  zum  Grunde  liege,)  geht  aber  vor  der  Erfahrung 
vorher,  die  das  Objekt  der  Wahrnehmung  durch  die  Kategorie  in 
Ansehung  der  Zeit  bestimmen  soll,  und  die  Existenz  ist  hier  noch 
keine  Kategorie,  als  welche  nicht  auf  ein  unbestimmt  gegebenes 
Objekt,  sondern  nur  ein  solches,  davon  man  einen  Begriff  hat,  und 
wovon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt 
sei,  oder  nicht,  Beziehung  hat.  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  be- 
deutet hier  nur  etwas  Reales,  das  gegeben  worden,  und  zwar  nur 
zum  Denken  überhaupt,  also  nicht  als  Erscheinung,  auch  nicht  als 
Sache  an  sich  selbst,  (Noumeuon),  sondern  als  etwas,  was  in  der 
That  existirt,  und  in  dem  Satze :  Ich  denke ,  als  ein  solches  bezeichnet 
wird.  Denn  es  ist  zu  merken,  dass,  wenn  ich  den  Satz :  Ich  denke, 
einen  empirischen  Satz  genannt  habe,  ich  dadurch  nicht  sagen  will,  das 
Ich  in  diesem  Satze  sei  empirische  Vorstellung;  vielmehr  ist  sie 
rein  intellektuell,  weil  sie  zum  Denken  überhaupt  gehört.  Allein 
ohne  irgend  eine  empirische  Vorstellung,  die  den  Stoff  zum  Denken 
abgibt,  würde  der  Aktus :  Ich  denke,  doch  nicht  stattfinden,  und  das 
Empirische  ist  nur  die  Bedingung  der  Anwendung,  oder  des  Gebrauchs 
des  reinen  intellektuellen  Vermögens. 
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Oegner  gerade  demselben  Gesetze  der  Entsagung  aller 
Ansprüche  auf  dogmatische  Behauptung  unterwerfen 
müssen. 

Gleichwohl  wird  hiedurch  für  die  Befugniss,  ja  gar 
die  Notwendigkeit,  der  Annehmung  eines  künftigen  Lebens, 
nach  Grundsätzen  des  mit  dem  spekulativen  verbundenen 
praktischen  Vernunftgebrauchs  nicht  das  mindeste  ver- 
loren ;  denn  der  bloss  spekulative  Beweis  hat  auf  die 
gemeine  Menschenvernunft  ohnedem  niemals  einigen 
Einfluss  haben  können.  Er  ist  so  auf  einer  Haaresspitze 
gestellt,  dass  selbst  die  Schule  ihn  auf  derselben  nur  so 
lange  erhalten  kann,  als  sie  ihn  als  einen  Kreisel  um 
denselben  sich  unaufhörlich  drehen  lässt,  und  er  in  ihren 
eigenen  Augen  also  keine  beharrliche  Grundlage  abgibt, 
worauf  etwas  gebauet  werden  könnte.  Die  Beweise,  die 
für  die  Welt  brauchbar  sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem 
unverminderten  Werte,  und  gewinnen  vielmehr  durch 
Abstellung  jener  dogmatischen  Anmaassungen  an  Klar- 
heit und  ungekünstelter  Ueberzeugung,  indem  sie  die 
Vernunft  in  ihr  eigentümliches  Gebiet,  nämlich  die  Ord- 
nung der  Zwecke,  die  doch  zugleich  eine  Ordnung  der 
Natur  ist,  versetzen,  die')  dann  aber  zugleich  als  prak- 
tisches Vermögen  an  sich  selbst,  ohne  auf  die  Bedin- 
gungen der  letzteren  2)  eingeschränkt  zu  sein,  die  erstere^) 
und  mit  ihr  unsere  eigene  Existenz  über  die  Grenzen 
der  Erfahrung  und  des  Lebens  hinaus  zu  erweitern  be- 
rechtigt ist.  Nach  der  Analogie  mit  der  Natur 
lebender  Wesen  in  dieser  Welt,  an  welchen  die  Vernunft 
es  notwendig  zum  Grundsatze  annehmen  muss,  dass  kein 
Organ,  kein  Vermögen,  kein  Antrieb,  also  nichts  Ent- 
behrliches, oder  für  den  Gebrauch  Unproportionirtes, 
mithin  Unzweckmässiges  anzutreffen,  sondern  alles  seiner 
Bestimmung  im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu  ur- 
teilen, müsste  der  Mensch,  der  doch  allein  den  letzten 
Endzweck  von  allem  diesem  in  sich  enthalten  kann,  das 
einzige  Geschöpf  sein,  welches  davon  ausgenommen 
wäre.  Denn  seine  Naturanlagen,  nicht  bloss  den  Ta- 
lenten und  Antrieben  nach,  davon  Gebrauch  zu  machen, 
sondern  vornehmlich  das  moralische  Gesetz  in  ihm,  gehen 
so  weit  über  allen  Nutzen  und  Vorteil,  den  er  in  diesem 
Leben  daraus  ziehen  könnte,  dass  das  letztere  sogar  das 
blosse  Bewusstsein  der  Rechtschaffenheit  der  Gesinnung, 

^)  sc.  die  Vernunft. 

2)  sc.  die  Ordnung  der  Natur. 

')  sc.  die  Ordnung  der  Zwecke. 


b.  Diese 
Grenzbe- 
stimmKng 
macht  die 
Annahme 
des    künfti- 
gen Lebens 
nicht  an- 
sicher, d& 
jetzt  die 
praktischen 
Beweise 
an  Über- 
zeugungs- 
kraft ge- 
winnen, vor 
aUem 
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c.    der  Be- 
weis ans  der 

Zweck- 
mässigkeit 
der    Natur, 
welcher  ein 
künftiges 
Leben  for- 
dert,   damit 
unsere    An- 
lagen sick, 
völlig     eat- 
wickeliL, 
und  wir 
dem  morali- 
schen Ge- 
setz in  ans 
gemäss 
leben 
können. 
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426  bei  Ermangelung  aller  Vorteile,  selbst  sogar  des  Schatten- 
werks vom  Nachruhm,  über  alles  hochschätzen  lehrt,  und 
er  sich  innerlich  dazu  berufen  fühlt,  sich  durch  sein  Ver- 
halten in  dieser  Welt,  mit  Verzichtthuung  auf  viele 
Vorteile  zum  Bürger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee 
hat,  tauglich  zu  machen.  Dieser  mächtige,  niemals  zu 
widerlegende  Beweisgrund,  begleitet  durch  eine  sich  un- 
aufhörlich vermehrende  Erkenntniss  der  Zweckmässig- 
keit in  allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und  durch  eine 
Aussicht  in  die  Unermesslichkeit  der  Schöpfung,  mithin 
auch  durch  das  Bewusstsein  einer  gewissen  Unbegrenzt- 
heit  in  der  möglichen  Erweiterung  unserer  Kenntnisse, 
samt  einem  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer 
noch  übrig,  wenn  wir  es  gleich  aufgeben  müssen, 
die  notwendige  Fortdauer  unserer  Existenz  aus  der  bloss 
theoretischen  Erkenntniss  unserer  selbst  einzusehen. 


IV.  Ent- 
stehung des 
dialekti- 
schen 
Scheins     in 
der  Psycho- 
logie (vgl. 
U  a  e  k). 


427 


V.  Der 
transscen- 
dentale  Ide- 
alismus 
löst  die 
Schwierig- 
keiten be- 
treffs der 
Ge  me  in- 
Bchaft    von 
Seele  und 
Leib    (vi'gl. 
A.  VI  b). 


Beschluss  der  Auflösung  des  psychologischen 
Paralogismus. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psycho- 
logie beruht  auf  der  Verwechselung  einer  Idee  der  Ver- 
nunft (einer  reinen  Intelligenz)  mit  dem  in  allen  Stücken 
unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  über- 
haupt. Ich  denke  mich  selbst  zum  Behuf  einer  möglichen 
Erfahrung,  indem  ich  noch  von  aller  wirklichen  Er- 
fahrung abstrahire,  und  schliesse  daraus,  dass  ich  mir 
meiner  Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung  und  den 
empirischen  Bedingungen  derselben  bewusst  werden 
könne.  Folglich  verwechsele  ich  die  mögliche  Ab- 
straktion von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz 
mit  dem  vermeinten  Bewusstsein  einer  abgesondert 
möglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbst,  und  glaube 
das  Substantiale  in  mir  als  das  transscendentale  Subjekt 
zu  erkennen,  indem  ich  bloss  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  welche  allem  Bestimmen,  als  der  blossen  Form 
der  Erkenntniss,  zum  Grunde  liegt,   in  Gedanken  habe. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem 
Körper  zu  erklären,  gehört  nicht  eigentlich  zu  derjenigen 
Psychologie,  wovon  hier  die  Rede  ist,  weil  sie  die  Per- 
sönlichkeit der  Seele  auch  ausser  dieser  Gemeinschaft 
(nach  dem  Tode)  zu  beweisen  die  Absicht  hat,  und  also 
im  eigentlichen  Verstände  transscendent  ist,  ob  sie 
sich  gleich  mit  einem  Objekte  der  Erfahrung  beschäftigt, 
aber   nur   so  fern   es  aufhört   ein  Gegenstand   der  Er- 
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fahrung  zu  sein.  Indessen  kann  auch  hierauf  nach 
unserem  Lehrbegriflfe  hinreichende  Antwort  gegeben 
werden.  Die  Schwierigkeit,  welche  diese  Aufgabe  ver- 
anlasst hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten 
Ungleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes 
(der  Seele)  mit  den  Gegenständen  äusserer  Sinne,  da 
jenem  nur  die  Zeit,  diesen  auch  der  Raum  zur  formalen 
Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt  man 
aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenständen  hierin  sich 
nicht  innerlich,  sondern  nur,  so  fern  eines  dem  andern 
äusserlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mit-  428 
hin  das,  was  der  Erscheinung  der  Materie,  als  Ding  an 
sich  selbst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  ungleichartig 
nicht  sein  dürfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit,  und 
es  bleibt  keine,  andere  übrig,  als  die,  wie  überhaupt  eine 
Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich  sei,  welche  zu 
lösen  ganz  ausser  dem  Felde  der  Psychologie,  und,  wie 
der  Leser,  nach  dem  was  in  der  Analytik  von  Grund- 
kräften und  Vermögen  gesagt  worden,  leicht  urteilen 
wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  ausser  dem  Felde  aller 
menschlichen  Erkenntniss  liegt. 


Allgemeine  Anmerkung, 

den  Übergang  von  der  rationalen  Psychologie 
zur  Kosmologie  betreffend. 

Der  Satz :   Ich  denke,  oder :   Ich  existire  denkend,  vi.  unsere 

ist  ein  empirischer  Satz.     Einem  solchen  aber  liegt  em-  anfciauung 

pirische  Anschauung,  folglich  auch  das  gedachte  Objekt  ^^ErscSei*'^^ 

als  Erscheinung,  zum  Grunde,  und  so  scheint  es,  als  wenn  nungen,  ist 

nach    unserer   Theorie    die  Seele    ganz   und  gar,    selbst  haufkehi' 

im  Denken,  in  Erscheinung  verwandelt  würde,  und  auf  schein, 
solche  Weise  unser  Bewusstsein  selbst,  als  blosser  Schein, 
in  der  That  auf  nichts  gehen  müsste. 

Das  Denken,  für   sich  genommen,    ist  bloss  die  lo-  a.  Die  vor- 

gische  Funktion,  mithin  lauter  Spontaneität  der  Verbindung  vomDÄen 

des   Mannigfaltigen   einer   bloss  möglichen  Anschauung,  «^ibst^  gbt 

und  stellet  das  Subjekt  des  Bewüsstseins  keinesweges  als  kenntniss 

Erscheinung  dar,  bloss  darum,   weil  es  gar  keine  Rück-  429 

sieht  auf  die  Art  der  Anschauung  nimmt,  ob  sie  sinnlich  "^"jnem  ^b* 

oder  intellektuell  sei.    Dadurch  stelle  ich  mich  mir  selbst,  jekt. 
weder  wie  ich  bin,    noch  wie   ich   mir    erscheine,    vor, 
sondern  ich  denke  mich  nur  wie  ein  jedes  Objekt  über- 
haupt,  von   dessen  Art  der  Anschauung  ich  abstrahire. 
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b.   die  Vor- 
stellung 
aber :     „ich 
existire 
denkend" 
bestimmt 
mich  als  Ob- 
jekt und  als 
Erschei- 
nung   hin- 
sichtlich 
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mainer 
Existenz. 


c.  Hinsicht- 
lich meiner 
Existenz  als 
Ding  an 
sich   kann 

ich  mich 
nur  auf 
praktische 
Vernunftbe- 
rufen,   ohne 
mich     doch 

erkennen 
zu    können, 
da   die   Ka- 
tegorien 


Wenn  ich  mich  hier  als  Subjekt  der  Gedanken,  oder 
auch  als  Grund  des  Denkens,  vorstelle,  so  bedeuten 
diese  Yorstellungsarten  nicht  die  Kategorien  der  Substanz, 
oder  der  Ursache,  denn  diese  sind  jene  Funktionen  des 
Denkens  (Urteilens)  schon  auf  unsere  sinnliche  Anschau- 
ung angewandt,  welche  freilich  erfordert  werden  würden, 
wenn  ich  mich  erkennen  wollte.  Nun  will  ich  mii-  meiner 
nur  als  denkend  bewusst  werden ;  wie  mein  eigenes  Selbst 
in  der  Anschauung  gegeben  sei,  das  setze  ich  bei  Seite, 
und  da  könnte  es  mir,  der  ich  denke,  aber  nicht  so  fern 
ich  denke,  bloss  Erscheinung  sein ;  im  Bewusstsein  meiner 
Selbst  beim  blossen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst, 
von  dem  mir  aber  freilich  dadurch  noch  nichts  zum  Denken 
gegeben  ist. 

Der  Satz  aber:  Ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt, 
als:  Ich  existire  denkend,  ist  nicht  bloss  logische 
Funktion,  sondern  bestimmt  das  Subjekt  (welches  denn 
zugleich  Objekt  ist")  in  Ansehung  der  Existenz,  und 
kann  ohne  den  inneren  Sinn  nicht  stattfinden,  dessen  An- 
schauung jederzeit  das  Objekt  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst,  sondern  bloss  als  Erscheinung  an  die  Hand  gibt. 
In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blosse  Spontaneität 
des  Denkens,  sondern  auch  Receptivität  der  Anschauung, 
d.  i.  das  Denken  meiner  selbst  auf  die  empirische  An- 
schauung eben  desselben  Subjekts  angewandt.  In  dieser 
letzteren  müsste  denn  nun  das  denkende  Selbst  die  Be- 
dingungen des  Gebrauchs  seiner  logischen  Funktionen 
zu  Kategorien  der  Substanz,  der  Ursache  u.  s.  w.  suchen, 
um  sich  als  Objekt  an  sich  selbst  nicht  bloss  durch  das 
Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Art  seines  Daseins 
zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  erkennen, 
welches  aber  unmöglich  ist,  indem  die  innere  empirische 
Anschauung  sinnlich  ist,  und  nichts  als  Data  der  Er- 
scheinung an  die  Hand  gibt,  die  dem  Objekte  des  reinen 
Bewusstseins  zur  Kenntniss  seiner  abgesonderten 
Existenz  nichts  liefern,  sondern  bloss  der  Erfahrung 
zum  Behufe  dienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fände  sich  in  der  Folge,  nicht  in 
der  Erfahrung,  sondern  in  gewissen  (nicht  bloss  logischen 
Regeln,  sondern)  a  priori  feststehenden,  unsere  Existenz 
betreffenden  Gesetzen  des  reinen  Vernunftgebrauchs,  Ver- 
anlassung, uns  völlig  a  priori  in  Ansehung  unseres 
eigenen  Daseins  als  gesetzgebend  und  diese 
Existenz  auch  selbst  bestimmend  vorauszusetzen,  so  würde 
sich  dadurch  eine  Spontaneität  entdecken,  wodurch  unsere 
Wirklichkeit    bestimmbar    wäre,     ohne     dazu    der    Be- 
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dingungen  der  empirischen  Anschauung  zu  bedürfen; 
und  hier  würden  wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstsein 
unseres  Daseins  a  priori  etwas  enthalten  sei,  was  unsere 
nur  sinnlich  durchgängig  bestimmbare  Existenz,  doch  in 
Ansehung  eines  gewissen  inneren  Vermögens  in  Be- 
ziehung auf  eine  intelligibele  (freilich  nur  gedachte)  Welt 
zu  bestimmen,  dienen  kann. 

Aber  dieses  würde  nichts  desto  weniger  alle  Ver- 
suche in  der  rationalen  Psychologie  nicht  im  mindesten 
weiter  bringen.  Denn  ich  würde  durch  jenes  bewunderns- 
würdige Vermögen,  welches  mir  das  Bewusstsein  des 
moralischen  Geistes  allererst  offenbart,  zwar  ein  Princip 
der  Bestimmung  meiner  Existenz,  welches  rein  intellek- 
tuell ist,  haben,  aber  durch  welche  Prädikate?  durch 
keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinnlichen  Anschauung 
gegeben  werden  müssen,  und  so  würde  ich  da  wiederum 
hingeraten,  wo  ich  in  der  rationalen  Psychologie  war, 
nämlich  in  das  Bedürtniss  sinnlicher  Anschauungen,  um 
meinen  Verstandesbegriffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w., 
wodurch  ich  allein  Erkenntniss  von  mir  haben  kann, 
Bedeutung  zu  verschaffen ;  jene  Anschauungen  können 
mich  aber  über  das  Feld  der  Erfahrung  niemals  hinaus 
heben.  Indessen  würde  ich  doch  diese  Begriffe  in  An- 
sehung des  praktischen  G-ebrauchs,  welcher  doch  immer 
auf  Gegenstände  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  der  im 
theoretischen  Gebrauche  analogischen  Bedeutung  gemäss, 
auf  die  Freiheit  und  das  Subjekt  derselben  anzuwenden 
befugt  sein,  indem  ich  bloss  die  logischen  Funktionen 
des  Subjekts  und  Prädikats,  des  Grundes  und  der  Folge 
darunter  verstehe,  denen  gemäss  die  Handlungen  oder  die 
Wirkungen  jenen  Gesetzen  gemäss  so  bestimmt  werden, 
dass  sie  zugleich  mit  den  Naturgesetzen  den  Kategorien 
der  Substanz  und  der  Ursache  allemal  gemäss  erklärt 
werden  können,  ob  sie  gleich  aus  ganz  anderem  Princip 
entspringen.  Dieses  hat  nur  zur  Verhütung  des  Miss- 
verstandes, dem  die  Lehre  von  unserer  Selbstanschauung, 
als  Erscheinung,  leicht  ausgesetzt  ist,  gesagt  sein  sollen. 
Im  Folgenden  wird  man  davon  Gebrauch  zu  machen 
Gelegenheit  haben. 


ohne  An- 
schanung 
nur  logi- 
sche  Funk- 
tionen sind. 
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Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik. 

zweites    Hauptstück. 
Die  Antinomie   der  reinen  Vernunft. 

I  a.  Die  ^jWif   haben   in    der  Einleitung   zu    diesem   Teile 

^tischen^"  uuseres  Werks  gezeigt,  dass  aller  transscendentale  Schein 

Schlüsse,     der  reinen  Vernunft  auf  dialektischen  Schlüssen  beruhe, 

^)  Mit  II  (B.  S.  435)  beginnt  ein  grösseres  zusammenhängendes 
Stück,  welches  noch  vor  dem  „kurzen  Abriss"  verfasst  sein  muss  und 
eine  in  sich  abgeschlossene  Darstellung  des  Antinomienproblems  ent- 
hält. Diese  Darstellung  kennt  nur  vier  Fälle,  in  denen  die  Vernunft 
ihrem  Princip,  das  Unbedingte  zu  suchen,  Geltung  verschafft  und 
dementsprechend  nur  vier  transscendentale  Ideen,  die  kosmologischen. 
Was  in  der  Einleitung  zu  der  Dialektik  im  allgemeinen  von  der 
Vernunft,  ihrem  Streben  nach  dem  Unbedingten  und  den  drei  darauf 
sich  gründenden  Wissenschaften  gesagt  wurde,  wird  hier  also  auf 
die  Vernunft  im  Verhältniss  zu  der  Kosmologie  beschränkt.  Mau 
könnte  einwenden,  es  sei  dies  nur  eine  Wiederholung  von  schon  Be- 
sprochenem, um  die  Anwendung  der  Kategorientafel  auf  die  Kosmo- 
logie zu  rechtfertigen.  Aber  dann  hätte  doch  mit  einem  Wort  er- 
wähnt werden  müssen,  dass  derartige  Sachen  schon  früher  behandelt 
sind  und  dass  die  Kategorientafel  nicht  nur  zu  den  vier  kosmolo- 
gischen Ideen  hinleitet.  Aber  es  wird  alles  als  völlig  neu  einge- 
führt, ohne  auch  nur  irgendwie  auf  Vorhergehendes  Eücksicht  zu 
nehmen.  Diese  Sachlage  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  durch  die  An- 
nahme zu  erklären,  dass  wir  es  hier  mit  einem  von  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  zunächst  ganz  unabhängigen  Entwurf  einer  Anti- 
nomienlehre zu  thun  haben.  Wir  haben  hier  also  ein  Werkchen  vor 
uns  —  deren  Kant  im  Laufe  des  Jahrzehntes  der  Arteit  an  der 
„Kritik"  unzweifelhaft  mehrere  niedergeschrieben  haben  wird  — , 
welches  einen  Teil  des  Stoffes  aus  dem  systematischen  Zusammen- 
hange, soweit  es  nötig  und  andererseits  möglich  war,  herausnimmt 
und  ihn  abgeschlossen  für  sich  bearbeitet.  Es  ist  hier  also  die 
Antinomienlehre,  welche  Kant  aus  der  übrigen  Dialektik  loslöst  und 
für  sich  darstellt.  Die  eigentliche  metaphysische  Deduktion  der  trans- 
scendentalen Ideen  aus  den  Schlüssen  muss  hierbei  natürlich  unter- 
bleiben, da  sonst  die  andern  beiden  dialektischen  Wissenschaften  auch 
mit  hereingezogen  werden  müssten.  Das  aus  dieser  metaphysischen 
Deduktion  gewonnene  angebliche  Grundprincip  der  Vernunft  (Streben 
nach  dem  Unbedingten)  bleibt  jedoch  und  nimmt  sich  so  auf  dem 
Isolirschemel  wunderbar  genug  aus.  Aus  welchem  Grunde  Kant 
diesen  Entwurf  gemacht,  ob  nur  zur  Uebung,  um  die  betreffenden 
Gedanken  zum  klaren  schriftlichen  Ausdruck  zu  bringen  und  so  zu- 
gleich schwarz  auf  weiss  gegen  etwaige  Gedächtnissschwächen  sicher 
zu  haben,  oder  zwecks  einer  eventuellen  Veröffentlichung  — ,  darüber 
lassen  sich  natürlich  nicht  einmal  Vermutungen  aufstellen.  Entstanden 
wird  dieser  Entwurf,  den  ich  fortan  kurz  als  „Antinomienlehre"  be- 
zeichne, nicht  allzu  lange  vor  dem  „kurzen  Abriss"  sein,  da  die  Ge- 
danken der  Einleitung  in  die  Dialektik  im!  wesentlichen  schon  vor-  • 
banden  sind  und  dieselben  (die  metaphysische  Deduktion  der  trans- 
scendentalen Ideen)  auf  jeden  Fall  erst  in  den  letzten  70ger  Jahren 
von  Kant  koncipirt  ^ein  können. 
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deren  Schema  die  Logik  in  den  drei  formalen  Arten  der 
Vemunftschlüsse  überhaupt  an  die  Hand  gibt,  so  wie 
etwa  die  Kategorien  •  ihr  logisches  Schema  in  den  vier 
Funktionen  aller  Urteile  antreffen.  Die  erste  Art 
dieser  vernünftelnden  Schlüsse  ging  auf  die  unbedingte 
Einheit  der  subjektiven  Bedingungen  aller  Vorstellun- 
gen überhaupt  (des  Subjekts  oder  der  Seele),  in 
Korrespondenz  mit  den  kategorischen  Vernunft- 
schlüssen, deren  Obersatz,  als  Princip,  die  Beziehung 
eines  Prädikats  auf  ein  Subjekt  aussagt.  Die  zweite 
Art  des  dialektischen  Arguments  wird  also,  nach  der 
Analogie  mit  hypothetischen  Vernunftschlüssen,  die 
unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  in  der 
Erscheinung  zu  ihrem  Inhalte  machen;  so  wie  die  dritte 
Art,  die  im  folgenden  HaufJtstücke  vorkommen  wird, 
die  unbedingte  Einheit  der  objektiven  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Gegenstände  überhaupt  zum  Thema  hat. 
Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  der  transscendentale 
Paralogismus  einen  bloss  einseitigen  Schein,  in  Ansehung 
der  Idee  von  dem  Subjekte  unseres  Denkens,  bewirkte, 
und  zur  Behauptung  des  Gegenteils  sich  nicht  der  min- 
deste Schein  aus  Vernunftbegriffen  vorfinden  will.  Der 
Vorteil  ist  gänzlich  auf  der  Seite  des  Pneumatismus,  ob- 
gleich dieser  den  Erbfehler  nicht  verleugnen  kann,  bei 
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b.  Die  Para- 
logismen 

hatten    nnr 
einen  ein- 
seitigen 
Schein, 
während 
hier  eine 
Antithetik 

stattfindet. 


Durch  I  wurde  nach  meiner  Ansicht  die  „Antinomienlehre"  in 
den  „kurzen  Abriss"  eingeführt  und  mit  dem  Vorhergehenden  ver- 
bunden. II  1  2  hat  ganz  denselben  Inhalt  wie  I  c,  nimmt  aber  auf 
das  Stück  keine  Rücksicht.  Der  Anfang  von  II  1  2  bezieht  sich  auf 
die  Ueberschrift  zu  II,  denn  in  I  c  kommt  der  Ausdruck  „kosmo- 
logische  Ideen"  gar  nicht  vor.  Wäre,  als  Kant  II  1  2  schrieb,  der 
Ausdruck  „Weltbegriff,"  schon  einmal  von  ihm  gebraucht  gewesen, 
so  hätte  er  sich  zweifelsohne  darauf  bezogen,  da  er  in  II  1  2  doch 
auf  den  Unterschied  zwischen  „Welt"-  und  ,,Naturbegriifen"  hinaus 
will,  auf  den  der  Ausdruck  „kosmologische  Idee"  nur  indirekt  hin- 
leitet. —  Der  Anfang  von  II  („diese  Ideen")  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  Ueberschrift ;  „nun"  ist  Klammer  zur  Verbindung  mit  I.  — 
Die  „gewissen  Erörterungen"  in  I  c  können  sich  nicht  auf  dieses 
Stück,  sondern  nur  auf  II  und  III  beziehen.  Es  ist  mir  wahrschein- 
lich, dass  die  Ueberschrift  von  II  (der  ursprüngliche  Titel  der  „Anti- 
nomienlehre)" eigentlich  für  I  mitgelten  und  also  am  Anfang  von  I 
stehen  sollte,  dann  aber  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  an 
seiner  früheren  Stelle  stehen  blieb.  —  Dass  II  nicht  aus  der  Zeit  des 
„kurzen  Abrisses"  sein  kann,  beweist  auch  S.  445,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Vernunft  zu  Unbedingtem  und  Totalität  anders  gefasst  wird 
als  S.  378  9.  Uebrigens  ist  die  Behauptung,  dass  die  Summe  der  Be- 
dingungen oder  die  Totalität  der^Reihe  unbedingt  sei.  ohne  jeden  Be- 
weis einfach  als  richtig  aufgestellt,  hat  aber  eigentlich  gar  keinen 
Sinn,  da  ein  Unbedingtes  überhaupt  ein  Unding  ist,  welches  allen 
Natugesetzen  widerstreitet. 
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allem  ihm  günstigen  Schein  in  der  Feuerprobe  der  Kritik 
sich  in  lauter  Dunst  aufzulösen. 

Ganz  anders  fällt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft 
auf  die  objektive  Synthesis  der  Erscheinungen  an- 
wenden, wo  sie  ihr  Principium  der  unbedingten  Einheit 
zwar  mit  vielem  Scheine  geltend  zu  machen  denkt,  sich 
aber  bald  in  solche  Widersprüche  verwickelt,  dass  sie 
genötigt  wird,  in  kosmologischer  Absicht,  von  ihrer 
Foderung  abzustehen. 

Hier  zeigt  sich  nämlich  ein  neues  Phänomen  der 
menschlichen  Vernunft,  nämlich:  eine  ganz  natürliche 
Antithetik,    auf  die   keiner   zu    grübeln  und  künstlich 

434  Schlingen  zu  legen  braucht,  sondern  in  welche  die  Ver- 
nunft von  selbst  und  zwar  unvermeidlich  gerät,  und  da- 
durch zwar  vor  dem  Schlummer  einer  eingebildeten 
Ueberzeugung,  den  ein  bloss  einseitiger  Schein  hervor- 
vorbringt, verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung  ge- 
bracht wird,  sich  entweder  einer  skeptischen  Hoffnungs- 
losigkeit zu  überlassen,  oder  einen  dogmatischen  Trotz 
anzunehmen  und  den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen 
zu  setzen,  ohne  den  Gründen  des  Gegenteils  Gehör  und 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Beides  ist  der 
Tod  einer  gesunden  Philosophie,  wiewohl  jener  allenfalls 
noch  die  Euthanasie  der  reinen  Vernunft  genannt 
werden  könnte. 

c.  Die  in  Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  der  Zer- 

thetik  "^uf-  rüttungen  sehen  lassen,  welche   dieser  Widerstreit   der 
tretenden    Gesetze   (Antiuomie)    der    reinen    Vernunft    veranlasst, 
sind^wSt-  wollen    wir    gewisse   Erörterungen   geben,    welche    die 
be^^eund  Methode  erläutern  und  rechtfertigen  können,   deren  wir 
vermeinte"  uus  in  Behandlung  unseres  Gegenstandes  bedienen.    Ich 
losmo"-^    nenne  alle  transscendentale  Ideen,  so  fern  sie  die  abso- 
loeie.      lute   Totalität  in  der  Synthesis   der  Erscheinungen   be- 
treffen, Welt  begriffe,   teils  wegen   eben   dieser   unbe- 
dingten  Totalität,    worauf  auch  der  Begriff  des  Welt- 
ganzen beruht,  der  selbst  nur  eine  Idee  ist,  teils  weil 
sie  lediglich  auf  die  Synthesis   der  Erscheinungen,   mit- 
hin  die    empirische,   gehen,    da    hingegen  die   absolute 
TotaKtät  in  der  Synthesis   der  Bedingungen  aller  mög- 

435  liehen  Dinge,  überhaupt,  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft 
veranlassen  wird,  welches  von  dem  Weltbegriffe  gänz- 
lich unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung 
steht.  Daher,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft den  Grund  zu  einer  dialektischen  Psychologie 
legten,    so  wird  die  Antinomie   der  reinen  Vernunft  die 
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transscendentalen  Grundsätze  einer  vermeinten  reinen 
(rationalen)  Kosmologie  vor  Augen  stellen,  nicht,  um  sie 
gültig  zu  finden  und  •  sich  zuzueignen,  sondern,  wie  es 
auch  schon  die  Benennung  von  einem  Widerstreit  der 
Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee,  die  sich  mit 
Erscheinungen  nicht  vereinbaren  lässt,  in  ihrem  blenden- 
den, aber  falchen  Scheine  darzustellen. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernuntt 

erster  Abschnitt. 
System    der    kosmologischen   Ideen. 

Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  syste-     vemuntt 
matischer  Präcision   aufzählen   zu   können,    müssen  wir    hat  keine 
erstlich  bemerken,  dass  nur  der  Verstand  es  sei,   aus  Siffe^son- 
welchem  reine  und  transscendentale  Begriffe  entspringen    trlnsscen- 
können,  dass  die  Vernunft  eigentlich  gar  keinen  Begriff    dentalen 
erzeuge,  sonder  allenfalls  nur  den  Verstandesbegriff  i^^zumun^ 
von   den  unvermeidlichen   Einschränkungen  einer  mög-    erwSrte 
liehen   Erfahrung   frei   mache,    und  ihn   also    über    die  Kategorien. 
Grenzen    des  Empirischen,    doch   aber   in  Verknüpfung  b;  s."3789,b)! 
mit    demselben,    zu  erweitern   suche.     Dieses   geschieht  436 
dadurch,    dass   sie    zu   einem    gegebenen  Bedingten  auf 
der  Seite   der  Bedingungen   (unter  denen  der  Verstand 
alle  Erscheinungen  der  synthetischen  Einheit  unterwirft) 
absolute  Totalität  fodert,  und  dadurch  die  Kategorie  zur 
transscendentalen  Idee  macht,  um  der  empirischen  Syn- 
thesis  durch   die  Fortsetzung   derselben  bis   zum  Unbe- 
dingten, (welches  niemals  in  der  Erfahrung,  sondern  nur 
in  der  Idee   angetroffen  wird,)   absolute  Vollständigkeit 
zu  geben.    Die  Vernunft  fodert  dieses  nach  dem  Grund- 
satze :  wenn   das  Bedingte    gegeben  ist,    so   ist 
auch    die     ganze    Summe     der    Bedingungen, 
mithin   das  schlechthin  Unbedingte   gegeben, 
wodurch  jenes  allein  möglich  war.    Also  werden  erstlich 
die    transscendentalen  Ideen    eigentlich   nichts,    als   bis 
zum  Unbedingten    erweiterte  Kategorien  sein,    und  jene 
werden  sich  in  eine  Tafel  bringe»  lassen,  die  nach  den 
Titeln   der  letzteren   angeordnet   ist.     Zweitens   aber     b.  Aber 
werden  doch   auch  nicht  alle  Kategorien    dazu  taugen,    Kategorie^ 
sondern   nur   diejenige,    in    welchen   die  Synthesis  eine  £1*^^80 
K  ei  h  e  ausmacht,  und  zwar  der  einander  untergeordneten     dern  nn 
(nicht  beigeordneten)  Bedingungen  zu  einem  Bedingten.  lylthS 
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«i»|  '®^^fif;  Die  absolute  Totalität  wird  von  der  Vernunft  nur  so  fern 
<der  Bedin-  gefodcrt,  als  sic  die  aufsteigende  Reihe  der  Bedingungen 
^BeStenT  ^u  einem  gegebenen  Bedingten  angeht,  mithin  nicht,  wenn 
<yTTÄ  ^^^  ^^^  absteigenden  Linie  der  Folgen,  noch  auch  von  dem 
^h"2";  s.  '  Aggi-egat  koordinirter  Bedingungen  zu  diesen  Folgen,  die 

437  Rede  ist.Denn  Bedingungen  sind  in  A nsehung  des  gegebenen 
393|4,  d).     Bedingten  schon  vorausgesetzt  und  mit  diesem  auch  als 

gegeben  anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ihre 
Bedingungen  nicht  möglich  machen,  sondern  vielmehr 
voraussetzen,  man  im  Fortgange  zu  den  Folgen  (oder 
im  Absteigen  von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem 
Bedingten)  unbekümmert  sein  kann,  ob  die  Reihe  auf- 
höre oder  nicht,  und  überhaupt  die  Frage  wegen  ihrer 
Totalität  gar  keine  Voraussetzung  der  Vernunft  ist.i) 

So  denkt  man  sich  notwendig  eine  bis  auf  den  ge- 
gebenen Augenblick  völlig  abgelaufene  Zeit  auch  als 
gegeben,  (wenn  gleich  nicht  durch  uns  bestimmbar.) 
Was  aber  die  künftige  betrifft,  da  sie  die  Bedingung 
nicht  ist,  zu  der  Gegenwart  zu  gelangen,  so  ist  es,  um 
diese  zu  begreifen,  ganz  gleichgültig,  wie  wir  es  mit  der 
künftigen  Zeit  halten  wollen,  ob  man  sie  irgendwo  auf- 
hören oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  will.  Es  sei 
die  Reihe  m,  n,  o,  worin  n  als  bedingt  in  Ansehung  von 
m,  aber  zugleich  als  Bedingung  von  o  gegeben  ist,  die 
Reihe  gehe  aufwärts  von  dem  bedingten  n  zu  m,  (1,  k, 
i  u.  s.  w.),  imgleichen  abwärts  von  der  Bedingung  n 
zum  bedingten  o,  (p,  q,  r  u.  s.  w.),  so  muss  ich  die 
erstere  Reihe  voraussetzen,  um  n  als  gegeben  anzusehen 
und  n  ist  nach  der  Vernunft  (der  Totalität  der  Bedin- 
gungen) nur  vermittelst  jener  Reihe  möglich,  seine  Mög- 
lichkeit beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe  o,  p, 

438  q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als 
dabilis  angesehen  werden  könnte. 


')  Dies  Problem  wurde  in  der  Pölitz'schen  Metaphysik  noch  von 
Kant  behandelt  und  ist  in  der  That  ebenso  gut  ein  Problem  wie  die 
Frage  nach  der  Unendlichkeit  der  aufsteigenden  Linie  der  Be- 
dingungen. Es  ist  hier  auch  nur  aus  systematischen  Eücksichteu 
in  Wegfall  gekommen,  weil  die  ganze  Dialektik  auf  der  Vernunft 
begründet  sein  soll,  auf  ihrem  Princip,  zu  dem  Bedingten  das  Un- 
bedingte zu  suchen,  wovon  freilich  bei  dem  Fortgänge  von  den 
Gründen  zu  den  Folgen  nicht  die  Eede  sein  kann.  Deshalb  kann 
das  vorliegende  Problem  nicht  mit  der  Vernunft  in  Beziehung  ge- 
bracht und  nicht  in  die  Dialektik  aufgenommen  werden;  es  wird 
ihm  vielmehr  das  „Problemsein"  überhaupt  abgesprochen,  wenig- 
stens jedes  Interesse  an  der  Lösung  verneint  —  und  alles  der  Syste- 
matik wegen. 
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Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  auf  der  Seite  der 
Bedingungen,  also  von  derjenigen  an,  welche  die  nächste 
zur  gegebenen  Erscheinung  ist,  und  so  zu  den  entfern- 
teren Bedingungen,  die  regressive,  diejenige  aber, 
die  auf  der  Seite  des  Bedingten,  von  der  nächsten  Folge 
zu  den  entfernteren,  fortgeht,  die  progressive  Syn- 
thesis. nennen.  Die  erstere  geht  in  antecedentia,  die 
zweite  in  consequentia.  Die  kosmologischen  Ideen  also 
"beschäftigen  sich  mit  der  Totalität  der  regressiven  Syn- 
thesis und  gehen  in  antecedentia,  nicht  in  consequentia. 
Wenn  dieses  letztere  geschieht,  so  ist  es  ein  willkür- 
liches und  nicht  notwendiges  Problem  der  reinen  Vernunft, 
weil  wir  zur  vollständigen  Begreiflichkeit  dessen,  was 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Gründe,  nicht 
aber  der  Folgen  bedürfen. 

Um  nun  nach  der  Tafel  der  Kategorien  die  Tafel  der 
Ideen  einzurichten,  so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  ur- 
sprünglichen quanta  aller  unserer  Anschauung,  Zeit 
und  Raum.  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine  Reihe 
(und  die  formale  Bedingung  aller  Reihen),  und  daher 
sind  in  ihr,  in  Ansehung  einer  gegebenen  Gegenwart,  die 
antecedentia  als  Bedingungen  (das  Vergangene)  von  den 
consequentibus  (dem  Künftigen)  a  priori  zu  unterscheiden. 
Folglich  geht  die  transscendentale  Idee  der  absoluten 
Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  nur  auf  alle  vergangene  Zeit.  Es  wird  nach 
der  Idee  der  Vernunft  die  ganze  verlaufene  Zeit  als 
Bedingung  des  gegebenen  Augenblicks  notwendig  als 
gegeben  gedacht.  Was  aber  den  Raum  betrifft,  so  ist 
in  ihm  an  sich  selbst  kein  Unterschied  des  Progressus 
vom  Regressus,  weil  er  ein  Aggregat,  aber  keine 
Reihe  ausmacht,  indem  seine  Teile  insgesamt  zugleich 
sind,  Den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  konnte  ich  in  An- 
sehung der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals 
aber  als  Bedingung  derselben,  ansehen,  weil  dieser  Augen- 
blick nur  durch  die  verflossene  Zeit  (oder  vielmehr  durch 
das  Verfliessen  der  vorhergehenden  Zeit)  allererst  ent- 
springt. Aber  da  die  Teile  des  Raumes  einander  nicht 
untergeordnet,  sondern  beigeordnet  sind,  so  ist  ein  Teil 
nicht  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  andern,  und 
er  macht  nicht,  so  wie  die  Zeit,  an  sich  selbst  eine 
Reihe  aus.  Allein  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Teile 
des  Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  ist  doch 
successiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthält  eine 
Reihe.     Und  da  in  dieser  Reihe  der  aggregirten  Räume 
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c.  Diese 
Eigenschaft 
besitzen  zu- 
nächst die 
ursprüng- 
lichen 
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aller    unse- 
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schauung : 
Zeit  und 
Baum, 
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d.  sedann 
4ie  If  »terie ; 
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e.  sodann 
die  Kausali- 
tät, 


(z.  B.  der  Füsse  in  einer  Euthe)  von  einem  gegebenen 
an  die  weiter  hinzugedachten  immer  die  Bedingung 
von  der  Grenze  der  vorigen  sind,  so  ist  das  Messen 
eines  Raumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen, 
nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von  der  Seite,  nach 
welcher  das  Bedingte  hinliegt,  an  sich  selbst  nicht  unter- 
schieden ist,  folglich  regressus  wa^  progressus  im  Räume 
einerlei  zu  sein  scheint.  Weil  indessen  ein  Teil  des 
Raumes  nicht  durch  den  andern  gegeben,  sondern  nur 
begrenzt  wird,  so  müssen  wir  jeden  begrenzten  Raum 
in  so  fern  auch  als, bedingt  ansehen,  der  einen  andern 
Raum  als  die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt,  und 
so  fortan.  In  Ansehung  der  Begrenzung  ist  also  der 
Fortgang  im  Räume  auch  ein  Regressus,  und  die  trans- 
scendentale  Idee  der  absoluten  Totalität  der  Synthesis 
in  der  Reihe  der  Bedingungen  trifft  auch  den  Raum,  und 
ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten  Totalität  der 
Erscheinung  im  Räume,  als  der  in  der  verflossenen  Zeit, 
fragen.  Ob  aber  überall  darauf  auch  eine  Antwort  mög- 
lich sei,  wird  sich  künftig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  Realität  im  Räume,  d.  i.  die 
Materie,  ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen 
seine  Teile  und  die  Teile  der  Teile  die  entfernten  Be- 
dingungen sind,  so  dass  hier  eine  regressive  Synthesis 
stattfindet,  deren  absolute  Totalität  die  Vernunft  fordert,, 
welche  nicht  anders,  als  durch  eine  vollendete  Teilung, 
dadurch  die  Realität  der  Materie  entweder  in  nichts  oder 
doch  in  das,  was  nicht  mehr  Materie  ist,  nämlich  das 
Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann.  Folglich  ist  hier 
auch  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten. 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhältnisses 
unter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die 
Kategorie  der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu 
einer  transscendentalen  Idee;  d.  i.  die  Vernunft  hat 
keinen  Grund,  in  Ansehung  ihrer  regressiv  auf  Bedin- 
gungen zu  gehen.  Denn  Accidenzen  sind  (sofern  sie 
einer  einigen  Substanz  inhäriren)  einander  koordinirt, 
und  machen  keine  Reihe  aus.  In  Ansehung  der  Sub- 
stanz aber  sind  sie  derselben  eigentlich  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was 
hiebei  noch  scheinen  könnte  eine  Idee  der  transscenden- 
talen Vernunft  zu  sein,  wäre  der  Begriff  vom  Substan- 
tiale.    Allein,    da   dieses  nichts   anderes  bedeutet,   als 
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den  Begriif  vom  Gegenstande  überhaupt,  welcher  sub- 
sistirt,  so  fern  man  an  ihm  bloss  das  transscendentale 
Subjekt  ohne  alle  Prädikate  denkt,  hier  aber  nur  die  Rede 
vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ist, 
so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Gb'ed  in  derselben 
ausmachen  könno.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Sub- 
stanzen in  Gemeinschaft,  welche  blosse  Aggregate  sind, 
und  keinen  Exponenten  einer  Reihe  haben,  indem  sie 
nicht  einander  als  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  sub- 
ordinirt  sind,  w^elches  man  wohl  von  den  Räumen  sagen 
konnte,  deren  Grenze  niemals  an  sich,  sondern  immer 
durch  einen  andern  Raum  bestimmt  w^ar.  Es  bleibt  also 
nur  die  Kategorie  der  Kausalität  übrig,  welche  eine 
Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet, in  welcher  man  von  der  letzteren,  als  dem  Be- 
dingten, zu  jenen,  als  Bedingungen,  aufsteigen  und  der 
Vernunftfrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirklichen  und 
Notwendigen  führen  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  fern 
das  Zufällige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss,  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf 
eine  Bedingung  weiset,  darunter  es  notwendig  ist, 
diese  auf  eine  höhere  Bedingung  zu  weisen,  bis  die 
Vernunft  nur  in  der  Totalität  dieser  Reihe  die  unbedingte 
Notwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische 
Ideen,  nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man 
diejenigen  aushebt,  w^elche  eine  Reihe  in  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  notwendig  bei  sich  führen. 

1. 

Die  absolute  Vollständigkeit 

der  Zusammensetzung 

des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen. 

2.  3. 

Die  absolute  Vollständigkeit    Die  absolute  Vollständigkeit 

der  Teilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen  Ganzen  in  der  einer  Erscheinung  überhaupt. 
Ersjcheinung. 

4. 
Die  absolute  Vollständigkeit 
der  Abhängigkeit  des  Daseins 
des  Veränderlichen  in  der  Erscheinung^). 


442 


f.   endlich 
das     Zufäl- 
lige. 


g.  So  ent- 
steht die 
Tafel  der 
kosmologi- 
schen Ideen, 
welche 
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^)  Die  Probleme  der  erstea,  zweiten,  viertan  Antinomie  behandelt 
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h.  jedoch 
nur  auf  die 

Synthesis 
der  Erschei- 
nungen 
gehen. 


i.  Um  das 
Unbedingte 
zn  finden, 
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Zuerst  ist  hiebei  anzumerken,  dass  die  Idee  der  ab- 
soluten Totalität  nichts  andres,  als  die  Exposition  der 
Erscheinungen,  betreife,  mithin  nicht  den  reinen  Yer- 
standesbegriff  von  einem  Ganzen  der  Dinge  überhaupt. 
Es  werden  hier  also  Erscheinungen  als  gegeben  betrachtet, 
und  die  Vernunft  fodert  die  absolute  Vollständigkeit 
der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  so  fern  diese  eine 
Eeihe  ausmachen,  mithin  eine  schlechthin  (d.  i.  in  aller 
Absicht)  vollständige  Synthesis,  wodurch  die  Erscheinung 
nach  Verstandesgesetzen  exponirt  werden  könne. 

Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte,  was 
die  Vernunft  in  dieser,  reihenweise,  und  zwar  regressiv, 
fortgesetzten  Synthesis  der  Bedingungen  sucht,  gleichsam 

Kant  schon  in  der  Inauguraldissertation  (1770).  Einige  Jahre  später 
(in  der  Pölitz'schen  Nachschrift  des  Kollegs  über  Metaphysik)  tritt 
auch  das  Problem  der  Willensfreiheit  hinzu.  Aber  sowohl  dieses  als 
auch  das  der  vierten  Antinomie  werden  bei  Pölitz  a  u  s  f  ü  h  r  1  i  c  h  erst 
in  der  Psychologie  und  Theologie  behandelt,  wo  auch  ihr  eigentlicher 
Platz  ist.  Für  seine  systematische  Zwangsjacke  aber,  die  ja  bei  der 
Niederschrift  der  Antinomienlehre  schon  ausgebildet  war,  hatte  Kant 
4  Antinomien  nötig  und  musste  so,  wohl  oder  übel,  die  Probleme  der 
Willensfreiheit  und  der  absolut  notwendigen,  unbedingten  Ursache 
aus  Rücksicht  auf  die  Systematik  ihrer  eigentlichen  Heimat  entreissen 
und  sie  auf  einen  fremden  Boden  verpflanzen.  Da  die  Willensfreiheit 
nur  mit  den  Kategorien  der  Eelatiou  in  Verbindung  zu  bringen  war, 
musste  bei  der  ersten  Ursache  ihre  Notwendigkeit  hervorgesucht 
und  sie  daraufhin  auf  d'ie  Kategorie  Notwendigkeit  -  Zufälligkeit 
in  sehr  gesuchter  Weise  bezogen  werden. 

Die  ganze  rationale  Theologie,  welche  doch  nur  von  der  ersten 
Ursache  handelt,  war  somit  eigentlich  in  die  Antinomien  hineinge- 
zogen und  die  Verwirrung  wurde  dadurch  noch  grösser,  dass  Kant 
die  ganze  Kosmologie  aus  dem  hypothetischen  Schlüsse  ableitete. 
Das  ,, schlechthin  Unbedingte  in  einer  Reihe  gegebener  Bedingungen" 
dessen  Idee  nach  Kant  das  Verfahren  in  hypothetischen  Vernunft- 
schlüssen nach  sich  zieht,  kann  nie  die  Welt,  könnte  höchstens  Gott 
sein.  Kant  schafft  sich  Rat  durch  eine  der  g^-össten  Inkonsequenzen, 
die  er  begehen  konnte.  Er  bshauptet  nämlich,  dass  die  Idee  der  absoluten 
Totalität  nur  die  E  rsc  heinunge  n  betrifft,  nicht  die  Dinge  an  sich. 
Aber  die  ganze  Dialektik  und  speciell  die  Antinomien  beruhen  doch 
nur  darauf,  dass  man  den  Unterschied  zwischen  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  nicht  macht,  sondern  blosse  Erscheinungen  für 
Dinge  an  sich  hält,  und  die  Lösung  der  Antinomien  besteht  nur  in 
dem  Hinweis  auf  diesen  Unterschied.  In  der  Darstellung  des  Anti- 
nomienproblems (S.  454  ff),  wo  Kant  doch  seine  Beweise  vom  Stand- 
punkt des  populären  Bewusstseins  aus  autstellen  sollte,  bringt  er 
häufig  fälschlicher  Weise  schon  seinen  transscendentalen  Idealismus  mit 
jener,  die  Lösung  bringen  sollenden,  Unterscheidung  hinein  und  be- 
schränkt die  Antinomien  auf  die  Erscheinuugswelt,  wodurch  sie  aber 
ganz  ihren  Antinomiencharakter  verlieren,  der  nur  bei  Verwechselung 
der  Erscheinungswelt  mit  der  AVeit  der  Dinge  an  sich  aufrecht  er- 
halten werden  kann.  An  diese  Inkonsequenz  knüpft  sich  eine  Fülle 
von  Verwirrung,  die  wir  also  nur  Kants  systematischen  Liebhabereien 
zu  verdanken  haben. 
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die  Vollständigkeit  in  der  Reihe  der  Prämissen,    die  zu-     fe^unft 
sammen  weiter  keine  andere  voraussetzen.     Dieses  Un-  von  der  ab- 
bedingte  ist  nun  jederzeit  in  der  absoluten  Tota-    teutltdOT" 
lität  der  Reihe,  wenn  man  sie  sich  in  der  Einbildung    f |^^®  ^q^ 
vorstellt,  enthalten.     Allein   diese   schlechthin  vollendete  genaus.yon 
Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee;    denn  man  kann,  doch^zwel- 
wenigstens  zum  voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solche  bei  ^^^^^^^^  ^^*{ 
Erscheinungen   auch  möglich  sei.     Wenn  man  sich  alles  Erscheinun- 
durch  blosse  reine  Verstandesbegriffe,  ohne  Bedingungen  ^isMwä"^ 
des  sinnlichen  Anschauung,  vorstellt,  so  kann  man  gerade-  s.  ^^!*g  *> 
zu  sagen:  dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auch  die       378;9).' 
ganze  Reihe  einander  subordinirter  Bedingungen  gegeben 
sei;    denn  jenes  ist   allein  durch  diese  gegeben.     Allein 
bei  Erscheinungen  ist  eine  besondere  Einschränkung  der 
Art,  wie  Bedingungen  gegeben  werden,  anzutreffen,  näm- 
lich  durch  die   successive  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung,  die  im  Regressus  vollständig  sein  soll. 
Ob    diese    Vollständigkeit   nun   sinnlich   mögKch  sei,  ist 
noch  ein  Problem.     Allein   die   Idee    dieser  Vollständig- 
keit liegt  doch  in  der  Vernunft,   unangesehen  der  Mög- 
lichkeit, oder  Unmöglichkeit,  mit  ihr  adäquat  empirische 
Begriffe  zu  verknüpfen.     Also  da  in  der  absoluten  Tota- 
lität der  regressiven  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der 
Erscheinung  (nach  Anleitung  der  Kategorien,  die  sie  als 
eine  Reihe  von  Bedingungen    zu   einem   gegebenen  Be- 
dingten vorstellen,)  das  Unbedingte  notwendig  enthalten 
ist,    man    mag   auch   unausgemacht  lassen,   ob  und  wie  445 
diese  Totalität  zu  Stande  zu  bringen  sei:    so  nimmt  die 
Vernunft  hier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalität  aus- 
zugehen, ob  sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  es 
sei   der    ganzen   Reihe,    oder  eines  Teils  derselben,   zur 
Endabsicht  hat. 

Dieses   Unbedingte   kann   man   sich  nun  gedenken,  k.  Das  un- 
entweder   als   bloss   in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in    i?aM°St 
der  also   alle  Glieder  ohne  Ausnahme   bedingt  und  nur  "^^^Hj^^^^ 

°  ganzen 

das  Ganze   derselben    schlechthin  unbedingt  wäre,    und  Reihe  be^ 
dann  heisst   der   Regressus  unendlich;  oder  das  absolut  dfnnunendu 
Unbedingte  ist  nur  ein  Teil  der  Reihe,  dem  die  übrigen  eg^i^'^Jlg 
Glieder   derselben   untergeordnet   sind,    der  selbst  aber  Anfangs- 
unter keiner  anderen  Bedingung  steht.*)    In  dem  ersteren  ^Reme!^ 


*)  Das  absolute  Ganze  der  Reihe  von  Bedingungen  zu  einem 
gegebenen  Bedingt-in  ist  jederzeit  unbedingt;  weil  ausser  ihr  keine 
Bedingungen  melir  sind,  in  Ansehung  deren  es  bedingt  sein  könnte. 
Allein  dieses  absolute  Ganze  einer  solchen  Reihe  ist  nur  eine  Idee, 
oder  vielmehr  ein  problematischer  Begriff,  dessen  Möglichkeit  unter- 
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Falle  ist  die  Reihe  a  parte  priori  ohne  Grenzen  (ohne 
Anfang);  d.  i.  unendlich,  und  gleichwohl  ganz  gegeben, 
der  Regressus  in  ihr  aber  ist  niemals  vollendet,  und  kann 

446  nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden.  Im  zweiten 
Falle  giebt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in  Ansehung 
der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung  des 
Raums  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Teile  eines 
in  seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache, 
in  Ansehung  der  Ursachen  die  absolute  Selbstthätig- 
keit  (Freiheit),  in  Ansehung  des  Daseins  veränder- 
licher Dinge  die  absolute  Naturnotwendigkeit 
heisst. 

1)  1.  Das  Wir   haben   zwei   Ausdrücke:    Welt   und   Natur, 

Eirechei-'^    welche  bisweileu  in  einander  laufen.   Das  erste  bedeutet 

°we1t°und*  das  mathematische   Ganze   aller   Erscheinungen  und   die 

Natur.      Totalität    ihrer    Synthesis,    im   Grossen    sowohl    als   im 

Kleinen,  d.  i.  sowohl  in  dem  Fortschritt  derselben  durch 

Zusammensetzung,  als  durch  Teilung.   Eben  dieselbe  Welt 

wird  aber  Natur*)  genannt,  so  fern  sie  als  ein  dynamisches 

Ganzes  betrachtet  wird,   und  man  nicht  auf  die  Aggre- 

447  gation  im  Räume  oder  der  Zeit,  um  sie  als  eine  Grösse 
zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einheit  im  Da- 
sein der  Erscheinungen  siehet.  Da  heisst  nun  die  Be- 
dingung von  dem,  was  geschieht,  die  Ursache,  und  die 
unbedingte  Kausalität  der  Ursache  in  der  Erscheinung 
die  Freiheit,  die  bedingte  dagegen  heisst  im  engeren 
Verstände  Naturursache.  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heisst  zufällig,  und  das  Unbedingte  notwendig.  Die 
unbedingte  Notwendigkeit  der  Erscheinungen  kann 
Naturnotwendigkeit  heissen. 

^'mofogl"^'  "'^^^   Ideen,   mit  denen  wir   uns  jetzt  beschäftigen, 

sehen  Ideen  habe  ich  obcn  kosmologische  Ideen  genannt,  teils  darum, 

zwsS-^aUe    Weil  uuter  Welt  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  verstanden 


sucht  werden  muss,  und  zwar  in  Beziehung  auf  die  Art,  wie  das  Un- 
bedingte, als  die  eigentliche  transscendentale  Idee,  worauf  es  ankommt, 
darin  enthalten  sein  mag. 

*)  Natur,  adiekiivt  (formaliter)  genommen,  bedeutet  den  Zu- 
sammenhang der  Bestimmungen  eines  Dinges,  nach  einem  inneren 
Princip  der  Kausalität.  Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  Substan- 
tive (materialiter) ,  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  so  fern  diese,  ver- 
möge eines  inneren  Princips  der  Kausalität,  durchgängig  zusammen- 
hängen. Im  ersteren  Verstände  spricht  man  von  der  Natur  der 
flüssigen  Materie,  des  Feuers  u.  s.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts 
adiektivc,  dagegen  wenn  man  von  den  Dingen  der  Natur  redet,  so  hat 
man  ein  bestehendes  Ganzes  in  Gedanken. 
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wird,  und  unsere  Ideen  auch  nur  auf  das  Unbedingte 
unter  den  Erscheinungen  gerichtet  sind  ^),  teils  auch, 
weil  das  Wort  Welt,  im  transscendentalen  Verstände,  die 
absolute  Totalität  des  Inbegrifis  existirender  Dinge 
bedeutet,  und  wir  auf  die  Vollständigkeit  der  Synthesis 
(wiewohl  nur  eigentlich  im  Eegressus  zu  den  Bedingungen) 
allein  unser  Augenmerk  richten.  2)  In  Betracht  dessen, 
dass  überdem  diese  Ideen  insgesamt  transscendent  sind, 
und,  ob  sie  zwar  das  Objekt,  nämlich  Erscheinungen, 
der  Art  nach  nicht  überschreiten,  sondern  es  lediglich 
mit  der  Sinnenwelt  (nicht  mit  Noutnenis)  zu  thun  haben, 
dennoch  die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  übersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie 
Insgesamt  meiner  Meinung  nach  ganz  schicklich  Welt- 
begriffe nennen.  In  Ansehung  des  Unterschiedes  des 
Mathematisch-  und  des  Dynamischunbedingten,  worauf 
der  Eegressus  abzielt,  würde  ich  doch  die  zwei  ersteren 
in  engerer  Bedeutung  Weltbegriffe  (der  Welt  im  Grossen 
und  Kleinen),  die  zwei  übrigen  aber  transscendente 
Natur  begriffe  nennen.  Diese  Unterscheidung  ist  vor- 
jetzt  noch  nicht  von  sonderlicher  Erheblichkeit,  sie  kann 
aber  im  Fortgange  wichtiger  werden. 


passend 
Weltbe- 
griffe 
heissen 
(Tgl.  I  c), 
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448 

lieh  aber 
die     beiden 
ersten,  wäh- 
rend die 
beiden  letz- 
ten besser 
Naturbe- 
griffe ge- 
nannt   wer=- 
den. 


Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

zweiter  Abschnitt. 

Antithetik  der  reinen   Vernunft. 

« 

3)  Wenn  Thetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischerLehren    m  a.  se- 
ist, so  verstehe  ich  unter  Antithetik  nicht  dogmatische  hS?deri£- 
Behauptungen  des  Gegenteils,    sondern   den  Widerstreit  }^e\^®*^^ß5^'^ 
der  dem  Scheine  nach  dogmatischen  Erkenntnisse  {thesis  ^^^^'^^  *™' 
cum  antithest),    ohne   dass   man   einer  vor    der   andern 
einen  vorzüglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt.     Die 
Antithetik     beschäftigt     sich     also      gar      nicht     mit 


^)  Hier  liegt  der  Nachdruck  auf  „Erscheinung,"  bei 
*)  dagegen  auf  „absolute  Totalität"  und  „Vollständigkeit  der 
Synthesis"  vgl.  I  c,  v?o  ganz  dieselbe  Disiunktion. 

^)  III  gehört  zur  „Antinomienlehre",  denn  auch  hier  wird  das  Anti- 
nomienproblem ganz  gesondert  behandelt.  Als  Beweis  dafür  genügt 
III  b,  wonach  die  dialektischen  Lehrsätze  auf  die  4  Antinomien  be- 
schränkt sind  und  stets  aus  Satz  und  Gegensatz  bestehen,  woselbst 
ferner  das  Wesen  dieser  Lehrsätze  iu  einer  Weise  erörtert  wird,  als 
ob  noch  nie  darüber  gesprochen  wäre,  obwohl  doch  die  Einleitung 
in  die  Dialektik  dies  Thema  zur  Genüge  behandelt  hat. 
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b.  Die  Leh- 
ren dersel- 
ben müssen 
einen  natür- 
lichen, un- 
vermeidli- 
chen Schein 

bei  sich 
fähren,  wel- 
cher da- 
durch    ent- 
steht, 
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c.    dass  sie 

Vernunft  ii. 

Verstand 

zugleich 

gemäss  sein 

sollen. 


einseitigen  Behauptungen,  sondern  betrachtet  allgemeine 
Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Widerstreite 
derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben. 
Die  transscendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung 
über  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen 
und  das  Resultat  derselben.  Wenn  wir  unsere  Vernunft 
nicht  bloss,  zum  Gebrauch  der  Verstandesgrundsätze,  aut 
Gegenstände  der  Erfahrung  verwenden,  sondern  jene 
über  die  Grenze  der  letzteren  hinaus  auszudehnen  wagen, 
so  entspringen  vernünftelnde  Lehrsätze,  die  in  der 
Erfahrung  weder  Bestätigung  hoffen,  noch  Widerlegung 
fürchten  dürfen,  und  deren  jeder  nicht  allein  ein  sich 
selbst  ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur 
der  Vernunft  Bedingungen  seiner  Notwendigkeit  antrifft, 
nur  dass  unglücklicherweise  der  Gegensatz  eben  so  gültige 
und  notwendige  Gründe  der  Behauptung  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Fragen,  welche  bei  einer  solchen  Dialektik  der 
reinen  Vernunft  sich  natürlich  darbieten,  sind  also: 
1.  Bei  welchen  Sätzen  denn  eigentlich  die  reine  Vernunft 
einer  Antinomie  unausbleiblich  unterworfen  sei.  2.  Auf 
welchen  Ursachen  diese  Antinomie  beruhe.  3.  Ob  und 
auf  welche  Art  dennoch  der  Vernunft  unter  diesem 
Widerspruch  ein  Weg  zur  Gewissheit  offen  bleibe. 

Ein  dialektischer  Lehrsatz  der  reinen  Vernunft 
muss  demnach  dieses,  ihn  von  allen  sophistischen  Sätzen 
Unterscheidendes  an  sich  haben,  dass  er  nicht  eine  will- 
kürliche Frage  betrifft,  die  man  nur  in  gewisser  beliebiger 
Absicht  aufwirft,  sondern  eine  solche,-  auf  die  jede 
menschliche  Vernunft  in  ihrem  Fortgange  notwendig 
stossen  muss ;  und  zweitens,  dass  er,  mit  seinem  Gegen- 
satze, nicht  bloss  einen  gekünstelten  Schein,  der,  wenn 
man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondern  einen 
natürlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  führe, 
der  selbst,  wenn  man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen 
wird,  noch  immer  täuscht,  obschon  nicht  betrügt,  und 
also  zwar  unschädlich  gemacht,  aber  niemals  vertilgt 
werden  kann. 

Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf 
die  Verstandeseinheit  in  Erfahrungsbegriffen,  sondern  auf 
die  Vernunfteinheit  in  blossen  Ideen  beziehen,  deren 
Bedingung,  da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach  Regeln, 
dem  Verstände,  und  doch  zugleich,  als  absolute  Einheit 
derselben,  der  Vernunft  kongruiren  soll,  wenn  sie  der 
Vernunfteinheit  adäquat  ist,  für  den  Verstand  zu  gross, 
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und,  wenn  sie  dem  Verstände  angemessen,  für  die 
Vernunft  zu  klein  sein  wird ;  woraus  denn  ein  Widerstreit 
entspringen  muss,  der-  nicht  vermieden  werden  kann, 
man  mag  es  anfangen,  wie  man  will. 

Diese    vernünftelnde    Behauptungen    eröffnen    also  d.  wesen  a. 
einen  dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder  Teil  die  Ober-  SSchln 
hand  behält,  der  die  Erlaubniss  hat,  den  Angrifl'  zu  thun,     j^*i°s® 
und  derjenige  gewiss  unterliegt,  der  bloss  verteidigungs-       5130. ' 
weise  zu  verfahren  genötigt  ist.      Daher   auch    rüstige 
Eitter,  sie  mögen  sich  für  die  gute  oder  schlimme  Sache 
verbürgen,  sicher  sind,  den  Siegeskranz  davon  zu  tragen, 
wenn  sie  nur  dafür  sorgen,  dass  sie  den  letzten  Angriff 
zu  thun  das  Vorrecht  haben,  und  nicht  verbunden  sind, 
einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten.     Man  kann 
sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  von  jeher 
oft  genug  betreten  worden,  dass  viel  Siege  von  beiden 
Seiten   erfochten,    für   den  letzten  aber,    der  die  Sache  451 
entschied,   jederzeit    so    gesorgt   worden   sei,    dass    der 
Verfechter   der  guten  Sache   den  Platz  allein   behielte, 
dadurch,  dass  seinem  Gegner  verboten  wurde,  fernerhin 
Waffen   in    die   Hände   zu   nehmen.     Als   unparteiische 
Kampfrichter  müssen   wir  es  ganz  bei  Seite  setzen,  ob 
es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei,  um  welche  die 
Streitenden  fechten,   und  sie  ihre  Sache  erst  unter  sich 
ausmachen  lassen.     Vielleicht  dass,  nachdem  sie  einander 
mehr  ermüdet  als  geschadet  haben,    sie  die  Nichtigkeit 
ihres   Streithandels   von    selbst    einsehen    und    als   gute 
Freunde  auseinander  gehen. 

Diese  Methode,  einem  Streite  der  Behauptungen 
zuzusehen,  oder  vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen,  nicht 
um  endlich  zum  Vorteile  des  einen  oder  des  andern 
Teils  zu  entscheiden,  sondern,  um  zu  untersuchen,  ob  der 
Gegenstand  desselben  nicht  vielleicht  ein  blosses  Blend- 
werk sei,  wornach  jeder  vergeblich  haschet,  und  bei 
welchem  er  nichts  gewinnen  kann,  wenn  ihm  gleich 
gar  nicht  widerstanden  würde,  dieses  Verfahren,  sage 
ich,  kann  man  die  skeptische  Methode  nennen.  Sie 
ist  vom  Skepticismus  gänzlich  unterschieden,  einem 
Grundsatze  einer  kunstmässigen  und  scientifischen  Un- 
wissenheit, welcher  die  Grundlagen  aller  Erkenntniss 
untergräbt,  um,  wo  möglich,  überall  keine  Zuverlässigkeit 
und  Sicherheit  derselben  übrig  zu  lassen.  Denn  die 
skeptische  Methode  geht  auf  Gewissheit,  dadurch,  dass 
sie  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten  redlich  gemeinten 
und   mit  Verstände    geführten   Streite,    den   Punkt  des  452 
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Missverständnisses  zu  entdecken  sucht,  um,  wie  weise 
Gesetzgeber  thun,  aus  der  Verlegenheit  der  Richter  bei 
Rechishändeln  für  sich  selbst  Belehrung,  von  dem  Mangel- 
haften und  nicht  genau  Bestimmten  in  ihren  Gesetzen, 
zu  ziehen.  Die  Antinomie,  die  sich  in  der  Anwendung 
der  Gesetze  offenbart,  ist  bei  unserer  eingeschränkten 
Weisheit  der  beste  Prüfungsversuch  der  Nomothetik,  um 
die  Vernunft,  die  in  abstrakter  Spekulation  ihre  Fehl- 
tritte nicht  leicht  gewahr  wird,  dadurch  auf  die  Momente 
in  Bestimmung  ihrer  Grundsätze  aufmerksam  zu  machen. 

G.  Dieselbe  Dicse   skeptische  Methode  ist  aber  nur  der  Trans- 

kann  nur 

in  der      scendeutalphilosophie   allein  wesentlich  eigen,  und  kann 

Transscen-  r  ^  o       , 

dentaiphii.    allenfalls   in  jedem  anderen  Felde  der  Untersuchungen, 

angewandt  .         .  o      7 

werden,  nur  lu  diescm  nicht,  entbehrt  werden.  In  der  Mathematik 
würde  ihr  Gebrauch  ungereimt  sein;  weil  sich  in  ihr 
keine  falsche  Behauptungen  verbergen  und  unsichtbar 
machen  können,  indem  die  Beweise  jederzeit  an  dem 
Faden  der  reinen  Anschauung,  und  zwar  durch  jederzeit 
evidente  Synthesis  fortgehen  müssen.  In  der  Experimental-^ 
Philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs  nützlich 
sein,  allein  es  ist  doch  wenigstens  kein  Missverstand 
möglich,  der  nicht  leicht  gehoben  werden  könnte,  und 
in  der  Erfahrung  müssen  doch  endlich  die  letzten  Mittel 
der  Entscheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mögen  nun 
früh  oder  spät  aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann 
453  ihre  Grundsätze  insgesamt  auch  m  concreto^  zusamt 
den  praktischen  Folgen,  wenigstens  in  möglichen  Er- 
fahrungen geben,  und  dadurch  den  Missverstand  der 
Abstraktion  vermeiden.  Dagegen  sind  die  transscenden- 
talen  Behauptungen,  welche  selbst  über  das  Feld  aller 
möglichen  Erfahrungen  hinaus  sich  erweiternde  Einsichten 
anmaassen,  weder  in  dem  Falle,  dass  ilire  abstrakte 
Sj-nthesis  in  irgend  einer  Anschauung  a  priori  könnte 
gegeben,  noch  so  beschaffen,  dass  der  Missverstand 
vermittelst  irgend  einer  Erfahrung  entdeckt  werden 
könnte.  Die  transscendentale  Vernunft  also  verstattet 
keinen  anderen  Probirstein,    als   den  Versuch   der  Ver- 
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Billigung  ihrer  Behauptungen  unter  sich  selbst,  und  mit- 
hin zuvor  des  freien  und  ungehinderten  Wettstreits 
derselben  unter  einander,  und  diesen  wollen  wir  anjetzt 
anstellen.*) 


*)  Die  Antinomien  folgen  einander  nach  der  Ordnung  der  oben 
angeführten  transscendenatlen  Ideen. 
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IV.    454 
a. 


^Die  Antinomie  der 

Erster  Widerstreit  der 


1.  Thesis. 

Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  und  ist  dem 
Kaum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen. 


a.   Denn 
sonst 
mässte  eine 
unendliche 
Reihe     ver- 
flossen sein; 
Unendlich- 
keit kann 
aber    durch 
Synthesis 
nie     herge- 
steUt 
werden. 


ß.  Eine  dem 

Räume 
nach  unend- 


Beweis. 

Denn,  man  nehme  an,  die  Welt  habe  der  Zeit  nach 
keinen  Anfang :  so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte 
eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  mithin  eine  unendliche 
Reihe  aufeinander  folgender  Zustände  der  Dinge  in  der 
Welt  verflossen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Un- 
endlichkeit einer  Eeihe,  dass  sie  durch  successive  Syn- 
thesis niemals  vollendet  sein  kann.  Also  ist  eine  unend- 
liche verflossene  Weltreihe  unmöglich,  mithin  ein  Anfang 
der  Welt  eine  notwendige  Bedingung  ihres  Daseins; 
welches  zuerst  zu  beweisen  war. 

In  Ansehung  des  zweiten  nehme  man  wiederum  das 
Gegenteil  an :  so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes 


^)  In  IV  haben  wir  den  eigentlichen  Hauptstamm  der  „Äntino- 
mienlehre",  die  Darstellung  des  Antinomienproblems,  vor  uns,  und 
zwar  durch  spätere  Zusätze  wenig  entstellt.  Nur  hatte  nach  meiner 
Ansicht  jede  Antinomie  ursprünglich  nur  eiue  Anmerkung,  wie  es 
ja  in  den  Ueberschriften  auch  noch  heisst:  „Anmerkung  zur  1  (2)ten 
Antinomie" ;  die  weitere  Einteilung  in :  „I.  zur  Thesis".  —  „H.  Anmerkung 
zur  Antithesis"  wäre  also  späteren  Ursprungs.  Jene  ursprünglichen 
Anmerkungen  scheinen  mir  in  den  Anmerkungen  zu  den  Thesen  der 
ersten  drei  Antinomien  und  in  ß  und  y  der  Anmerkung  zu  der  Anti- 
these der  4ten  Antinomie  bestanden  zu  haben.  Die  Anmerkung  zur 
Antithese  der  Iten  Antinomie  muss  nach  meiner  Ansicht  deshalb 
später  eingeschoben  sein,  weil  a  daselbst  teilweise  wörtlich  über- 
einstimmt mit  der  Anmerkung  zu  S.  457.  Unmöglich  können  beide 
Stellen  direkt  nach  einander  geschrieben  worden  sein,  vielmehr  wird 
wohl  die  Anmerkung  zu  S.  457  ursprünglich  vorhanden  gewesen  und 
die  Anmerkung  zur  Antithese  später  geschrieben  sein,  um  an  Stelle 
der  ersteren  zu  treten;  dann  aber  Hess  der  Abschreiber  aus  Ver- 
sehen auch  die  erstere  stehen.  Das  spätere  Entstehen  jener  wird 
auch  dadurch  bewiesen,  dass  der  Schluss  von  ß  auf  die  Problem- 
stellung der  Einleitung  zu  A  Rücksicht  nimmt.  —  Letzteres  gilt 
auch  von  den  Anmerkungen  zu  den  beiden  folgenden  Antithesen;  in 
der  ersten  derselben  nimmt  ausserdem  ß  ganz  offenbar  Bezug  auf  den 
Paralogismus  der  Simplicität  (wie  a  auf  die  transscendentale  Aesthetik) 
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reinen  Vernunft. 


transscendentalen  Ideen. 


455    IV. 
a. 


Antithesis. 

Die  Welt  hat  keinen  Anfang,  und  keine  Grenzen  im 
Baume,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  des 
Eaums,  unendlich. 

Beweis. 

Denn  man  setze:  sie  habe  einen  Anfang.  Da  der 
Anfang  ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin 
das  Ding  nicht  ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen 
sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine  leere  Zeit. 
Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend 
eines  Dinges  möglich;  weil  aber  kein  Teil  einer  solchen 
Zeit  vor  einem  andern  irgend  eine  unterscheidende  Be- 
dingung des  Daseins,  vor  die  des  Nichtseins,  an  sich  hat 
(man  mag  annehmen,  dass  sie  von  sich  selbst,  oder  durch 
eine  andere  Ursache  entstehe).  Also  kann  zwar  in  der 
Welt  manche  Reihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber 


Und  kann  also  nicht  ursprünglich  zu  einem  Werk  gehört  haben, 
welches  die  Antinomienlehre  von  der  ganzen  anderen  Dialektik  los- 
gelöst behandelte.  —  In  der  Anmerkung  zur  4ten  These  widerstreitet 
ß  sowohl  j'-t  als  der  These.  Denn  dort  wird  behauptet,  man 
könne  aus  kosmologischeu  Gründen  nicht  entscheiden,  ob  das  not- 
wendige Wesen  die  Welt  selbst  oder  etwas  von  ihr  Unterschiedenes 
sei,  während  dasselbe  nach  der  These  {ß)  und  y-B  der  Anmerkung 
zur  Sinnenwelt  gehören  muss.  a  und  ß  der  Anmerkung  scheinen 
mir  späteren  Ursprungs  zu  sein,  y-s  wurden  sodann  angefügt, 
um  den  Widerspruch  zwischen  ß  und  der  These  zu  verdecken.  In 
der  Anmerkung  zu  der  Antithese  hat  «  ganz  denselben  Inhalt  wie  a 
und  ß  der  Anmerkung  zu  der  These  und  wird  deshalb  aus  derselben 
Zeit  stammen.  Alle  drei  Stücke  beziehen  sich  auf  den  dritten  Teil 
der  Dialektik  und  müssen  schon  daher  späteren  Ursprungs  sein.  — 
Die  übrig  bleibenden  ursprünglichen  Anmerkungen  sind  in  Wirklichkeit 
vielmehr  Anmerkungen  zu  den  ganzen  Antinomien  als  zu  den  einzelnen 
The=en,  resp.  Antithesen.  So  führtder  Anfang  der  jetzigen  Anmerkung 
zur  ersten  These  dieselbe  als  Anmerkung  für  die  ganze  Antinomie 
ein.  Ebenso  behandeln  die  Anmerkungen  zur  2ten  und  3ten  These 
mehr  die  den  ganzen  Antinomien  zu  Grunde  liegenden  Begriffe  als  die 
Beweise  der  Thesen,  ß  und  y  der  Anmerkung  zur  letzten  Antithese 
endlich  sind  offenbar  eigentlich  eine  Anmerkung  zur  ganzen  Anti- 
nomie nicht  zur  Antithese. 


a.  Denn 
Bonst  ginge 
ihr  eine 
leere  Zeit 
vorher,  und 
in  der  kann 
nichts    ent- 
stehen. 
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k"nnte^ur  Granzes    von    zugleich    existirenden    Dingen    sein.     Nun 
durch  eine  können  wir  die  Grösse  eines  Quanti,  welches  nicht  inner- 
^n^hesÄ*    halb  gewisser  Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird*), 
456  auf  keine   andere   Art,   als  nur  durch  die  Synthesis  der 
^^Ihr^e-"^  Teile,   und  die  Totalität  eines  solchen  Quanti  nur  durch 
nommen     die  Vollendete  Synthesis,    oder  durch  wiederholte  Hinzu- 
Tuwäreaber  setzuug  der  Einheit  zu  sich  selbst  gedenken**).  Demnach; 
^nencuiche   ^m  sich  die  Welt,  die  alle  Räume  erfüllt,  als  ein  Ganzes 
°°  '^"  zu  denken,   müsste   die   successive   Synthesis   der  Teile 
einer  unendlichen  Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine 
unendliche  Zeit  müsste,  in  der  Durchzählung  aller  koexi- 
stirenden    Dinge,     als    abgelaufen     angesehen    werden; 
welches  unmöglich  ist.    Demnach   kann   ein  unendliches 
Aggregat  wirklicher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes, 
mithin   auch    nicht    als    zugleich  gegeben,    angesehen 
werden.  Eine  Welt  ist  folglich  der  Ausdehnung  im  Räume 
nach  nicht  unendlich,   sondern  in  ihren  Grenzen  ein- 
geschlossen; welches  das  zweite  war  2). 

2.      458  Anmerkung  zur  ersten  Antinomie- 

I.  zur  Thesis. 

o.  Die  Be-  Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argu- 

Th^ä  ^und  Dienten   nicht   Blendwerke   gesucht,   um   etwa  (wie  man 
Antithesis    sagt)  einen  Advokatenbeweis  zu  führen,  welcher  sich  der 


*)  Wir  können  ein  unbestimmtes  Quantum  als  ein  Ganzes  an- 
schauen, wenn  es  in  Grenzen  eingeschlossen  ist,  ohne  die  Totalität 
456  desselben  durch  Messung,  d.  i.  die  succesive  Synthesis  seiner  Teile 
konstruiren  zu  dürfen*).  Denn  die  Grenzen  bestimmen  schon  die 
Vollständigkeit,  indem  sie  alles  Mehreres  abschneiden. 

**)  Der  Begriff  der  Totalität  ist  in  diesem  Falle  nichts  an- 
deres, als  die  Vorstellung  der  vollendeten  Synthesis  seiner  Teile,  weil, 
da  wir  nicht  von  der  Anschauung  des  Ganzen  (als  welche  in  diesem 
Falle  unmöglich  ist)  den  Begriff  abziehen  können,  wir  diesen  nur 
durch  die  Synthesis  der  Teile  bis  zur  Vollendung  des  Unendlichen, 
wenigstens  in  der  Idee  fassen  können. 


1)  Hiernach  ist  also  nicht  jede  Synthesis  eines  Mannigfaltigen 
succesiv,  wie  Kant  früher,  besonders  bei  Gelegenheit  der  Analogien, 
(vergl.  S.  225)  behauptete. 

^)  Gegen  diesen  Beweiss  ist  einzuwenden,  dass  eine  Unmöglich- 
keit unsererseits,  die  Unendlichkeit  des  Raumes  einzusehen,  diese 
selbst  noch  nicht  unmöglich  macht.  Die  wirkliche  Schwierigkeit 
der  Antithesis  ist  in  der  Frage  ausgesprochen:  kann  etwas  Grenzen- 
loses in  der  Wirklichkeit  gegeben  sein  oder  entsteht  der  Begriff  der 
Unendlichkeit  -  Grenzenlosigkeit  nur  dadurch,  dass  wir  keinen 
Grund  haben,  unserer  Einbildungskraft  irgendwo  ein  Ziel  zu  setzen? 
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aber  kann  keinen  Anfang  haben,  und  ist  also  in  Ansehung 
der  vergangenen  Zeit  unendlich. 

Was  das  zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvörderst 
das  Gegenteil  an,  dass  nämlich  die  Welt  dem  Räume 
nach  endlich  und  begrenzt  ist;  so  befindet  sie  sich  in 
einem  leeren  Raum,  der  nicht  begrenzt  ist.  Es  würde 
also  nicht  allein  ein  Verhältniss  der  Dinge  im  Raum, 
sondern  auch  der  Dinge  zum  Räume  angetroffen  w^ er- 
den. Da  nun  die  Welt  ehi  absolutes  Ganzes  ist,  ausser 
welchem  kein  Gegenstand  der  Anschauung,  und  mithin 
kein  Korrelatum  der  Welt  angetroffen  wird,  womit  die- 
selbe im  Verhältniss  stehe,  so  würde  das  Verhältniss  der 
Welt  zum  leeren  Raum  ein  Verhältniss  derselben  zu 
keinem  Gegenstande  sein.  Ein  dergleichen  Verhält- 
niss aber,  mithin  auch  die  Begrenzuug  der  Welt  durch 
den  leeren  Raum  ist  nichts;  also  ist  die  W^elt,  dem  Räume 
nach,  gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der 
Ausdehnung  unendlich*). 


ß.  Ausser 
der  Welt 
gibt  es 
nichts,  wäre 
sie  dem 
Räume 
nach  be- 
grenzt   und 
befände  sich 
also  in 
einem 

457 

leeren 
Baume,     so 
wäre  etwas 
ausser    ihr, 
was  doch 
nichts  wäre. 


II.  Anmerkung, 
zur  Antithesis. 


459      2. 


Der   Beweis   für   die   Unendlichkeit  der  gegebenen    «•  Leere 
Weltreihe    und  des  Weltbegriffs  beruht  darauf:  dass  im  lelrwEauin 

*;  Der  Jlanm  ist  bloss  die  Form  der  äusseren  Anschauung 
(formale  Anschauung),  aber  kein  wirklicher  Gegenstand,  der  äusserlich 
angeschauet  werden  kann.  Der  Raum,  vor  allen  Dingen,  die  ihn  be- 
stimmen (erfüllen  oder  begrenzen)  oder  die  vielmehr  eine  seiner 
Form  gemässe  empirische  Anschauung  geben,  ist,^  unter  dem 
Namen  des  absoluten  Eaumes,  nichts  anderes,  als  die  blosse  Möglich- 
keit äusserer  Erscheinungen,  so  fern  sie  entweder  an  sich  existiren, 
oder  zu  gegebenen  Erscheinungen  noch  hizukommen  können.  Die 
empirische  Anschauung  ist  also  nicht  zusammengesetzt  aus  Er- 
scheinungen und  dem  Räume  (der  Wahrnehmung  und  der  leeren 
Anschauung).  Eines  ist  nicht  des  andern  Korrelatum  der  Synthesls, 
sondern  nur  in  einer  und  derselben  empirischen  Anschauung  verbunden, 
als  Materie  und  Form  derselben.  Will  man  eines  dieser  zween 
Stücke  ausser  dem  anderen  setzen  (Raum  ausserhalb  aller  Erschei- 
nungen), so  entstehen  daraus  allerlei  leere  Bestimmungen  der  äusseren 
Anschaunung,  die  doch  nicht  mögliche  Wahrnehmungen  sind.  Z.  B. 
Bewegung  oder  Ruhe  der  Welt  im  unendlichen  leeren  Raum,  eine 
Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  untereinander,  welche  niemals 
wahrgenommen  werden  kann,  und  also  auch  das  Prädikat  eines  blossen 
Gedankendinges  ist.') 

^)  Diese  Anmerkung,  in  welcher  Kant  sich  auf  den  Standpunkt 
des  transscentendalen  Idealismus  stellt,  für  den  es  gar  keine  Anti- 
nomien gibt,  ist  hier  noch  gar  nicht  am  Platze,  sondern  gehört  erst 
in  die  Auflösung  der  Antinomien  hinein. 
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sind  kein 
Blendwerk. 


ß.  Der  fal- 
sche Begriff 
des  Unend- 
lichen. 


460 


;'.  Der  wah- 
re Begriff 
des   Unend- 
lichen. 


Unbehutsamkeit  des  Gegners  zu  seinem  Vorteile  bedient, 
und  seine  Berufung  auf  ein  missverstandenes  Gesetz  gerne 
gelten  lässt,  um  seine  eigene  unrechtmässige  Ansprüche 
auf  die  Widerlegung  desselben  zu  bauen.  Jeder  dieser 
Beweise  ist  aus  der  Natur  der  Sache  gezogen  und  der 
Vorteil  bei  Seite  gesetzt  worden,  den  uns  die  Fehl- 
schlüsse der  Dogmatiker  von  beiden  Teilen  geben 
könnten. 

Ich  hätte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheine  nach 
beweisen  können,  dass  ich  von  der  Unendlichkeit  einer 
gegebenen  Grösse,  nach  der  Gewohnheit  der  Dogmatiker, 
einen  fehlerhaften  Begriff  vorangeschickt  hätte.  Unend- 
lich ist  eine  Grösse,  über  die  keine  grössere  (d.  i.  über 
die  darin  enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Einlieit) 
möglich  ist.  Nun  ist  keine  Menge  die  grosseste,  weil 
noch  immer  eine  oder  mehrere  Einheiten  hinzugethan 
werden  können.  Also  ist  eine  unendliche  gegebene  Grösse, 
mithin  auch  eine  (der  verflossenen  Reihe  soAvohl,  als  der 
Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmöglich:  sie  ist 
also  beiderseitig  begrenzt.  So  hätte  ich  meinen  Beweis 
führen  können:  allein  dieser  Begriff  stimmt  nicht  mit 
dem,  was  man  unter  einem  unendlichen  Ganzen  versteht. 
Es  wird  dadurch  nicht  vorgestellt,  wie  gross  es  sei,  mit- 
hin ist  sein  Begriff  auch  nicht  der  Begriff  eines  Maxi- 
mum, sondern  es  wird  dadurch  nur  sein  Verhältniss  zn 
einer  beliebig  anzunehmenden  Einheit,  in  Ansehung  deren 
dasselbe  grösser  ist,  als  alle  Zahl,  gedacht.  Nachdem 
die  Einheit  nun  grösser  oder  kleiner  angenommen  wird, 
würde  das  UnendKche  grösser  oder  kleiner  sein;  allein 
die  Unendlichkeit,  da  sie  bloss  in  dem  Verhältnisse  zu 
dieser  gegebenen  Einheit  besteht,  würde  immer  dieselbe 
bleiben,  obgleich  freilich  die  absolute  Grösse  des  Ganzen 
dadurch  gar  nicht  erkannt  würde,  davon  auch  hier  nicht 
die  Rede  ist. 

Der  wahre  (transscendentale)  Begriff  der  Unendlich- 
keit ist:  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in 
Durchmessung  eines  Quantum  niemals  vollendet  sein 
kann.*)^)     Hieraus  folgt  ganz  sicher,  dass  eine  Ewigkeit 


*)  Dieses  enthält  dadurch  eine  Menge  (von  gegebener  Einheit), 
die  grösser  ist,  als  alle  Zahl,  welches  der  mathematisshe  Begriff  des 
Unendlichen  ist. 


^)  Diese  Erklärung  leidet  an  demselben  Fehler  wie  die  in  /?  von 
Kant  bestrittene,  dass  sie  nämlich  schon  in  den  Begriif  des  Unend- 
lichen einen  Widerspruch  hineinträgt.     Sie  sagt  nur  etwas  über  das 
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entsregen gesetzten   Falle   eine   leere  Zeit,  imgleichen  ein    ^°^  "^«"J- 

-  T-v  T       ^x7    1 .  ,     '         ?.  T.T         ausser    der 

leerer  Eaura,    die    Weltgrenze   ausmachen  musste.    Nun    weit  sind 
ist  mir  nicht   unbekannt,    dass   wider  diese  Konsequenz     ^^'^•^^''se. 
Ausflüchte   gesucht   werden,    indem  man  vorgibt:  es  sei 
eine   Grenze  der  Welt,  der  Zeit  und  dem  Räume  nach, 
ganz  wohl  möglich,    ohne  dass  man  eben  eine  absolute 
Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser 
der   wirklichen    Weit   ausgebreiteten    Raum    annehmen 
dürfe ;  welches  unmöglich  ist.     Ich  bin  mit  dem  letzteren 
Teile    dieser   Meinung   der  Philosophen  aus    der   Leib- 
nitzischen    Schule   ganz   wohl  zufrieden.     Der  Raum  ist 
bloss    die    Form   der   äusseren  Anschauung,    aber    kein 
wirklicher  Gegenstand,  der  äusserlich  angeschauet  werden 
kann,    und  kein  Korrelatum  der  Erscheinungen,   sondern 
die   Form    der   Erscheinungen   selbst.     Der   Raum  also 
kann  absolut  (für  sich  allein)  nicht  als  etwas  Bestimmen- 
des in  dem  Dasein    der   Dinge  vorkommen,   weil  er  gar 
kein   Gegenstand  ist,   sondern   nur  die  Form  möglicher 
Gegenstände.    Dinge  also,  als  Erscheinungen,  bestimmen 
wohl  den  Raum,   d.  i.  unter  allen  möglichen  Prädikaten 
desselben   (Grösse   und  Verhältniss)  machen  sie  es,  dass 
diese   oder  jene   zur  Wirklichkeit  gehören;   aber  umge- 
kehrt  kann    der  Raum,    als  etwas,  welches  für  sich  be- 
steht,   die    Wirklichkeit    der    Dinge    in   Ansehung    der 
Grösse   oder    Gestalt   nicht   bestimmen,    weil  er  an  sich 
selbst   nichts    Wirkliches   ist.     Es   kann   also    wohl    ein 
Raum  (er  sei  voll  oder  leer)*)  durch  Erscheinungen  be- 
grenzt, Erscheinungen  aber  können  nicht  durch  einen  461 
leeren   Raum    ausser    denselben    begrenzt   werden. 
Eben    dieses  gilt  auch  von  der  Zeit.     Alles  dieses  nun 
zugegeben,  so  ist  gleichwohl  unstreitig,   dass   man  diese 
Äwei    Undinge,    den   leeren   Raum  ausser  und  die  leere 
Zeit   vor    der  Welt,    durchaus    annehmen   müsse,   wenn 
'  man  eine  Weltgrenze,    es  sei  dem  Räume  oder  der  Zeit 
nach,  annimmt. 

*)  Man  bemerkt  leicht,  dass  hiedurch  gesagt  werden  wolle :  der 
leere  Raum,  so  fern  er  durch  Erscheinungen  begrenzt 
wird,  mithin  derjenige  inner  halb  der  Welt  widerspreche  wenig-  461 
stens  nicht  den  transscendentalen  Priucipien,  und  könne  also  in  An- 
sehung dieser  eingeräumt  (obgleich  darum  seine  Möglichkeit  nicht 
solort  behauptet)  werden. 

Verhältniss  des  Unendlichen  zu  unserem  endlichen  Geiste  aus,  dass  wir 
nämlich  letzteres  durch  Synthesis  nie  erreichen  können,  aber  über  das 
Unendliche  selbst  nichts,  und  um  dessen  Existenz,  nicht  um  sein  Er- 
kanntwerden handelt  es  sich  hier  doch.  Die  ganze  Frage  dreht  sich 
•darum,  ob  etwas  Unendliches  oder  Grenzenloses  (das  ist  die  einzig 
mögliche  nähere  Erklärung)  in  der  Wirklichkeit  gegeben  sein  kann. 
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wirklicher  auf  einander  folgenden  Zustände  bis  zu  einem 
gegebenen  (dem  gegenwärtigen)  Zeitpunkte  nicht  ver- 
flossen sein  kann,  die  Welt  also  einen  Anfang  haben 
müsse. 

S.  Wieder-  In  Ansehung  des  zweiten  Teils  der  Thesis  fällt  die 

*"Sifat^^  Schwierigkeit,  von  einer  unendlichen  und  doch  abgelaufenen 
zwliten^    ^^^^^)  zwar  Weg;  denn  das  Mannigfaltige  einer  der  Aus- 

Teiies  des    dehnuug  uach  unendlichen  Welt  ist  zugleich  gegeben. 

dOT  ^Thesis  Allein,  um  die  Totalität  einer  solchen  Menge  zu  denken, 
(/?).  da  wir  uns  nicht  auf  Grenzen  berufen  können,  welche 
diese  Totalität  von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen, 
müssen  wir  von  unserem  Begriffe  Rechenschaft  geben, 
der  in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu  der  bestimmten 
Menge  der  Teile  gehen  kann,  sondern  die  Möglichkeit 
eines  Ganzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Teile 
darthun  muss.  Da  diese  Synthesis  nun  eine  nie  zu 
vollendende  Reihe  ausmachen  müsste:  so  kann  man  sich 
nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie,  eine 
Totalität  denken.  Denn  der  Begriff  der  Totalität  selbst 
ist  in  diesem  Falle  die  Vorstellung  einer  vollendeten 
Synthesis  der  Teile,  und  diese  Vollendung,  mithin  auch 
der  Begriff  derselben,  ist  unmöglich. 


b.    462  ODer  Antinomie  der 

zweiter  Widerstreit  der 
1  Thesis. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt 
besteht  aus  einfachen  Teilen,  und  es  existirt  überall 
nichts  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem 
zusammengesetzt  ist. 


0  Diese  ganze  Antinomie  ist  nur  durch  eine  Begriffsverwirrung 
entstanden,  indem  Kant  nämlich  „zusammengesetzt"  und  „ausgedehnt" 
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Denn  was  den  Ausweg  betriift,  durch  den  man  der 
Konsequenz  auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen : 
dass,  wenn  die  Welt  -(der  Zeit  und  dem  Raum  nach) 
Grenzen  hat,  das  unendliche  Leere  das  Dasein  wirklicher 
Dinge  ihrer  Grösse  nach  bestimmen  müsse,  so  besteht 
er  ingeheim  nur  darin:  dass  man  statt  einer  Sinnen- 
welt sich,  wer  weiss  welche,  intelligiele  Welt  gedenkt, 
und,  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Dasein,  vor  welchem 
eine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht,)  sich  überhaupt  ein 
Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in 
der  Welt  voraussetzt,  statt  der  Grenze  der  Aus- 
dehnung Schranken  des  Weltganzen  denkt,  unddadui'ch 
der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem  Wege  geht.  Es  ist 
hier  aber  nur  von  dem  mundus  phaenomenon  die  Rede, 
und  von  dessen  Grösse,  bei  dem  man  von  gedachten 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  keinesweges  abstrahiren 
kann ,  ohne  das  Wesen  desselben  aufzuheben.  Die 
Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notwendig  in 
dem  unendlichen  Leeren.  Will  man  dieses  und  mithin 
den  Raum  überhaupt  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erscheinungen  a  priori  weglassen,  so  fällt  die  ganze 
Sinnenw^elt  weg.  In  unserer  Aufgabe  ist  uns  diese  allein 
gegeben.  Der  mundus  intelligibilis  ist  nichts  als  der 
allgemeine  Begrilf  einer  Welt  überhaupt,  in  welchem 
man  von  allen  Bedingungen  der  Anschauung  derselben 
abstrahirt,  und  in  Ansehung  dessen  folglich  gar  kein 
synthetischer  Satz  weder  bejahend,  noch  verneinend 
möglich  ist. 


/?.  Wenn  die 
Leibnitzi- 
aner    trota- 
dem     Gren- 
zenlosigkeit 
der  Welt 
annehmen, 
80  können 
sie  sich  nur 
auf  eine  in- 
telligible 
Welt  be- 
liehen. 


reinen  Yernunft 

transscendentalen   Ideen. 


463     b. 


Antithesis.  1 

Kein  zusammengesetztes  Ding  m  der  Welt  besteht 
aus  einfachen  Teilen,  und  es  existirt  überall  nichts  Ein- 
faches in  derselben. 

Beweis. 

Setzet:   ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  «.AUesZu- 

bestehe    aus    einfachen     Teilen.      Weil    alles    äussere  sS^^S 

Yerhältniss,    mithin    auch    aUe    Zusammensetzung    aus  "^^dessen*^^ 

Substanzen,  nur  im  Räume  möglich  ist:  so  muss,  aus  so  Teiief 

viel  Teilen  das  Zusammengesetzte  besteht,  aus  eben  so  f^  ^"'^^ 


sogen. 
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Beweis, 
o.  Denn  da  Denn  nehmet  an,    die  zusammengesetzte  Substanzen 

es  sich  um 

Substanzen   beständen  nicht  aus   einfachen  Teilen:    so  würde,    wenn 

handelt,  '  ' 

°^Xzu-^*^  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  aufgehoben  würde, 
Teteung     kein  zusammengesetzter  Teil,  und  (da  es  keine  einfache 

aufheben 

dann'^^biei-  '^^^^  o^^^)  ^^^^^  ^^^^  einfacher,  mithin  gar  nichts  übrig 
iureS-''  bleiben,  folglich  keine  Substanz  sein  gegeben  worden, 
stanzen     Entweder    also    lässt    sich    unmöglich    alle    Zusammen - 

übrig. 

Setzung  in  Gedanken  aufheben,  oder  es  muss  nach  deren 
Aufhebung  etwas  ohne  alle  Zusammensetzung  Bestehendes, 
d.  i.  das  Einfache,  übrig  bleiben.  Im  ersteren  Falle 
aber  würde  das  Zusammengesetzte  wiederum  nicht  aus 
Substanzen  bestehen  (weil  bei  diesen  die  Zusammen- 
setzung nur  eine  zufällige  Relation  der  Substanzen  ist, 
ohne  welche  diese,  als  für  sich  beharrliche  Wesen,  be- 
464  stehen  müssen).  Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung 
widerspricht,  so  bleibt  nur  der  zweite  übrig:  dass  nämlich 
das  substantielle  Zusammengesetzte  in  der  Welt  aus 
einfachen  Teilen  bestehe. 
/?.  Aus  letz-  Hieraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt 

teren  be- 

aues*    und  i^^^gesamt    einfache   Wesen   sein,     dass    die   Zusammen- 
feteun?°£t  Setzung   uur   ein   äusserer   Zustand    derselben   sei,    und 


als  gleichbedeutend  braucht  und  ihnen  „einfach"  als  Gegenteil  ent- 
gegenstellt. Man  kann  sich  aber  recht  gut  einfache  Substanzen  denken, 
welche  der  Thesis  dadurch  genügen,  dass  sie  bei  Aufhebung  aller 
Zusammensetzung  allein  übrig  bleiben,  zugleich  aber  auch  der  Anti- 
thesis  dadurch,  dass  sie  obgleich  einfach  doch  einen  Raum  ein- 
nehmen. Abstrakt  betrachtet  kann  man  sie  eben  so  wie  den  Raum, 
den  sie  einnehmen,  ins  Unendliche  teilen;  in  Wirklichkeit  aber  ist 
das  entweder  physisch  unmöglich  wegen  des  Widerstandes  der  An- 
ziehungskraft, oder  was  wahrscheinlicher  ist,  diese  einfachen  Sub- 
stanzen sind  überhaupt  keine  Körper,  sondern  Kraftcentren,  welche 
einen  bestimmten.  Raum  nicht  sowohl  einnehmen  als  beherrschen. 
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viel  Teilen  auch   der  Raum  bestehen,   den  es  einnimmt.  ®.°1^°?*®'^ 

'  nimmt  einen 

Nun  besteht  der  Raum  nicht  aus  einfachen  Teilen,  sondern  Raum    ein. 
aus    Räumen.      Also    muss   jeder   Teil    des   Zusammen-    ?ässrabOT 
gesetzten  einen  Raum  einnehmen.     Die  schlechthin  ersten  ®nfgf,^itii*g" 
Teile  aber  alles  Zusammengesetzten  sind  einfach.     Also  undfoigUch 
nimmt    das   Einfache    einen  Raum   ein.     Da   nun   alles  ^git^^oa.' 
Reale,  was  einen  Raum  einnimmt,  ein  ausserhalb  einander  ^/chS^^^zu- 
befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasset,  mithin  zusammen-   sammenge- 
gesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammengesetztes   E^^aohem" 
nicht    aus   Accidenzen,    (denn   die   können   nicht   ohne 
Snbstanz  ausser  einander  sein,)   mithin  aus  Substanzen, 
so  würde  das  Einfache  ein  substantielles  Zusammenge- 
setztes sein;  welches  sich  widerspricht. 

Der  zweite  Satz   der  Antithesis ,  dass  in  der  Welt  ß-  ks  exie- 
gar    nichts   Einfaches    existire,    soll    hier   nur   so   viel  hauptnicws 
bedeuten,    als:    Es   könne   das   Dasein   des   schlechthin  465 
Einfachen  aus   keiner    Erfahrung   oder   Wahrnehmung,    ^j°^*^*^?f' 
weder   äusseren   noch  inneren,   dargethan  werden,  und  keiner   Er- 
das  schlechthin  Einfache  sei  also  eine  blosse  Idee,  deren  duSh^^efne 
objektive   Realität    niemals    in   irgend   einer  möglichen    Anschau- 
Erfahrung  kann   dargethan  werden,  mithin  in   der  Ex-  geben  wer- 
position  der  Erscheinungen ')  ohne  alle  Anwendung  und  ^^^  ^"^' 
Gegenstand.     Denn  wir  wollen  annehmen,  es  liesse  sich 
für  diese  transscendentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung finden:  so   müsste    die   empirische    Anschauung 
irgend  eines  Gegenstandes  als  eine  solche  erkannt  werden, 
welche   schlechthin   kein  Mannigfaltiges  ausserhalb  ein- 
ander, und  zur  Einheit  verbunden,  enthält.     Da  nun  von 
dem  Nichtbewusstsein   eines  solchen  Mannigfaltigen   auf 
die  gänzliche   Unmöglichkeit   desselben  in  irgend  einer 
Anschauung    eines    Objekts,    kein    Schluss    gilt,    dieses 
letztere  aber  zur   absoluten  Simpücität   durchaus  nötig 
ist:    so    folgt,    dass    diese    aus    keiner    Wahrnehmung, 
welche  sie  auch  sei,  könne  geschlossen  werden.     Da  also 
etwas    als  ein   schlechthin   einfaches   Objekt  niemals  in 
irgend  einer  möglichen  Erfahrung  kann  gegeben  werden, 
die   Sinnenwelt   aber   als   der   Inbegriff  aller  möglichen 
Erfahrungen   angesehen  werden  muss:  so  ist  überaU  in 
ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zweite  Satz  der  Antithesis  geht  viel  weiter 
als  der  erste,  der  das  Einfache  nur  von  der  Anschauung 
des  Zusammengesetzten  verbannt,  da  hingegen  dieser  es 
aus  der  ganzen  Natur  wegschafft;  daher   er  auch  nicht 

0  s.  Anmerkung  ^)  zu  B.  S.  443. 
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äi^seS     dass,   wenn  wir  die  Elementarsubstanzen   gleich  niemals 

zuBtand.     ygiüg  ^^g  diesem  Zustande   der  Verbindung  setzen   und 

isoliren  können,    doch   die  Vernunft   sie   als    die   ersten 

Subjekte  aller  Komposition,    und   mithin,    vor  derselben, 

als  einfache  Wesen  denken  müsse. 

2.      466  Anmerkung  zur  zweiten  Antinomie. 

I.  zur  Thesis. 
«.  Die  Th«-  Wenn   ich   von   einem  Ganzen   rede,    welches   not- 

als  gilt  nur 

■tantieuen    Wendig   aus    einfachen    Teilen    besteht,    so  verstehe  ich 

compoBita, 

den  tota     darunter   nur  ein  substantielles  Ganzes,   als  das  eigent- 

Ckontinnir- 

sen,  wie     lichc  Kompositum,  d.  i.  die  zufällige  Einheit  des  Mannig- 

Baum,   Zeit 

rung).  faltigen,  welches  abgesondert  (wenigstens  in  Gedanken) 
gegeben,  in  eine  wechselseitige  Verbindung  gesetzt  wird, 
und  dadurch  Eines  ausmacht.  Den  Raum  sollte  man 
eigentlich  nicht  Kompositum,  sondern  Totum  nennen,  weil 
die  Teile  desselben  nur  im  Ganzen  und  nicht  das  Ganze 
durch  die  Teile  möglich  ist.  Er  würde  allenfalls  ein 
compositum  ideale,  aber  nicht  reale  heissen  können.  Doch 
dieses  ist  nur  Subtilität.  Da  der  Eaum  kein  Zusammen- 
gesetztes aus  Substanzen  (nicht  einmal  aus  realen  Acci- 
denzen)  ist,  so  mnss,  wenn  ich  alle  Zusammensetzung 
in  ihm  aufhebe,  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Punkt 
übrig  bleiben;  denn  dieser  ist  nur  als  die  Grenze  eines 
Raumes,  (mithin  eines  Zusammengesetzten)  möglich. 
468  Raum  und  Zeit  bestehen  also  nicht  aus  einfachen  Teilen. 
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aus  dem  Begriffe  eines  gegebenen  Gegenstandes  der 
äusseren  Anschauung  (des  Zusammengesetzten),  sondern 
aus  dem  Verhältniss  'desselben  zu  einer  möglichen  Er- 
fahrung überhaupt  hat  bewiesen  werden  können. 


II.  Anmerkung. 


467      2. 


zur  Antithesis. 


Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Teilung  der 
Materie,  dessen  Beweisgrund  bloss  mathematisch  ist, 
werden  von  den  Monadisten  Einwürfe  vorgebracht, 
welche  sich  dadurch  schon  verdächtig  machen,  dass  sie 
die  kläresten  mathematischen  Beweise  nicht  für  Einsichten 
in  die  Beschaffenheit  des  Raumes,  so  fern  er  in  der  That 
die  formale  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Materie  ist, 
wollen  gelten  lassen,  sondern  sie  nur  als  Schlüsse  aus 
abstrakten  aber  willkürlichen  Begriffen  ansehen,  die 
auf  wirkliche  Dinge  nicht  bezogen  werden  könnten. 
Oleich  als  wenn  es  auch  nur  möglich  wäre,  eine  andere 
Art  der  Anschauung  zu  erdenken,  als  die  in  der 
ursprünglichen  Anschauung  des  Raumes  gegeben  wird, 
und  die  Bestimmungen  desselben  a  priori  nicht  zugleich 
alles  dasjenige  beträfen,  was  dadurch  allein  möglich  ist, 
dass  es  diesen  Eaum  erfüllet.  Wenn  man  ihnen  Gehör 
gibt,  so  müsste  man  ausser  dem  mathematischen  Punkte, 
der  einfach,  aber  kein  Teil,  sondern  bloss  die  Grenze 
eines  Raums  ist,  sich  noch  physische  Punkte  denken, 
die  zwar  auch  einfach  sind,  aber  den  Vorzug  haben, 
als  Teile  des  Raums,  durch  ihre  blosse  Aggregation 
denselben  zu  erfüllen.  Ohne  nun  hier  die  gemeinen  und 
klaren  Widerlegungen  dieser  Ungereimtheit,  die  man  in 
Menge  antrifft,  zu  wiederholen,  wie  es  denn  gänzlich 
umsonst  ist,  durch  bloss  diskursive  Begriffe  die  Evidenz 
der  Mathematik  weg  vernünfteln  zu  wollen,  so  bemerke 
ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophie  hier  mit  der  Mathe- 
matik chikanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst, 
dass  es  in  dieser  Frage  nur  um  Erscheinungen  und 
deren  Bedingung  zu  thun  sei.  i)     Hier  ist  es  aber  nicht 


a.  Die  The- 
se kann  nur 
vom  Stand- 
punkt des 
transscen- 
dentalen 
RealismuB 
aus   aufge- 
steUt  wer- 
den, wo- 
nach wir  es 
mit  einer 
Welt  der 
Dinge  an 
sich  zu  thun 
haben,    und 
die  Sub- 
stanzen 
eine  Be- 
dingung des 
Raumes 
sind. 
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Was  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  gehöret,  ob  es 
gleich  eine  Grösse  hat,  (z.  B.  die  Veränderung,)  besteht 
auch  nicht  aus  dem  Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser  Grad 
der  Veränderung  entsteht  nicht  durch  einen  Anwachs 
vieler  einfachen  Veränderungen.  Unser  Schluss  vom 
Zusammengesetzten  auf  das  einfache  gilt  nur  von  für 
sich  selbst  bestehenden  Dingen.  Accidenzen  aber  des 
Zustandes,  bestehen  nicht  für  sich  selbst.  Man  kann 
also  den  Beweis  für  die  Notwendigkeit  des  Einfachen^ 
als  der  Bestandteile  alles  substantiellen  Zusammenge- 
setzten, und  dadurch  überhaupt  seine  Sache  leichtlich 
verderben,  wenn  man  ihn  zu  weit  ausdehnt  und  ihn 
für  alles  Zusammengesetzte  ohne  Unterschied  geltend 
machen  will,  wie  es  wirklich  mehrmalen  schon  ge- 
schehen ist. 

ß.  Das  Ein-  Ich  rede  übrigens  hier   nur  von  dem  Einfachen,  so 

fache  und 

Monaden,  fem  es  notwendig  im  Zusammengesetzten  gegeben  ist, 
indem  dieses  darin,  als  in  seine  Bestandteile,  aufgelöset 
werden  kann.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
470  Monas  (nach  Leibnitzens  Gebrauch)  sollte  wohl  nur 
auf  das  Einfache  gehen,  welches  unmittelbar  als  ein- 
fache Substanz  gegeben  ist  (z.  B.  im  Selbstbewusstsein) 
und  nicht  als  Element  des  Zusammengesetzten,  welches 
man  besser  den  Atomus  nennen  könnte.  Und  da  ich 
nur  in  Ansehung    des   Zusammengesetzten  die  einfachen 
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genug,  zum  reinen  Verstandesbegriffe  des  Zusammen- 
gesetzten den  Begriff  des  Einfachen,  sondern  zur  An- 
schauung des  Zusammengesetzten  (der  Materie)  die 
Anschauung  des  Einfachen  zu  finden,  und  dieses  ist 
nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  auch  bei  Gegen- 
ständen der  Sinne,  gänzlich  unmöglich.  Es  mag  also 
von  einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  bloss  durch  den 
reinen  Verstand  C'.edacht  wird,  immer  gelten,  dass  wir 
vor  aller  Zusammensetzung  desselben  das  Einfache  haben 
müssen;  so  gilt  dieses  doch  nicht  vom  totum  substantiale 
phaenomenon,  welches,  als  empirische  Anschauung  im 
Kaume  die  notwendige  Eigenschaft  bei  sich  führt,  dass 
kein  Teil  desselben  einfach  ist,  darum,  Aveil  kein  Teil 
des  Raumes  einfach  ist.  Indessen  sind  die  Monadisten 
fein  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit  dadurch  ausweichen 
zu  wollen,  dass  sie  nicht  den  Raum  als  eine  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  Gegenstände  äusserer  Anschauung 
(Körper),  sondern  diese,  und  das  dynamische  Verhältniss 
der  Substanzen  überhaupt,  als  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Raumes  voraussetzen.  Nun  haben  wir  von 
Körpern  nur  als  Ei'scheinungen  einen  Begriff,  als  solche 
aber  setzen  sie  den  Raum  als  die  Bedingung  der  Möglich- 
keit aller  äusseren  Erscheinung  notwendig  voraus,  und  die 
Ausflucht  ist  also  vergeblich,  wie  sie  denn  auch  oben  in 
der  transscendentalen  Aesthetik  hinreichend  ist  abgeschnit- 
ten worden.  Wären  sie  Dinge  an  sich  selbst,  so  würde 
der  Beweis  der  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die     zweite     dialektische     Behauptung     hat     das  471 
Besondere  an  sich,  dass  sie  eine  dogmatische  Behauptung  ß-  '^'^  ^«'^ 
wider  sich  hat,  die  unter  allen  vernünftelnden  die  einzige  unsere'^  a^ 
ist,  welche  sich  unternimmt,  an  einem  Gegenstande  der    ^ä^f^chf 
Erfahrung  die  Wirklichkeit  dessen,   was  wir  oben  bloss  braucht  'es 
zu   transscendentalen   Ideen   rechneten,   nämlich  die  ab-  *^mr  eine  * 
solute    Simplicität     der    Substanz,     augenscheinlich     zu  ^^-^^^    ^" 
beweisen:    nämlich    dass    der   Gegenstand    des   inneren 
Sinnes,  dass  Ich,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache 
Substanz  sei.     Ohne  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,    (da 
es  oben  ausführlicher  erwogen  ist,)  so  bemerke  ich  nur : 
dass  wenn  etwas  bloss   als   Gegenstand  gedacht   wird, 
ohne   irgend   eine   synthetische   Bestimmung   seiner  An- 
schauung hinzu  zu  setzen,    (wie   denn  dieses  durch  die 
ganz  nackte  Vorstellung:  Ich,  geschieht,)  so  könne  freilich 
nichts    Mannigfaltiges    und    keine    Zusammensetzung    in 
einer    solchen  Vorstellung   wahrgenommen  werden.     Da 
überdem  die  Prädikate,  wodurch  ich  diesen  Gegenstand 
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Substanzen,  als  deren  Elemente,  beweisen  will,  so  könnte 
ich  die  These  der  zweiten  Antinomie  die  transscendentale 
Atomistik  nennen.  Weil  aber  dieses  Wort  schon  vor- 
längst zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Erklärungsart 
körperlicher  Erscheinungen  itnolecularum)  gebraucht 
worden,  und  also  empirische  Begriffe  voraussetzt,  so 
mag  er  der  dialektische  Grundsatz  der  Monadologie 
heissen. 


472 


a.    Denn 
sonst  würde 
es  eine  un- 
endliche 
Reihe  von 
Bedingun- 
gen   geben, 
und  VoU- 
ständigkeit 
hinsichtlich 
der    letzte- 
ren, ohne 

welche 
nichts  ge- 
schehen 
kann,   wäre 
nie    zu    er- 
reichen. 
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Der  Antinomie  der 

dritter  Widerstreit  der 

Thesis. 

Die  Kausalität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht 
die  einzige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt 
insgesamt  abgeleitet  werden  können.  Es  ist  noch  eine 
Kausalität  durch  Freiheit  zur  Erklärung  derselben  anzu- 
nehmen notwendig. 

Beweis. 

Man  nehme  an,  es  gebe  keine  andere  Kausalität,  als 
nach  Gesetzen  der  Natur;  so  setzt  alles,  was  geschieht, 
einen  vorigen  Zustand  voraus,  auf  den  es  unausbleiblich 
nach  einer  Regel  folgt.  Nun  muss  aber  der  vorige  Zu- 
stand selbst  etwas  sein,  was  geschehen  ist  (in  der  Zeit 
geworden,  da  es  vorher  nicht  war,)  weil,  wenn  es 
jederzeit  gewesen  wäre,  seine  Folge  auch  nicht  allererst 
entstanden,  sondern  immer  gewesen  sein  würde.  Also 
ist  die  Kausalität  der  Ursache,  durch  welche  etwas  ge- 
schieht, selbst  etwas  Geschehenes,  welches  nach  dem 
Gesetze  der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und 
dessen  Kausalität,  dieser  aber  eben  so  einen  noch  älteren 
voraussetzt  u.  s.  w.  Wenn  also  alles  nach  blossen  Ge- 
setzen der  Natur  geschieht,  so  gibt  es  jederzeit  nur 
einen  subalternen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang,  und 
also  überhaupt  keine  Vollständigkeit  der  Reihe  auf  der 
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denke,  bloss  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  sind,  so 
kann  darin  auch  nichts  vorkommen,  welches  ein  Mannig- 
faltiges ausserhalb  einander,  mithin  reale  Zusammen- 
setzung bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbewusst- 
sein  es  so  mit  sich,  dass,  weil  das  Subjekt,  welches 
denkt,  zugleich  sein  eigenes  Objekt  ist,  es  sich  selber 
nicht  teilen  kann  (obgleich  die  ilim  inhärirenden 
Bestimmungen);  denn  in  Ansehung  seiner  selbst  ist  jeder 
Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destoweniger,  wenn 
dieses  Subjekt  ausser  lieh,  als  ein  G-egenstand  der 
Anschauung,  *  betrachtet  wird,  so  würde  es  doch  wohl 
Zusammensetzung  in  der  Erscheinung  an  sich  zeigen. 
So  muss  es  aber  jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man 
wissen  will,  ob  in  ihm  ein  Mannigfaltiges  ausserhalb 
einander  sei,  oder  nicht. 

reinen  Vernunft  *73     c. 

transscendentalen  Ideen.*' 

Antithesis.  1 

Es  ist  keine   Freiheit,    sondern   alles  in  der  Welt 
geschieht  lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentalen  «.  penn 
Verstände,  als  eine  besondere  Art  von  Kausalität,   nach     ^widw-* 

welcher  die  Begebenheiten  der  Welt   erfolgen  könnten,  streitet  den 

nämlich  ein  Vermögen,  einen  Zustand,  mithin  auch  eine  setze^L^der 

Keihe  von  Folgen  desselben,  schlechthin  anzufangen;  so  ^tand^irnär 

wird  nicht   allein  eine  Reihe  durch  diese  Spontaneität,  treihandein- 

sondern   die  Bestimmung   dieser  Spontaneität   selbst  zur  nütdenvor- 

Hervorbringung    der   Reihe,    d.    i.   die  Kausalität,    wird  SÄ' 

schlechthin  anfangen,  so  dass  nichts  vorhergeht,  wodurch  sichtlich  der 

diese  geschehende  Handlung  nach  beständigen  Gesetzen  n^chtLu- 

bestimmt  sei.     Es  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu  handeln  ^^Sn" 

einen  Zustand  der  noch  nicht  handelnden  Ursache  voraus,  würde,  und 

und   ein   dynamisch   erster  Anfang   der  Handlung   einen  ^^hi'keiner'^ 

Zustand,    der   mit  dem   vorhergehenden  eben  derselben  angSoffel 
Ursache  gar  keinen  Zusammenhang   der  Kausalität  hat,     werden. 
d.    i,    auf   keine    Weise    daraus   erfolgt.      Also   ist    die 
tr-ensscendentale  Freiheit   dem  Kausalgesetze    entgegen, 

und   eine   solche   Verbindung .  der  successiven   Zustände  475 
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Seite  der  von  einander  abstammenden  Ursachen.  Nun 
besteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natur:  dass  ohne 
hinreichend  a  priori  bestimmte  Ursache  nichts  geschehe. 
Also  widerspricht  der  Satz,  als  wenn  alle  Kausalität  nur 
nach  Naturgesetzen  möglich  sei,  sich  selbst  in  seiner 
unbeschränkten  Allgemeinheit,  und  diese  kann  also  nicht 
als  die  einzige  angenommen  werden. 

Diesemnach  muss  eine  Kausalität  angenommen  wer- 
den, durch  welche  etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursache 
davon  noch  weiter,  durch  eine  andere  vorhergehende 
Ursache,  nach  notwendigen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i. 
eine  absolute  Spontaneität  der  Ursachen,  eine 
Reihe  von  Erscheinungen,  die  nach  Naturgesetzen  läuft, 
von  selbst  anzufangen,  mithin  transscendentale  Frei- 
heit, ohne  welche  selbst  im  Laufe  der  Natur  die  Reihen- 
folge der  Erscheinungen  auf  der  Seite  der  Ursachen  nie- 
mals vollständig  ist^). 
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Anmerkung  zur  dritten  Antinomie. 


o.  Psycholo- 
gische   und 
transscen- 
dentale 
Freiheit. 


I.  zur  Thesis. 

Die  transscendentale  Idee  der  Freiheit  macht  zwar 
bei  weitem  nicht  den  ganzen  Inhalt  des  psychologischen 
Begriffs  dieses  Namens  aus,  welcher  grossenteils  empirisch 
ist,    sondern    nur    den   der   absoluten    Spontaneität    der 


^)  Dieser  Beweis  ist  nichts  wert.  Denn  Vollständigkeit  der 
Bedingungen  wäre  auch  ohne  erste  Ursache  vorhanden,  da  ja  die 
ganze  Reihe  der  ersteren  in  der  Zeit  (freilich  einer  unendlichen)  abge- 
laufen wäre.  Es  uiüsste  vielmehr  (ebenso  wie  bei  der  ersten  Antinomie) 
bewiesen  werden,  dass  der  Begriff  der  Unendlichkeit  nur  auf  unserer 
Einbildungskraft  beruht,  welche  nirgends  einen  Grund  findet  sich  in 
ihrem  regressus  ein  Ziel  zu  setzen,  dass  es  aber  ein  reales  Unendliches- 
Grenzenloses  gar  nicht  geben  kann.  Der  ganze  obige  Beweis  beruht 
im  Grunde  auf  dem  von  Kant  der  Vernunft  fälschlich  zugeschriebenen 
Princip,  stets  das  Unbedingte  zu  suchen. 
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wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine  Einheit  der 
Erfahrung  möglich  ist,  die  also  auch  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  wird,  mithin  ein  leeres  Gedankending.  ^) 

Wir  haben  also  nichts  als  Natur,  in  welcher  wir 
den  Zusammenhang  und  Ordnung  der  Weltbegebenheiten 
suchen  müssen.  Die  Freiheit  (Unabhängigkeit)  von  den 
Gesetzen  der  Natur  ist  zwar  eine  Befreiung  vom 
Zwange,  aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Regeln.  Denn 
man  kann  nicht  sagen,  dass,  anstatt  der  Gesetze  der 
l^atur,  Gesetze  der  Freiheit  in  die  Kausalität  des  Welt- 
laufs eintreten,  weil,  wenn  diese  nach  Gesetzen  bestimmt 
wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  anders 
als  Natur  wäre.  Natur  also  und  transscendentale  Frei- 
heit unterscheiden  sich  wie  Gesetzmässigkeit  und  Gesetz- 
losigkeit, davon  jene  zwar  den  Verstand  mit  der 
Schwierigkeit  belästigt,  die  Abstammung  der  Begeben- 
heiten in  der  Reihe  der  Ursachen  immer  höher  hinauf 
zu  suchen,  weil  die  Kausalität  an  ihnen  jederzeit  bedingt 
ist,  aber  zur  Schadloshaltung  durchgängige  und  gesetz- 
mässige  Einheit  der  Erfahrung  verspricht,  da  hingegen 
das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  forschenden 
Verstände  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst, 
indem  sie  ihn  zu  einer  unbedingten  Kausalität  führet,  die 
von  selbst  zu  handeln  anhebt,  die  aber,  da  sie  selbst 
blind  ist,  den  Leitfaden  der  Regeln  abreisst,  an  welchen 
allein  eine  durchgängig  zusammenhängende  Erfahrung 
möglich  ist. 


ß.    Freiheit 
würde      als 

Gesetz- 
losiRkeitdie 
Einheit  der 
Erfahrung 
zu  Schan- 
denmachen. 


II.  Anmerkung. 


477       2. 


zur  Antithesis. 

Der  Verteidiger  der  Allvermögenheit  der  Natur 
(transscendentale  Physiokratie),  im  Widerspiel  mit 
der  Lehre  von  der  Freiheit,  würde  seinen  Satz,  gegen 
die  vernünftelnden  Schlüsse  der  letzteren,  auf  folgende 
Art  behaupten.  Wenn  ihr  kein  mathematisch 
Erstes  der  Zeit  nach  in  der  Welt  annehmt, 
so  habt  ihr  auch  nicht  nötig,  ein  dynamisch 
Erstes  der  Kausalität  nach  zu  suchen.  Wer  hat 
euch    geheissen,    einen   schlechthin    ersten    Zustand   der 


a.  Ebenso 
gut  wie  die 
Substanzen 
können  ihre 

Verände- 
rungen    je- 
derzeit   ge- 
wesen,  und 

also  ohne 
ersten    An- 
fang sein. 


^)  s.  Anmerkung  ^)  zu  B.  S.  443. 
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ß.  Die  Mög- 
lichkeit der 
letzteren 
brauchen 
wir  nicht 
einzusehen. 


y.  Die  Idee 
eines  Ur- 
sprunges 

derWeltaus 
Freiheit 
zieht  die 
Idee  von 

ersten     An- 
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fangen    aus 

Freiheit 

innerhalb 

der  Welt 

nach  sich. 


Handlung,  als  den  eigentlichen  Grund  der  Imputabilität 
derselben;  ist  aber  dennoch  der  eigentliche  Stein  des 
Anstosses  flir  die  Philosophie,  welche  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  findet,  dergleichen  Art  von  unbedingter 
Kausalität  einzuräumen.  Dasjenige  also  in  der  Frage 
über  die  Freiheit  des  Willens,  was  die  spekulative  Ver- 
nunft von  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetzt  hat^ 
ist  eigentlich  nur  transscendental  und  gehet  lediglich 
darauf,  ob  ein  Vermögen  angenommen  werden  müsse, 
eine  Reihe  von  successiven  Dingen  oder  Zuständen  von 
selbst  anzufangen.  Wie  ein  solches  möglich  sei,  ist 
nicht  eben  so  notwendig  beantworten  zu  können,  da  wir 
uns  eben  sowohl  bei  der  Kausalität  nach  Naturgesetzen 
damit  begnügen  müssen,  a priori  zu  erkennen,  dass  eine 
solche  vorausgesetzt  werden  müsse,  ob  wir  gleich  die 
Möglichkeit,  wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das  Dasein 
eines  andern  gesetzt  werde,  auf  keine  Weise  begreifen, 
und  uns  desfalls  lediglich  an  die  Erfahrung  halten 
müssen.  Nun  haben  wir  diese  Notwendigkeit  eines  ersten 
Anfangs  einer  Eeihe  von  Erscheinungen  aus  Freiheit, 
zwar  nur  eigentlich  in  so  fern  dargethän,  als  zur  ße- 
greiflichkeit  eines  Ursprung  der  Welt  erforderlich  ist, 
indessen  dass  man  alle  nachfolgende  Zustände  für  eine 
Abfolge  nach  blossen  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil 
aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in 
der  Zeit  ganz  von  selbst  anzufangen,  bewiesen  (obzwar 
nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt, 
mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der 
Kausalität  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den 
Substanzen  derselben  ein  Vermögen  beizulegen,  aus 
Freiheit  zu  handeln.  Man  lasse  sich  aber  hiebei  nicht 
durch  einen  Missverstand  aufhalten:  dass,  da  nämlich 
eine  successive  Reihe  in  der  W^lt  nur  einen  komparativ 
ersten  Anfang  haben  kann,  indem  doch  immer  ein  Zu- 
stand der  Dinge  in  der  W^elt  vorhergeht,  etwa  kein  ab- 
solut erster  Anfang  der  Reihen  während  dem  Weltlaufe 
möglich  sei.  Denn  wir  reden  hier  nicht  vom  absolut 
ersten  Anfange  der  Zeit  nach,  sondern  der  Kausalität 
nach.  Wenn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)  völlig  frei,  und 
ohne  den  notwendig  bestimmenden  Einfluss  der  Natur- 
ursachen, von  meinem  Stuhle  aufstehe,  so  fängt  in  dieser 
Begebenheit,  samt  deren  natürlichen  Folgen  ins  Unend- 
liche, eine  neue  Reihe  schlechthin  an,  obgleich  der  Zeit 
nach  diese  Begebenheit  nur  die  Fortsetzung  einer  vor- 
hergehenden Reihe  ist.     Denn   diese  Entschliessung  und 


2.  Abschn.  Anlithetik  d.  reinen  Vernunft.  —  Dritte  Antinomie.  383 

Welt,  und  mithin  einen  absoluten  Anfang  der  nach  und 
nach  ablaufenden  Reihe  der  Erscheinungen,  zu  erdenken, 
und,  damit  ihr  eurer  Einbildung  einen  Ruhepunkt 
verschaffen  möget,  der  unumschränkten  Natur  Grenzen 
zu  setzen?  Da  die  Substanzen  in  der  Welt  jederzeit 
gewesen  sind,  wenigstens  die  Einheit  der  Erfahrung 
eine  solche  Voraussetzung  notwendig  macht,  so  hat  es 
keine  Schwierigkeit,  auch  anzunehmen,  dass  der  Wechsel 
ihrer  Zustände,  d.  i.  eine  Reihe  ihrer  Veränderungen, 
jederzeit  gewesen  sei,  und  mithin  kein  erster  Anfang, 
w^eder  mathematisch,  noch  dynamisch  gesucht  werden 
dürfe.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  unendlichen  Ab- 
stammung ohne  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen 
alles  übrige  bloss  nachfolgend  ist,  lässt  sich,  seiner 
Möglichkeit  nach,  nicht  begreiflich  machen.  Aber  wenn 
ihr  diese  Naturrätsel  darum  wegwerfen  wollt,  so  werdet 
ihr  euch  genötigt  sehen,  viel  synthetische  Grundbeschaffen- 
heiten zu  verwerfen,  (Grundkräfte)  die  ihr  eben  so  wenig 
begreifen  könnt,  und  selbst  die  Möglichkeit  einer  Ver-  479 
änderung  überhaupt  muss  euch  anstössig  werden.  Denn, 
wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fändet,  dass  sie  wirklich 
ist,  so  würdet  ihr  niemals  a  priori  ersinnen  können,  wie 
eine  solche  unaufhörliche  Folge  von  Sein  und  Nichtsein 
möglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transscendentales  /?.  Freiheit 
Vermögen  der  Freiheit  nachgegeben  wird,  um  die  Welt-  Anfange" 
Veränderungen  anzufangen,  so  würde  dieses  Vermögen  Yede^Fai? 
doch  wenigstens  nur  ausserhalb  der  Welt  sein  müssen,  "hairdef" 
(wiewohl  es  immer  eine  kühne  Anmaassung  bleibt,  ausser-  ^flidln!"" 
halb  dem  Inbegriffe  aller  möglichen  Anschauungen  noch  "weit^di^^ 
einen  Gegenstand  anzunehmen,  der  in  keiner  möglichen  derSe^tl- 
Wahrnehmung  gegeben  werden  kann).  Allein,  in  der  W^elt  TucÄe* 
selbst,  den  Substanzen  ein  solches  Vermögen  beizumessen,  5Sr'*  ver- 
kann nimmermehr  erlaubt  sein,  weil  alsdenn  der  Zu-  würde^^vgi! 
sammenhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander  jerAntiThe- 
notwendig  bestimmender  Erscheinungen,  den  man  Natur  ^®  ^^' 
nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empirischer  Wahrheit, 
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S.  Bestäti- 
gung der 

Thesis  aus 
der  alten 

Philosophie. 


That  liegt  garnicht  in  der  Abfolge  blosser  Naturwirkungen, 
und  ist  nicht  eine  blosse  Fortsetzung  derselben,  sondern 
die  bestimmenden  Naturursachen  hören  oberhalb  derselben, 
in  Ansehung  dieser  Eräugniss,  ganz  auf,  die  zAvar  auf 
jene  folgt,  aber  daraus  nicht  erfolgt,  und  daher  zwar  nicht 
der  Zeit  nach,  aber  doch  in  Ansehung  der  Kausalität,  ein 
schlechthin  erster  Anfang  einer  Eeihe  von  Erscheinungen 
genannt  werden  muss^). 

Die  Bestätigung  von  der  Bedürfniss  der  Vernunft, 
in  der  Reihe  der  Naturursachen  sich  auf  einen  ersten 
Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen,  leuchtet  daran  sehr  klar 
in  die  Augen:  dass  (die  Epikurische  Schule  ausgenommen) 
alle  Philosophen  des  Altertums  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i,  eine  freihandelnde  Ursache, 
welche  diese  Reihe  von  Zuständen  zuerst  und  von  selbst 
anfing.  Denn  aus  blosser  Natur  unterfingen  sie  sich  nicht, 
einen  ersten  Anfang  begreiflich  zu  machen. 
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Der  Antinomie  der 

vierter  Widerstreit  der 


a.    Da  es 
Verände- 
rungen gibt, 
muss  es 
auch  eine 
schlechthin 
unbedingte , 
mithin    ab- 
solut not- 
wendige Ur- 
sache    der- 
selben ge- 
ben (bis  auf 
die    Gleich- 
setzung der 
ersten  Ur- 
sache aus 
Freiheit  mit 
dem  absolut 


Thesis. 

Zu  der  Welt  gehört  etwas,  das,  entweder  als  ihr 
Teil,  oder  ihre  Ursache,  ein  schlechthin  notwendiges 
Wesen  ist. 

Beweis. 

Die  Sinnenwelt,  als  das  Ganze  aller  Erscheinungen  2), 
enthält  zugleich  eine  Reihe  von  Veränderungen.  Denn, 
ohne  diese,  würde  selbst  die  Vorstellung  der  Zeitreihe, 
als  einer  Bedingung  der  Möglichkeil  der  Sinnenwelt,  uns 
nicht  gegeben  sein*).  Eine  jede  Veränderung  aber  steht 
unter  ihrer  Bedingung,  die  der  Zeit  nach  vorhergeht,  und 
unter  welcher  sie  notwendig  ist.     Nun   setzt   ein  jedes 


*)  Die  Zeit  geht  zwar  als  formale  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Veränderungen  vor  dieser  objektiv  vorher,  aliein  subjektiv,  und  in 
der  Wirklichkeit  des  Bewusstseins,  ist  diese  Vorstellung  doch  nur-,  so 
wie  jede  andere,  diu'ch  Veranlassung  der  Walu'nehmungen  gegeben. 


^)  Die  von  dieser  These  postulirte  Freiheit  ist  keineswegs  die* 
nachher  im  neunten  Abschnitt  von  Kant  angenommene  transseenden- 
tale  Freiheit,  da  letzterer  unbeschadet  jede  Handlung  in  der  Sinnen- 
welt ihre  empirischen  Ursachen  hat,  was  oben  gerade  bestritten  wird. 

2)  s.  Anmerkung  ')  zu  B.  S.  443. 
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-welches  Erfahrung  vom  Traum  unterscheidet,  grössten- 
teils verschwinden  würde.  Denn  es  lässt  sich  neben 
■einem  solchen  gesetzlosen  Vermögen  der  Freiheit,  kaum 
mehr  Natur  denken;  weil  die  Gesetze  der  letzteren 
durch  die  Einflüsse  der  ersteren  unaufhörlich  abgeändert, 
und  das  Spiel  der  Erscheinungen,  welches  nach  der 
blossen  Natur  regelmässig  and  gleichförmig  sein  würde, 
dadurch  verwirrt  und  unzusammenhängend  gemacht 
wird. 


Teinen  Vernnnffc.          .  481     d. 

transscendentalen  Ideen. 

Antithesis.  1 

Es  existirt  überall  kein  schlechthin  notwendiges 
Wesen,  weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als 
ihre  Ursache. 

Beweis. 

Setzet :   die  Welt  selber,    oder  in  ihr,  sei  ein  not-  «.  Ein  not- 
wendiges Wesen,    so  würde  in   der  Eeihe  ihrer  Verän-  wesenkann 

a)   nicht  in 

derungen  entweder  ein  Anfang  sein,   der  unbedingt  not-  J^  ^l^\g 

wendig,  mithin  ohne  Ursache  wäre,   welches  dem  dyna-  *^|fs5lT-" 

mischen    Gesetze    der  Bestimmung    aller  Erscheinungen  wurde, 

"=                                  •          °  b)  nicht  die 

in   der  Zeit  widerstreitet:    oder   die  Eeihe    selbst  wäre  weit selbst, 

'  da  dann  die 

ohne  allen  Anfang,  und,  obgleich  in  allen  ihren  Teilen  vÄnde-"^ 

zufällig   und   bedingt,    im   Ganzen   dennoch   schlechthin  ihren  Teilen 

zufällig,    in 

notwendig   und    unbedingt,    welches   sich   selbst   wider-  ^^'^^  •^^"- 

Zell    äDcP 

-Spricht,   weil   das  Dasein  einer  Menge  nicht  notwendig  seSStf 

25 
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Notwendi- 

fen  Wieder- 
olang    des 

BeweiseB 
der  vorigen 
Thesis). 
ß.  Dieselbe 

kann  nnr 
in  der  Zeit 
wirken,  ge- 
hört mithin 
zn  der  Er- 
scbeinnngs- 

482 

(Sinnen)- 

welt,  als 

deren  Form 

Zeit     allein 

möglich  ist. 


Bedingte,  das  gegeben  ist,  in  Ansehung  seiner  Existenz 
eine  vollständige  Reihe  von  Bedingungen  bis  zum  schlecht- 
hinunbedingten voraus,  welches  allein  absolut  notwendig 
ist.  Also  muss  etwas  Absolutnotwendiges  existiren,  wenn 
eine  Veränderung  als  seine  Folge  existirt.i)  Dieses 
Notwendige  aber  gehört  selber  zur  Sinnenwelt.  Denn 
setzet,  es  sei  ausser  derselben,  so  würde  von  ihm  die 
Eeihe  der  Welt  Veränderungen  ihi-en  Anfang  ableiten, 
ohne  dass  doch  diese  notwendige  Ursache  selbst  zur 
Sinnenwelt  gehörte.  Nun  ist  dieses  unmöglich.  Denn^ 
da  der  Anfang  einer  Zeitreihe  nur  durch  dasjenige,  was 
der  Zeit  nach  vorhergeht,  bestimmt  werden  kann:  so 
muss  die  oberste  Bedingung  des  Anfangs  einer  Reihe 
von  Veränderungen  in  der  Zeit  exisiiren,  da  diese  noch 
nicht  war,  (denn  der  Anfang  ist  ein  Dasein,  vor  welchem 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding,  welches  anfängt, 
noch  nicht  war).  Also  gehört  die  Kausalität  der  not- 
wendigen Ursache  der  Veränderungen,  mithin  auch  die 
Ursache  selbst,  zu  der  Zeit,  mithin  zur  Erscheinung 
(an  welcher  die  Zeit  allein  als  deren  Form  möglich  ist), 
folgKch  kann  sie  von  der  Siflnenwelt,  als  dem  Inbegriff 
aller  Erscheinungen,  nicht  abgesondert  gedacht  werden. 
Also  ist  in  der  Welt  selbst  etwas  Schlechthinnotwen- 
diges enthalten  (es  mag  nun  dieses  die  ganze  Weltreihe 
selbst,  oder  ein  Teil  derselben  seia). 


2.      484 


Anmerkung  zur  vierten  Antinomie. 


I.  zur  Thesis. 


o.   Im  vor- 
liegenden 

Beweise 
dürfen    nur 

koamolo- 
gische     Ar- 
gumente gt- 

braaclit 

werden. 


/?.    Durch 

dieselben 

kann    nicht 


Um  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens  zu  be- 
weisen, liegt  mir  hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologisches 
Argument  zu  brauchen,  welches  nämlich  von  dem  Be- 
dingten in  der  Erscheinung  zum  Unbedingten  im  Begriffe 
aufsteigt,  indem  man  dieses  als  die  notwendige  Bedingung 
der  absoluten  Totalität  der  Reihe  ansieht.  Den  Beweis, 
aus  der  blossen  Idee  eines  obersten  aller  Wesen  über- 
haupt, zu  versuchen,  gehört  zu  einem  andern  Princip  der 
Vernunft,  und  ein  solcher  wird  daher  besonders  vor- 
kommen müssen. 

Der  reine  kosmologische  Beweis  kann  nun  das  Dasein 
eines  notwendigen  Wesens  nicht  anders  darthun,  als  dass 


0  Da  dieser  Beweis  fast  nur  den  in  der  dritten  Antinomie  ge- 
gebenen reproducirt,  so  gilt  natürlich  auch  von  ihm  das  dort  in  der 
Anmerkung  Gesagte. 
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sein  kann,  wenn  kein  einziger  Teil  derselben  ein  an  sich 
notwendiges  Dasein  besitzt. 

Setzet  dagegen :  es  gebe  eine  schlechthin  notwendige  ß-  Dasselbe 

kann  ferner 

Weltursache  ausser  der  Welt,  so  würde  dieselbe,  als  das  *"°^  °*^^* 

'  '  ausser    der 

oberste  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  der  Welt-   483 
Veränderungen,  das  Dasein  der  letzteren  und  ihre  Reihe  da  es  in  der 

Zeit  wirken 

zuerst  anfangen*).     Nun  müsste  sie  aber  alsdenn  auch    ^^^  ^iso 

^         ■/  zu  den 

anfangen  zu  handeln,  und  ihre  Kausalität  würde  in  die  fj^gehö^e^n 
Zeit,  eben  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,    selbe  wie 

Thesis  ß). 

d.  1.  m  die  Welt  gehören,  folglich  sie  selbst,  die  Ursache, 
nicht  ausser  der  Welt  sein,  welches  der  Voraussetzung 
widerspricht.  Also  ist  weder  in  der  Welt,  noch  ausser 
derselben  (aber  mit  ihr  in  Kausalverbindung)  irgend 
ein  schlechthin  notwendiges  Wesen. 


II.  Anmerkung.  385      2. 

zur  An ti thesis. 
Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Er-  «•  im  ror- 

liegenden 

scheinungen,   wider    das  Dasein   einer   schlechthin   not-  diSf^^Tur 

kosmologi- 

wendigen  obersten  Ursache  Schwierigkeiten   anzutreffen  sehe  Argu- 

°  °  mente  ge- 

vermeint,    so   müssen    sich   diese  auch  nicht  auf  blosse  werdenVgi. 


*)  Das  Wort:  Anfangen,  wird  in  zwiefacher  Bedeutung  genommen. 
Die  erste  ist  aktiv,  da, die  Ursache  eine  Reihe  von  Zuständen  als 
ihre  Wirkung  anfängt  (inßt).  Die  zweite  passiv,  da  die  Kausalität 
in  der  Ursache  selbst  anhebt  (ßt).  Ich  schliesse  hier  aus  der  ersteren 
auf  die  letzte. 

25* 
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ausgemacht 
werden,  ob 
das  notwen- 
dige Wesen 

die  Welt 
aelbst  oder 
ein  von  ihr 
unterschie- 
denes Ding 
ist. 


y.    Jeder 
kosmologi- 
ßche  Be- 
weis   muss 
das  notwen- 
dige Wesen 
in  die  Sin- 
nenwelt 
setzen. 

486 


S.  Trotzdem 
geht  man 
im  vorlie- 
genden Be- 
weise oft 
von  der 
Reihe     em- 
prischer  Be- 
dingungen 
zu  einer  in- 
telligiblen 
über,  was 
aber    uner- 
laubt ist, 


er  es  zugleich  unausgemacht  lasse,  ob  dasselbe  die  Welt 
selbst,  oder  ein  von  ihr  unterschiedenes  Ding  sei.  Denn, 
um  das  letztere  auszumitteln,  dazu  werden  Grundsätze 
erfordert,  die  nicht  mehr  kosmologisch  sind,  und  nicht 
in  der  Eeihe  der  Erscheinungen  fortgehen,  sondern  Be- 
griffe von  zufälligen  Wesen  überhaupt,  (so  fern  sie  bloss 
als  Gegenstände  des  Verstandes  erwogen  werden,)  und 
ein  Princip,  solche  mit  einem  notwendigen  Wesen,  durch 
blosse  Begriffe,  zu  verknüpfen,  welches  alles  für  eine 
transscendente  Philosophie  gehört,  für  welche  hier 
noch  nicht  der  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kosmologisch 
anfängt,  indem  man  die  Reihe  von  Erscheinungen,  und 
den  Eegressus  derselben  nach  empirischen  Gesetzen  der 
Kausalität,  zum  Grunde  legt:  so  kann  man  nachher  davon 
nicht  abspringen  und  auf  etwas  übergehen,  was  gar  nicht 
in  die  Eeihe  als  ein  Glied  gehört.  Denn  in  eben  der- 
selben Bedeutung  muss  etwas  als  Bedingung  angesehen 
werden,  in  welcher  die  Eelation  des  Bedingten  zu  seiner 
Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde,  die  auf  diese 
höchste  Bedingung  in  kontinuirlicliem  Fortschritte  führen 
sollte.  Ist  nun  dieses  Verhältniss  sinnlich  und  gehört 
zum  möglichen  empirischen  Verstandesgebrauch,  so  kann 
die  oberste  Bedingung  oder  Ursache  nur  nach  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe  gehörig  den 
Eegressus  beschliessen,  und  das  notwendige  Wesen  muss 
als  das   oberste  Glied   der  Weltreihe  angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  sich  die  Freiheit  genommen, 
einen  solchen  Absprung  {/^sräßacng  si'g  allo  yivoq)  zu  thun. 
Man  schloss  nämlicli  aus  den  Veränderungen  in  der 
Welt  auf  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  i.  die  Abhängig- 
keit derselben  von  empirisch  bestimmenden  Ursachen, 
und  bekam  eine  aufsteigende  Eeihe  empirischer  Be- 
dingungen, welches  auch  ganz  recht  war.  Da  man  aber 
hierin  keinen  ersten  Anfang  und  kein  oberstes  Glied 
finden  konnte,  so  ging  man  plötzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  Zufälligkeit  ab  und  nahm  die  reine  Kategorie, 
welche  alsdenn  eine  bloss  intelligibele  Eeihe  veranlasste, 
deren  Vollständigkeit  auf  dem  Dasein  einer  schlechthin- 
notwendigen Ursache  beruhte,  die  nunmehr,  da  sie  an 
keine  sinnliche  Bedingungen  gebunden  war,  auch  von 
der  Zeitbedingung,  ihre  Kausalität  selbst  anzufangen, 
befreit  wurde.  Dieses  Verfahren  ist  aber  ganz  wider- 
rechtlich, wie  man  aus  Folgendem  schliessen  kann. 
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Begriffe  vom  notwendigen  Dasein  eines  Dinges  überhaupt  Aj™esi1i)f 
gründen,  und  mithin  nicht  ontologisch  sein,  sondern  sich 
aus  der  Kausalverbindung  mit  einer  Reihe  von  Erschei- 
nungen, um  zu  derselben  eine  Bedingung  anzunehmen, 
die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  finden,  folglich  kosmo- 
logisch  und  nach  empirischen  Gesetzen  gefolgert  sein. 
Es  muss  sich  nämlich  zeigen,  dass  das  Aufsteigen  in  der 
Reihe  der  Ursachen  (in  der  Sinnenwelt)  niemals  bei 
einer  empirisch  unbedingten  Bedingung  endigen  könne, 
und  dass  das  kosmologische  Argument  aus  der  Zufällig- 
keit der  Weltzustände,  laut  ihrer  Veränderungen,  wider 
die  Annehmung  einer  ersten  und  die  Reihe  schlechthin 
zuerst  anhebenden  Ursache  ausfalle. 

Es  zeiget  sich  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  487 

ß.  Thesis  n. 

Kontrast:    dass   nämlich   aus   eben   demselben   Beweis-    Antithesi» 

brauchen 

gründe,  woraus  in  der  Thesis  das  Dasein  eines  Urwesens  A^Sento. 
geschlossen  wurde,  in  der  Antithesis  das  Nichtsein  des- 
selben, und  zwar  mit  derselben  Schärfe,  geschlossen  wird. 
Erst  hiess  es:  es  ist  ein  notwendiges  Wesen, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Reihe  aller  Bedin- 
gungen und  hiemit  also  auch  das  Unbedingte  (Notwendige) 
in  sich  fasst.  Nun  heisst  es:  es  ist  kein  notwen- 
diges Wesen,  eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene 
Zeit  die  Reihe  aller  Bedingungen  (die  mithin  insgesamt 
wiederum  bedingt  sind)  in  sich  fasst.  Die  Ursache  hie- 
von  ist  diese.  Das  erste  Argument  sieht  nur  auf  die 
absolute  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen, 
deren  eine  die  andere   in  der  Zeit   bestimmt,   und  be- 
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s.  da  der  Zuföllig,    im   reüieii   Sinne    der   Kategorie,   ist  das, 

sS-iff^^des  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  möglich  ist.  Nun 
I^^YCTuI^  kann  man  aus  der  empirischen  Zufälligkeit  auf  jene 
sacht)  nicht  intelligibele  gar  nicht  schliessen.  Was  verändert  wird, 
488  dessen  Gegenteil  (seines  Zustandes)  ist  zu  einer  andern 
*Kati^orie^  Zeit  wirkUch,  mithin  auch  möglich;  mithin  ist  dieses 
schliessen  uicht  das  kontradiktorische  Gegenteil  des  vorigen  Zu- 
^*^^*'  Standes ,  wozu  erfodert  wird ,  dass  in  derselben  Zeit, 
da  der  vorige  Zustand  war,  an  der  Stelle  desselben  sein 
Gegenteil  hätte  sein  können,  welches  aus  der  Veränderung 
gar  nicht  geschlossen  werden  kann.  Ein  Körper,  der  in 
Bewegung  war  =  A,  kömmt  in  Ruhe  =  non  A.  Daraus 
nun,  dass  ein  entgegengesetzter  Zustand  vom  Zustande 
A  auf  diesen  folgt,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden, 
dass  das  kontradiktorische  Gegenteil  von  A  möglich,  mit- 
hin A  zufällig  sei;  denn  dazu  würde  erfordert  werden, 
dass  in  derselben  Zeit,  da  die  Bewegung  war,  anstatt 
derselben  die  Ruhe  habe  sein  können.  Nun  wissen  wir 
nichts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgenden  Zeit 
wirklich,  mithin  auch  möglich  war.  Bewegung  aber  zu 
einer  Zeit,  und  Ruhe  zu  einer  anderen  Zeit  sind  ein- 
ander nicht  kontradiktorisch  entgegengesetzt.  Also  be- 
weiset die  Succession  entgegengesetzter  Bestimmungen, 
d.  i.  die  Veränderung,  keinesw^eges  die  Zufälligkeit  nach 
Begriffen  des  reinen  Verstandes,  und  kann  also  auch 
nicht  auf  das  Dasein  eines  notwendigen  Wesens,  nach 
reinen  Verstandesbegriffen,  führen.  Die  Veränderung  be- 
weiset nur  die  empirische  Zufälligkeit,  d.  i.  dass  der 
neue  Zustand  für  sich  selbst,  ohne  eine  Ursache,  die  zur 
vorigen  Zeit  gehört,  gar  nicht  hätte  stattfinden  können, 
zu  Folge  dem  Gesetze  der  Kausalität.  Diese  Ursache, 
und  wenn  sie  auch  als  schlechthin  notwendig  ange- 
nommen wird,  muss  auf  diese  Art  doch  in  der  Zeit 
angetroffen  werden,  und  zur  Reihe  der  Erscheinungen 
gehören. 
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kommt  dadurch  ein  Unbedingtes  und  Notwendiges.  Das 
zweite  zieht  dagegen. die  Zufälligkeit  alles  dessen, 
was  in  der  Zeitreihe  bestimmt  ist,  in  Betrachtung, 
(weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedin- 
gung selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss,) 
wodurch  denn  alles  Unbedingte,  und  alle  absolute  Not- 
wendigkeit, gänzlich  wegfällt.  1)    Indessen  ist  die  Schluss-  489 

;'.  AnhUches 

art  in  beiden,  selbst  der  gemeinen  Menschenvernunft  ganz  Beispiel  aus 
'  ®  ''der  Natur- 

angemessen, welche  mehrmalen  in  den  Fall  gerät,  sich      ^hX 

mit  sich  selbst  zu  entzweien,  nachdem  sie  ihren  Gegen- 
stand aus  zwei  verschiedenen  Standpunkten  erwägt. 
Herr  von  Mairon  hielt  den  Streit  zweier  berühmten 
Astronomen,  der  aus  einer  ähnlichen  Schwierigkeit  über 
die  Wahl  des  Standpunkts  entsprang,  für  ein  genugsam 
merkwürdiges  Phänomen,  um  darüber  eine  besondere 
Abhandlung  abzufassen.  Der  eine  schloss  nämlich  so: 
der  Mond  drehet  sich  um  seine  Achse,  darum, 
weil  er  der  Erde  beständig  dieselbe  Seite  zukehrt;  der 
andere:  der  Mond  drehet  sich  nicht  um  seine 
Achse,  eben  darum,  weil  er  der  Erde  beständig  die- 
selbe Seite  zukehrt.  Beide  Schlüsse  waren  richtig,  nach- 
dem man  den  Standpunkt  nahm,  aus  dem  man  die  Monds- 
bewegung beobachten  wollte. 


0  Dieselbe  Bemerkung  hätte  Kant  schon  bei  der  dritten  Anti- 
nomie machen  können,  da  die  Argumente,  auf  welche  es  ankommt,  in 
beiden  Fällen  ganz  dieselben  sind. 
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V.     490        i)Der   Antinomie    der   reinen   Vernunft 

dritter  Abschnitt. 

Von  dem  Interesse  der  Vernunft  bei   diesem 
ihrem  Widerstreite. 

keirder**m  ^^  haben  wir  nun  das  ganze  dialektische  Spiel  der 

denAntino-  kosmologischeu  Ideen,  die  es  gar  nicht  verstatten,  dass 
d^uen*i?a-  ihnen  ein  kongruirender  Gegenstand  in  irgend  einer 
gen.  möglichen  Erfahrung   gegeben  werde,   ja  nicht   einmal, 

dass  die  Vernunft  sie  einstimmig  mit  allgemeinen 
Erfahrungsgesetzen  denke,  die  gleichwohl  doch  nicht 
willkürlich  erdacht  sind,  sondern  auf  welche  die  Vernunft 
im  kontinuirlichen  Fortgange  der  empirischen  Synthesis 
notwendig  geführt  wird,  wenn  sie  das,  was  nach  Regeln 
der  Erfahrung  jederzeit  nur  bedingt  bestimmt  werden 
kann,  yon  aller  Bedingung  befreien  und  in  seiner  un- 
bedingten Totalität  fassen  wiU.  Diese  vernünftelnde 
Behauptungen  sind  so  viele  Versuche,  vier  natürliche 
Probleme  der  Vernunft  aufzulösen,  deren  es  also  nur 
gerade  so  viel,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger,  geben 
kann,  weil  es  nicht  mehr  Reihen  synthetischer  Voraus- 
setzungen gibt,  welche  die  empirische  Synthesis  a  priori 
begrenzen. 

Wir  haben  die  glänzenden  Anmaassungen  der  ihr 
Gebiet  über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden 
Vernunft  nur  in  trockenen  Formeln,  welche  bloss  den. 
491  Grund  ihrer  rechtlichen  Ansprüche  enthalten,  vorgestellt,. 
und  wie  es  einer  Transscendentalphilosophie  geziemt, 
diese  von  aUem  Empirischen  entkleidet,  obgleich  die 
ganze  Pracht  der  Vernunftbehauptungen  nur  in  Ver- 
bindung mit  demselben  hervorleuchten  kann.  In  dieser 
Anwendung  aber,  und  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Vernunftgebrauchs,  indem  sie  von  dem  Felde  der 
Erfahrungen  anhebt,  und  sich  bis  zu  diesen  erhabenen 
Ideen   allmählich   hinaufschwingt,    zeigt  die  Philosophie 


^)  Es  steht  nach  meiner  Ansicht  nichts  der  Annahme  im  Wege, 
dass  wir  in  diesem  Abschnitt  (V)  ein  Stück  der  „Antinomienlehre"  vor 
uns  haben,  das  sich  direckt  an  IV  anschloss.  Dafür  spricht,  dass 
a  nur  die  vier  Antinomien  als  „natürliche  unvermeidliche  Probleme 
der  Vernunft"  kennt,  auf  die  andern  beiden  Teile  der  Dialektik  also 
gar  keine  Rücksicht  nimmt.  Der  Ausdruck  „synthetisch"  in  a  spricht 
nicht  dagegen,  da  er  sich  auf  keinen  Fall  auf  die  Problemstellung 
der  Einleitung  zu  A  beziehtr 
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eine  Würde,  welche,  wenn  sie  ihre  Anmaassungen  nur 
behaupten  könnte,  den  Wert  aller  anderen  menschlichen 
Wissenschaft  weit  unter  sich  lassen  würde,  indem  sie 
die  Grundlage  zu  unseren  grossesten  Erwartungen  und 
Aussichten  auf  die  letzten  Zwecke,  in  welchen  alle 
Vernunftbemühungen  sich  endlich  vereinigen  müssen, 
verheisst.  Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und 
irgend  eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Räume  habe, 
ob  es  irgendwo  und  vielleicht  in  meinem  denkenden 
Selbst  eine  unteilbare  und  unzerstörliche  Einheit,  oder 
nichts  als  das  Teilbare  und  Vergängliche  gebe,  ob  ich 
in  meinen  Handlungen  frei,  oder,  wie  andere  Wesen,  an 
dem  Faden  der  Natur  und  des  Schicksals  geleitet  sei, 
ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursache  gebe,  oder  die 
Naturdinge  und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand 
ausmachen,  bei  dem  wir  in  allen  unseren  Betrachtungen 
stehen  bleiben  müssen :  das  sind  Fragen,  um  deren  Auf- 
lösung der  Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wissenschaft 
dahin  gäbe ;  denn  diese  kann  ihm  doch  in  Ansehung  der 
höchsten  und  angelegensten  Zwecke  der  Menschheit  keine  492 
Befriedigung  verschaffen.  Selbst  die  eigentliche  Würde 
der  Mathematik  (dieses  Stolzes  der  menschlichen  Ver- 
nunft) beruhet  darauf,  dass,  da  sie  der  Vernunft  die 
Leitung  gibt,  die  Natur  im  Grossen  sowohl  als  im 
Kleinen  in  ihrer  Ordnung  und  Regelmässigkeit,  imgleichen 
in  der  bewunderungswürdigen  Einheit  der  sie  bewegen- 
den Kräfte,  weit  über  alle  Erwartung  der  auf  gemeine 
Erfahrung  bauenden  Philosophie  einzusehen,  sie  dadurch 
selbst  zu  dem  über  alle  Erfahrung  erweiterten  Gebrauch 
der  Vernunft  Anlass  und  Aufmunterung  gibt,  imgleichen 
die  damit  beschäftigte  Weltweisheit  mit  den  vortrefflichsten 
Materialien  versorgt,  ihre  Nachforschung,  so  viel  deren  Be- 
schaffenheit es  erlaubt,  durch  angemessene  Anschauungen 
zu  unterstützen. 

Unglücklicherweise   für  die   Spekulation  .(vielleicht  b.  Notwen- 
aber   zum   Glück   für    die    praktische    Bestimmung   des    einfr^Lö- 
Menschen)   siehet  sich  die  Vernunft,  mitten  unter  ihren      ^'^"e. 
grossesten  Erwartungen,  in  einem  Gedrünge  von  Gründen 
und  Gegengründen  so  befangen,  dass,  da  es  sowohl  ihrer 
Ehre,  als  auch  sogar  ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thun- 
lich  ist,    sich   zurück  zu  ziehen,  und  diesem  Zwist   als 
einem  blossen  Spielgefechte  gleichgültig  zuzusehen,  noch 
weniger  schlechthin  Friede  zu  gebieten,  weil  der  Gegen- 
stand des  Streits  sehr  interessirt,  ihr  nichts  weiter  übrig 
bleibt,  als  über  den  Ursprung  dieser  Veruneinigung  der 
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Vernunft   mit  sich   selbst  nachzusinnen,    ob   nicht  etwa 
ein  blosser  Missverstand  daran  Schuld  sei.    nach  dessen 

493  Erörterung  zwar  beiderseits  stolze  Ansprüche  vielleicht 
wegfallen,  aber  dafür  ein  dauerhaft  ruhiges  Regiment 
der  Vernunft  über  Verstand  und  Sinne  seinen  Aofang 
nehmen  würde. 

ge  üntCTsu-  ^^'^^^  wollen   vorjetzt  diese    gründliche   Erörterung 

chung  der    noch  etwas  aussetzeu,  und  zuvor  in  Erwägung  ziehen: 

hhi*sTchtiich   auf   welche   Seite   wir   uns  wohl  am  liebsten   schlagen 

"^"^ses^^wei-  i^^öchten,   wenn   wir   etwa   genötigt    würden,    Partei   zu 

chosman    nehmen.     Da  wir  in  diesem  Falle,  nicht  den  logischen 

beiden  ^Be-  ProMersteiu  der  Wahrheit,  sondern  bloss  unser  Interesse 

uhnrnt'"^**'^  befi-agen,  so  wird  eine  solche  Untersuchung,  ob  sie  gleich 

in  Ansehung  des  streitigen  Rechts   beider  Theile  nichts 

ausmacht,   dennoch  den  Nutzen  haben,   es  begreiflich  zu 

machen,  warum   die   Teilnehmer   an  diesem  Streite  sich 

lieber  auf  die  eine  Seite,   als  auf  die  andere  geschlagen 

haben,    ohne    dass   eben   eine    vorzügliche  Einsicht   des 

Gegenstandes   daran  Ursache  gewesen,    imgleichen  noch 

andere   Nebendinge   zu    erklären,    z.    B.    die   zelotische 

Hitze  des   einen  und  die  kalte  Behauptung  des  andern 

Teils,    warum    sie    gerne    der    einen   Partei   freudigen 

Beifall  zujauchzen,   und  wider  die  andere    zum   voraus 

unversöhnlich  eingenommen  sind. 

tithesen^e-  ^^    ^^^    ^^^^    etwas,     das    bei    dieser    vorläufigen 

ruhen  auf    Beurteiluug   den  Gesichtspunkt  bestimmt,    aus    dem  sie 

^Tchef''    allein    mit    gehöriger   Gründlichkeit    angestellt    werden 

Sl^'rhtseü  ^^^^r    ^^^   dieses  ist  die  Vergleichung   der  Principien, 

auf  dogma-  vou   denen  beide   Teile   ausgehen.     Man  bemerkt  unter 

tischer.        ^^^    Behauptungen    der    Antithesis,    eine    vollkommene 

Gleichftirmigkeit    der  Denkungsart   und  völlige  Einheit 

494  der  Maxime,  nämlich  ein  Principium  des  reinen  Empi- 
rismus, nicht  allein  in  Erklärung  der  Erscheinungen, 
in  der  Welt,  sondern  auch  in  Auflösung  der  transscen- 
dentalen  Ideen  vom  Weltall  selbst.  Dagegen  legen  die 
Behauptungen  der  Thesis,  ausser  der  empirischen 
Erklärungsart  innerhalb  der  Reihe  der  Erscheinungen, 
noch  intellektuelle  Anfänge  zum  Grunde,  und  die  Maxime 
ist  so  fern  nicht  einfach.  Ich  will  sie  aber,  von  ihrem 
wesentlichen  Unterscheidungsmerkmal,  denDogmatism 
der  reinen  Vernunft  nennen. 

ten^esD^og-  Auf  der  Seite  also  des  Dogmatismus,  in  Bestim- 

matismusist  mung  der  kosmologischen  Vernunftideen,  oder  der  Thesis 
zeiget  sich 
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zuerst   ein  gewisses  praktisches   Interesse,   «.einprak- 
woran   jeder    Wohlgesinnte,    wenn   er   sich   auf   seineu  Eeresse,  ^dä 
wahren   Vorteil   verstellt,     herzlich    Teil    nimmt.     Dass   Q^^^^^^itze 
die    Welt    einen   Anfang    habe,     dass   mein    denkendes  derReiigion 
Selbst   einfacher  und  daher  unverweslicher  Natur,    dass  sind;  *^"'^*^ 
dieses  zugleich  in  seinen   willkürlichen  Handlungen   frei 
und  über  den  Nat Lirzwang  erhoben  sei,  und  dass  endlich 
die  ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen, 
von     einem    Urwesen    abstamme,      von    welchem    alles 
seine  Einheit   und   zweckmässige  Verknüpfung  entlehnt, 
das    sind    so   viel  Grundsteine   der  Moral  und  Religion. 
Die  Antithesis  raubt  uns  alle  diese  Stützen,  oder  scheint 
wenigstens  sie  uns  zu  rauben. 

Zweitens    äussert   sich   auch    ein    spekulatives  ß.  ein  spe- 
Interesse  der  Vernunft  auf  dieser  Seite.    Denn,   wenn    SäSe! 
man  die  transscendentale  Ideen  auf  solche  Art  annimmt  da  die  xhe- 
und  gebraucht,   so   kann  man  völlig  a  priori  die  ganze  495 
Kette    der.  Bedingungen    fassen,    und.  die  Ableitung    des  sen^  e^riaa- 
Bedingten  begreifen,   indem   man  vom  Unbedingten  an-    unbeding- 
fängt;   welches  die  Antithesis  nicht  leistet,  die  dadurch  Singte^zn 
sich  sehr  übel  empfiehlt,  dass   sie  auf  die  Frage,  wegen  erkennen ; 
der  Bedingungen  ihrer   Synthesis,  keine  Antwort  geben 
kann,  die  nicht  ohne  Ende  immer  weiter  zu  fragen  übrig 
Hesse.     Nach   ihr   muss   man   von  einem  gegebenen  An- 
fange zu  einem  noch  höheren  aufsteigen,  jeder  Teil  führt 
auf    einen    noch    kleineren   Teil,   jede   Begebenheit   hat 
immer   noch  eine  andere  Begebenheit  als  Ursache  über 
sich,  und  die  Bedingungen  des  Daseins  überhaupt  stützen 
sich  immer  wiederum  anf  andere,   ohne  jemals  in  einem 
selbstständigen  Dinge   als   Urwesen  unbedingte  Haltung 
und  Stütze  zu  bekommen. 

Drittens    hat    diese    Seite    auch  den  Vorzug  der  ?•  '^e':  vor- 
Popularität,  der  gewiss  nicht  den  kleinesten  Teil  seiner  po^pularftät, 
Empfehlung  ausmacht.     Der  gemeine  Verstand  findet  in  ^^iife^'^vlr- 
den  Ideen  des  unbedingten  Anfangs  aller  Synthesis  nicht     Standes 
die  mindeste  Schwierigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt    In'einer" 
ist,  zu  den  Folgen  abwärts  zu  gehen,  als  zu  den  Gründen  gc^^iugg  ^"^^ 
hinaufzusteigen,    und  hat   in   den   Begriffen  des  absolut  erreichen/ 
Ersten   (über  dessen  Möglichkeit  er  nicht   grübelt)  eine 
Gemächlichkeit  und  zugleich  einen  festen  Punkt,  um  die 
Leitschnur  seiner  Schritte  daran  zu  knüpfen,  da  er  hin- 
gegen an   dem   rastlosen  Aufsteigen   vom  Bedingten  zur 
Bedingung,   jederzeit   mit  einem  Fusse  in  der  Luft,  gar 
keinen  Wohlgefallen  finden  kann. 
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Auf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bestimmung  der 
kosmologischen  Ideen,  oder  der  Antithesis,  findet  sich 
erstlich  kein  solches  praktisches  Interesse  aus  reinen 
Principien  der  Vernunft,  als  Moral  und  Religion  bei  sich 
führen.  Vielmehr  scheinet  der  blosse  Empirism  beiden 
alle  Kraft  und  Einfluss  zu  benehmen.  Wenn  es  kein 
von  der  Welt  unterschiedenes  Urwesen  gibt,  wenn  die 
Welt  ohne  Anfang  und  also  auch  ohne  Urheber,  unser 
WiUe  nicht  frei,  und  die  Seele  von  gleicher  Teilbarbeit 
und  Verweslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlieren 
auch  die  moralischen  Ideen  und  Grundsätze  alle 
Gültigkeit,  und  fallen  mit  den  transscendentalen 
Ideen,  welche  ihre  theoretische  Stütze  ausmachten. 

Dagegen  bietet  aber  der  Empirism  dem  spekula- 
tiven Interesse  der  Vernunft  Vorteile  an,  die  sehr  an- 
lockend sind  und  diejenigen  weit  übertreffen,  die  de.r 
dogmatische  Lehrer  der  Vernunftideen  versprechen  mag. 
Nach  jenem  ist  der  Verstand  jederzeit  auf  seinem  eigen- 
tümlichen Boden,  'nämlich  dem  Felde  von  lauter  mög- 
lichen Erfahrungen,  deren  Gesetzen  er  nachspüren,  und 
vermittelst  derselben  er  seine  sichere  und  fassliche 
Erkenntniss  ohne  Ende  erweitern  kann.  Hier  kann  und 
soll  er  den  Gegenstand,  sowohl  an  sich  selbst,  als  in 
seinen  Verhältnissen,  der  Anschauung  darstellen,  oder 
doch  in  Begriffen,  deren  Bild  in  gegebenen  ähnlichen 
Anschauungen  klar  und  deutlich  vorgelegt  werden  kann. 
Nicht  allein,  dass  er  nicht  nötig  hat,  diese  Kette  der 
Naturordnung  zu  verlassen,  um  sich  an  Ideen  zu  hängen, 
deren  Gegenstände  er  nicht  kennt,  weil  sie  als  Gedanken- 
dinge niemals  gegeben  werden  können ;  sondern  es  ist 
ihm  nicht  einmal  erlaubt,  sein  Geschäfte  zu  verlassen,  und 
unter  dem  Vorwande,  es  sei  nunmehr  zu  Ende  gebracht, 
in  das  Gebiete  der  ideaüsir enden  Vernunft  und  zu  trans- 
scendenten  Begriffen  überzugehen,  wo  er  nicht  weiter 
nötig  hat  zu  beobachten  und  den  Naturgesetzen  gemäss 
zu  forschen,  sondern  nur  zu  denken  und  zu  dichten, 
sicher,  dass  er  nicht  durch  Thatsachen  der  Natur  wider- 
legt werden  könne,  weil  er  an  ihr  Zeugniss  eben  nicht 
gebunden  ist,  sondern  sie  vorbeigehen,  oder  sie  sogar  selbst 
einem  höheren  Ansehen,  nämlich  dem  der  reinen  Vernunft, 
unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wird  es  daher  niemals  erlauben,  irgend 
eine  Epoche  der  Natur  für  die  schlechthin  erste  anzu- 
nehmen, oder  irgend  eine  Grenze  seiner  Aussicht  in  den 
Umfang  derselben  als  die  äusserste  anzusehen,  oder  von 
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den  Gegenständen  der  Natur,  die  er  durch  Beobachtung 
und  Mathematik  auflösen  und  in  der  Anschauung  syn- 
thetisch bestimmen  kann,  (dem  Ausgedehnten,)  zu  denen 
überzugehen,  die  weder  Sinn,  noch  Einbildungskraft  je- 
mals in  concreto  darstellen  kann  (dem  Einfachen);  noch 
einräumen,  dass  man  selbst  in  der  Natur  ein  Vermögen, 
unabhängig  von  Gesetzen  der  Natur  zu  wirken,  (Freiheit,) 
zum  Grunde  lege,  und  dadurch  dem  Verstände  sein  Ge- 
schäfte schmälere,  an  dem  Leitfaden  notwendiger  Eegeln 
dem  Entstehen  der  Erscheinungen  nachzuspüren;  noch 
endlich  zugeben,  dass  man  irgend  wozu  die  Ursache 
ausserhalb  der  Natur  suche,  (Urwesen.)  weil  wir  nichts 
weiter,  als  diese  kennen,  indem  sie  es  allein  ist,  welche 
uns  Gegenstände  darbietet,  und  von  ihren  Gesetzen  unter- 
richten kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philosoph  mit  seiner 
Antithese  keine  andere  Absicht  hat,,  als  den  Vorwitz  und 
die  Vermessenheit  der  ihre  wahre  Bestimmung  verkennen- 
den Vernunft  niederzuschlagen,  welche  mit  Einsicht 
und  Wissen  gross  thut,  da  wo  eigentlich  Einsicht  und 
Wissen  aufhören,  und  das,  was  man  in  Ansehung  des 
praktischen  Interesse  gelten  lässt,  für  eine  Beförderung 
des  spekulativen  Interesse  ausgeben  will,  um,  wo  es 
ihrer  Gemächlichkeit  zuträglich  ist,  den  Faden  physischer 
Untersuchungen  abzureissen,  und  mit  einem  Vorgeben  von 
Erweiterung  der  Erkenntniss,  ihn  an  transscendentale 
Ideen  zu  knüpfen,  durch  die  man  eigentlich  nur  erkennt, 
dass  man  nichts  wisse;  wenn,  sage  ich,  der  Empirist 
sich  hiemit  begnügete,  so  würde  sein  Grundsatz  eine 
Maxime  der  Mässigung  in  Ansprüchen,  der  Bescheiden- 
heit in  Behauptungen  und  zugleich  der  grössest  möglichen 
Erweiterung  unseres  Verstandes,  durch  den  eigentlich 
uns  vorgesetzten  Lehrer,  nämlich  die  Erfahrung,  sein. 
Denn,  in  solchem  Falle,  würden  uns  intellektuelle 
Voraussetzungen  und  Glaube,  zum  Behuf  unserer 
praktischen  Angelegenheit,  nicht  genommen  werden;  nur 
könnte  man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  dem  Pompe 
Von  Wissenschaft  und  Vernunfteinsicht  auftreten  lassen, 
weil  das  eigentliche  spekulative  Wissen  überall  keinen 
anderen  Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann, 
und,  wenn  man  ihre  Grenze  überschreitet,  die  Synthesis, 
welche  neue  und  von  jener  unabhängige  Erkenntnisse 
versucht,  kein  Substratum  der  Anschauung  hat,  an  welchem 
sie  ausgeübt  werden  könnte. 

So   aber,    wenn   der   Empirismus   in   Ansehung  der 
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Ideen  (wie  es  mehrenteils  geschieht)  selbst  dogmatisch 
wird  und  dasjenige  dreist  verneinet,  was  über  der  Sphäre 
seiner  anschauenden  Erkenntnisse  ist,  so  fällt  er  selbst 
in  den  Fehler  der  Unbescheidenheit,  der  hier  um  desto 
tadelbarer  ist,  weil  dadurch  dem  praktischen  In- 
teresse der  Vernunft  ein  unersetzlicher  Nachteil  ver- 
ursachet wird. 

Dies  ist  der  Gegensatz  des  Epikureisms*)  gegen 
den  Platonism. 

Ein  jeder  von  beiden  sagt  mehr  als  er  weiss,  doch 
so,  dass  der  erstere  das  Wissen,  obzwar  zum  Nachteile 
des  Praktischen,  aufmuntert  und  befördert,  der  zweite 
zwar  zum  Praktischen  vortreffliche  Principien  an  die 
Hand  gibt,  aber  eben  dadurch  in  Ansehung  alles  dessen, 
worin  uns  allein  ein  spekulatives  Wissen  vergönnet  ist, 
der  Vernunft  erlaubt,  idealischen  Erklärungen  der  Natur- 
erscheinungen nachzuhängen  und  darüber  die  physische 
Nachforschung  zu  verabsäumen. 

Was  endlich  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der 
vorläufigen  Wahl  zwischen  beiden  streitigen  Teilen  ge- 
sehen werden  kann,  anlangt :  so  ist  es  überaus  befremd- 
lich, dass  der  Empirismus  aller  Popularität  gänzlich  zu- 
wider ist,  ob  man  gleich  glauben  sollte,  der  gemeine 
Verstand  werde  einen  Entwurf  begierig  aufnehmen,  der 
ihn  durch  nichts  als  Erfahrungserkenntnisse  und  deren 
vernunftmässigen  Zusammenhang  zu  befriedigen  verspricht, 
anstatt  dass  die  transscendentale  Dogmatik  ihn  nötigt» 
zu  Begriffen  hinaufzusteigen,  welche  die  Einsicht  und 
das  Vernunftvermögen  der  im  Denken  geübtesten  Köpfe 


*)  Es  ist  indessen  noch  die  Frage,  ob  E  p  i  k  u  r  diese  Grund- 
sätze als  objektive  Behauptungen  jemals  vorgetragen  habe.  Wenn  sie 
etwa  weiter  nichts  als  Maximen  des  spekulativen  Gebrauchs  der 
Vernunft  waren,  so  zeigte  er  daran  einen  achteren  philosophischen 
Geist,  als  irgend  einer  der  Weltweisen  des  Altertums.  Dass  man 
in  Erklärung  der  Erscheinungen  so  zu  Werke  gehen  müsse,  als  ob 
das  Feld  der  Untersuchung  durch  keine  Grenze  oder  Anfang  der 
Welt  abgeschnitten  sei ;  den  Stoff  der  Welt  so  annehmen,  wie  er  sein 
muss,  wenn  wir  von  ihm  durch  Erfahrung  belehrt  werden  wollen ; 
dass  keine  andere  Erzeugung  der  Begebenheiten,  als  wie  sie  durch 
unveränderliche  Naturgesetze  bestimmt  werden,  und  endlich  keine 
500  von  der  Welt  unterschiedene  Ursache  müsse  gebraucht  werden;  sind 
noch  jetzt  sehr  richtige,  aber  wenig  beobachtete  Grundsätze,  die 
spekulative  Philosophie  zu  erweitern,  so  wie  auch  die  Principien  der 
Moral  unabhängig  von  fremden  Hilfsquellen  anzufinden,  ohne  dasa 
darum  derjenige,  welcher  verlangt,  jene  dogmatische  Sätze,  so  lange 
als  wir  mit  der  blossen  Spekulation  beschäftigt  sind,  zu  ignoriren, 
darum  beschuldigt  werden  darf,  er  wolle  sie  leugnen. 


3  .  Absckn.  Von  dem  Interesse  der  Vernunft  u.  s.  w.        399 

weit  übersteigen.  Aber  eben  dieses  ist  sein  Bewegungs-  501 
grund.  Denn  er  befindet  sich  alsdenn  in  einem  Zustande,  mitzureden, 
in  welchem  sich  auch  der  Gelehrteste  über  ihn  nichts 
herausnehmen  kann.  Wenn  er  wenig  oder  nichts  davon 
versteht,  so  kann  sich  doch  auch  niemand  rühmen,  viel 
mehr  davon  zu  verstehen,  und,  ob  er  gleich  hierüber 
nicht  so  schulgerecht,  als  andere  sprechen  kann,  so  kann 
er  doch  darüber  unendlich  mehr  vernünfteln,  weil  er 
unter  lauter  Ideen  herumwandelt,  über  die  man  eben 
darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davon  nichts 
weiss;  anstatt,  dass  er  über  der  Nachforschung  der 
Natur  ganz  verstummen  und  seine  Unwissenheit  gestehen 
müsste.  Gemächlichkeit  und  Eitelkeit  also  sind  schon 
eine  starke  Empfehlung  dieser  Grundsätze.  Ueberdem, 
ob  es  gleich  einem  Philosophen  sehr  schwer  wird,  etwas 
als  Grundsatz  anzunehmen,  ohne  deshalb  sich  selbst 
Eechenschaft  geben  zu  können,  oder  gar  Begriffe,  deren 
objektive  Realität  nicht  eingesehen  werden  kann,  einzu- 
führen: so  ist  doch  dem  gemeinen  Verstände  nichts  ge-  . 
wohnlicher.  Er  will  etwas  haben,  womit  er  zuversicht- 
lich anlangen  könne.  Die  Schwierigkeit,  eine  solche 
Voraussetzung  selbst  zu  begreifen,  beunruhigt  ihn  nicht, 
weil  sie  ihm,  (der  nicht  weiss,  was  Begreifen  heisst,) 
niemals  in  den  Sinn  kommt,  und  er  hält  das  für  bekannt, 
was  ihm  durch  öfteren  Gebrauch  geläufig  ist.  Zuletzt 
aber  verschwindet  alles  spekulative.  Interesse  bei  ihm 
vor  dem  praktischen,  und  er  bildet  sich  ein,  das  einzu- 
sehen und  zu  wissen,  was  anzunehmen,  oder  zn  glauben, 
ihn  seine  Besorgnisse  oder  Hoffnungen  antreiben.  So  ist  502 
der  Empirismus  der  transscendental-ideaüsirenden  Ver- 
nunft aller  Popularität  gänzlich  beraubt,  und,  so  viel 
Nachteiliges  wider  die  obersten  praktischen  Grundsätze 
er  auch  enthalten  mag,  so  ist  doch  gar  nicht  zu  be- 
sorgen, dass  er  die  Grenzen  der  Schule  jemals  über- 
schreiten, und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur  einigermaassen 
beträchtliches  Ansehen  und  einige  Gunst  bei  der  grossen 
Menge  erwerben  werde. 

Die    menschliche    Vernunft    ist    ihrer    Natur    nach  b.  derarcw- 
architektonisch,  d.  i.  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  scS^aVie- 
gehörig  zu  einem  möglichen  System,  und  verstattet  daher  '^Erkelint-*'^ 
auch  nur  solche  Principien,  die  eine  vorhabende  Erkennt-     niss  zu- 
niss  wenigstens  nicht  unfähig  machen,  in  irgend  einem    ^'^^^  ^^*' 
System   mit   anderen  zusammen   zu  stehen.     Die  Sätze 
der  Antithesis  sind  aber  von  der  Art,   dass  sie  die  Vol- 
lendung eines  Gebäudes  von  Erkenntnissen  gänzlich  un- 
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möglich  machen.  Nach  ihnen  gibt  es  über  einen  Zustand 
der  Welt  immer  einen  noch  älteren,  in  jedem  Teile  immer 
noch  andere,  widerum  teilbare,  vor  jeder  Begebenheit 
eine  andere,  die  wiederum  eben  so  wohl  anderweitig  er- 
zeugt war,  und  im  Dasein  überhaupt  alles  immer  nur 
bedingt,  ohne  irgend  ein  unbedingtes  und  erstes  Dasein 
anzuerkennen.  Da  also  die  Antithesis  nirgend  ein  Erstes 
einräumt,  und  keinen  Anfang,  der  schlechthin  zum  Grunde 
des  Baues  dienen  könnte,  so  ist  ein  vollständiges  Gebäude 
der  Erkenntniss,  bei  dergleichen  Voraussetzungen,  gänzlich 

503  unmöglich.  Daher  führt  das  architektonische  Interesse 
der  Vernunft  (welches  nicht  empirische,  sondern  reine 
Vernunfteinheit  a  priori  fodert,)  eine  natürliche  Empfeh- 
lung für  die  Behauptungen  der  Thesis  bei  sich. 

Könnte  sich  aber  ein  Mensch  von  allem  Interesse 
lossagen,  und  die  Behauptungen  der  Vernunft,  gleichgültig 
gegen  alle  Folgen,  bloss  nach  dem  Gehalte  ihrer  Gründe 
in  Betrachtung  ziehen :  so  würde  ein  solcher,  gesetzt  dass 
er  keinen  Ausweg  wüsste,  anders  aus  dem  Gedränge  zu 
kommen,  als  dass  er  sich  zu  einer  oder  andern  der 
strittigen  Lehren  bekennete,  in  einem  unaufhörlich 
schwankenden  Zustande  sein.  Heute  würde  es  ihm  über- 
zeugend vorkommen,  der  menschliche  Wille  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauflösliche  Naturkette  in  Be- 
trachtung zöge,  würde  er  dafür  halten,  die  Freiheit  sei 
nichts,  als  Selbsttäuschung,  und  alles  bloss  Natur.  Wenn 
es  nun  aber  zum  Thun  und  Handeln  käme,  so  würde 
dieses  Spiel  der  bloss  spekulativen  Vernunft,  wie  Schatten- 
bilder eines  Traums,  verschwinden,  und  er  würde  seine 
Principien  bloss  nach  dem  praktischen  Interesse  wählen. 
Weil  es  aber  doch  einem  nachdenkenden  und  forschenden 
Wesen  anständig  ist,  gewisse  Zeiten  lediglich  der  Prüfung 
seiner  eigenen  Vernunft  zu  widmem,  hiebei  aber  alle 
Parteilichkeit  gänzlich  auszuziehen,  und  so  seine  Be- 
merkungen anderen  zur  Beurteilung  öffentlich  mitzuteilen  ; 
so  kann    es  niemandem  verargt,   noch  weniger  verwehrt 

004  werden,  die  Sätze  und  Gegensätze,  so  wie  sie  sich,  durch 
keine  Drohung  geschreckt,  vor  Geschworenen  von  seinem 
eigenen  Stande  (nämlich  dem  Stande  schwacher  Men- 
schen) verteidigen  können,  auftreten  zu  lassen. 
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i)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
vierter  Abschnitt. 

Von  den  transscendentalen  Aufgaben  der 
reinen  Vernunft,  in  so  fern  sie  schlechter- 
dings müssen  aufgelöset  werden  können. 

Alle  Aufgaben  auflösen  und  alle  Fragen  beantworten 
2u  wollen,  würde  eine  unverschämte  Grosssprecherei  und 
«in  so  ausschweifender  Eigendünkel  sein,  dass  man  da- 
durch sich  sofort  um  alles  Zutrauen  bringen  müsste. 
Oleichwohl  gibt  es  Wissenschaften,  deren  Natur  es  so 
mit  sich  bringt,  dass  eine  jede  darin  vorkommende  Frage, 
aus  dem,  Was  man  weiss,  schlechthin  beantwortlich  sein 
muss,  weil  die  Antwort  aus  denselben  Quellen  entspringen 
muss,  daraus  die  Frage  entspringt,  und  wo  es  keines- 
weges  erlaubt  ist,  unvermeidliche  Unwissenheit  vorzu- 
schützen, sondern  die  Auflösung  gefodert  werden  kann. 
Was  in  allen  möglichen  Fällen  Eecht  oder  Unrecht  sei, 
muss  man  der  Regel  nach  wissen  können,  weil  es  unsere 
Verbindlichkeit  betrifft,  und  wir  zu  dem,  was  wir  nicht 
wissen  können,  auch  keine  Verbindlichkeit  haben.  In  der 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Natur  muss  uns  in- 
dessen vieles  ungewiss  und  manche  Frage  unauflöslich 
bleiben,  weil  das,  was  wir  von  der  Natur  wissen,  zu  dem, 
was  wir  erklären  sollen,  bei  weitem  nicht  in  allen  Fällen 
zureichend  ist.  Es  fragt  sich  nun,  ob  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie  irgend  eine  Frage,  die  ein  der  Vernunft 
vorgelegtes  Objekt  betrifft,  durch  eben  diese  reine  Ver- 
nunft unbeantwortlich  sei,  und  ob  man  sich  ihrer  ent- 
scheidenden  Beantwortung   dadurch  mit  Recht  entziehen 
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^)  In  diesem  Abschnitt  scheinen  mir  a,  d  und  e  ein  Bestandteil 
•der  „Antinomienlehre"  gewesen,  b  und  c  dagegen  ein  späterer  Zusatz 
2U  sein.  Nach  a  besteht  die  Transscendentalphilosophie  (sc.  der  dia- 
lektische Teil  derselben)  ausschliesslich  aus  den  Antinomien,  d  und  e 
beziehen  sich  aber  auch  auf  die  andern  beiden  Ideen.  Nach  a  sind 
die  kosmologischen  Fragen  deshalb  lösbar,  weil  ihre  Gegenstände 
ausser  den  Begrilfen  gar  nicht  existiren,  in  b  dagegen,  weil  diese 
Gegenstände  empirisch  gegeben  sind  (letzteres  im  Gegensatz  zu  den 
andern  beiden  Ideen,  deren  Gegenstände  transscendental,  d.  i.  unbekannt 
sind,  also  nicht,  wie  a  behauptet,  überhaupt  nur  in  den  Begriffen 
existiren).  Hinzugesetzt  wurden  b  und  c  offenbar,  um  das  Verhält- 
niss  der  andern  beiden  Hauptteile  der  Dialektik  zu  dem  hier  ausge- 
sprochenen Verlangen,  in  der  Transscendentalphilosophie  keine  Frage 
unbeantwortet  zu  lassen,  aufzuklären. 

26 
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könne,  dass  man  es  als  schlechthin  ungewiss  (aus  allem 
dem,  was  wir  erkennen  können)  demjenigen  beizählt, 
wovon  wir  zwar  so  viel  Begriff  haben,  um  eine  Frage 
aufzuwerfen,  es  uns  aber  gänzlich  an  Mitteln  oder  am 
Vermögen  fehlt,  sie  jemals  zu  beantworten. 

Ich  behaupte  nun,  dass  die  Transscendentalphilo- 
sophie  unter  allem  spekulativen  Erkenntniss  dieses  Eigen- 
tümliche habe:  dass  gar  keine  Frage,  welche  einen  der 
reinen  Vernunft  gegebenen  Gegenstand  betrifft,  für  eben 
dieselbe  menschliche  Vernunft  unauflöslich  sei,  und  dass 
kein  Vorschützen  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit  und 
unergründlichen  Tiefe  der  Aufgabe  von  der  Verbindlich- 
keit frei  sprechen  könne,  sie  gründlich  und  vollständige 
zu  beantworten;  weil  eben  derselbe  Begriff,  der  uns  in 
den  Stand  setzt  zu  fragen,  durchaus  uns  auch  tüchtig* 
machen  muss,  auf  diese  Frage  zu  antworten,  indem  der 
Gegenstand  ausser  dem  Begriffe  gar  nicht  angetroffen 
wird,  (wie  bei  Eecht  und  Unrecht.) 

Es  sind  aber  in  der  Transscendentalphilosophie  keine 
anderen,  als  nur  die  kosmologischen  Fragen,  in  Ansehung 
deren  man  mit  Recht  eine  genugthuende  Antwort,  die  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  betrifft,  fodern  kann, 
ohne  dass  dem  Philosophen  erlaubt  ist,  sich  derselben 
dadurch  zu  entziehen,  dass  er  undurchdringliche  Dunkel- 
heit vorschützt,  und  diese  Fragen  können  nur  kosmolo- 
gische  Ideen  betreffen.  Denn  der  Gegenstand  muss  em- 
pirisch gegeben  sein,  und  die  Frage  geht  nur  auf  die 
Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Gegen- 
stand transscendental  und  also  selbst  unbekannt,  z.  B. 
ob  das  Etwas,  dessen  Erscheinung  (in  uns  selbst)  das 
Denken  ist,  (Seele,)  ein  an  sich  einfaches  Wesen  sei,  ob 
es  eine  Ursache  aller  Dinge  insgesamt  gebe,  die  schlecht- 
hin notwendig  ist,  u.  s.  w.,  so  sollen  wir  zu  unserer  Idee 
einen  Gegenstand  suchen,  von  welchem  wir  gestehen 
können,  dass  er  uns  unbekannt,  aber  deswegen  doch  nicht 
unmöglich  sei*).    Die  kosmologischen  Ideen  haben  allein 
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*)  Man  kann  zwar  auf  die  Frage,  was  ein  transscendentaler 
Gegenstand  für  eine  Beschaffenheit  habe,  keine  Antwort  geben,  näm- 
lich was  er  sei,  aber  wohl,  dass  die  Frage  selbst  nichts  sei, 
darum,  weil  kein  Gegenstand  derselben  gegeben  worden.  Daher  sind 
alle  Fragen  der  transscendentalen  Seelenlehre  auch  beantwortlich  und 
wirklich  beantwortet ;  denn  sie  betreffen  das  transsc.  Subjekt 
iJler  inneren  Erscheinungen,  welches  selbst  nicht  Erscheinung  ist  und 
also  nicht  als  Gegenstand  gegeben  ist,  und  worauf  keine  der 
Kategorien  (auf  welche  doch  eigentlich  die  Frage  gestellt  ist)  Be- 
dingungen ilirer  Anwendung  antreffen.  Also  ist  hier  der  Fall,  da  der 
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das  Eigentümliche  an  sich,  dass  sie  ihren  Gegenstand 
und  die  zu  dessen  Begriff  erforderliche  empirische  Syn- 
thesis  als  gegeben  voraussetzen  können,  und  die  Frage, 
die  aus  ihnen  entspringt,  betrifft  nur  den  Fortgang  dieser 
Syntliesis,  so  fern  er  absolute  Totalität  enthalten  soll, 
welche  letztere  nichts  Empirisches  mehr  ist,  indem  sie  in 
keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Da  nun  hier 
lediglich  von  einem  Dinge  als  Gegenstande  einer  möglichen 
Erfahrung  und  nicht  als  einer  Sache  an  sich  selbst  die 
Rede  ist,  so  kann  die  Beantwortung  der  transscenden- 
ten  kosmologischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst  nirgend 
liegen,  denn  sie  betriöt  keinen  Gegenstand  an  sich  selbst; 
und  in  Ansehung  der  möglichen  Erfahrung  wird  nicht 
nach  demjenigen  gefragt,  was  in  concreto  in  irgend  einer 
Erfahrung  gegeben  werden  kann,  sondern  was  in  der 
Idee  liegt,  der  sich  die  empirische  Synthesis  bloss  nähern 
soll:  also  muss  sie  aus  der  Idee  allein  aufgelöset  werden 
können;  denn  diese  ist  ein  blosses  Geschöpf  der  Ver- 
nunft, welche  also  die  Verantwortung  nicht  von  sich 
abweisen  und  auf  den  unbekannten  Gegenstand  schie- 
ben kann. 

Es  ist  nicht  so  ausserordentlich,  als  es  anfangs 
scheint,  dass  eine  Wissenschaft  in  Ansehung  aller  in 
ihren  Inbegriff  gehörigen  Fragen  {quaestiones  domesticae) 
lauter  gewisse  Auflösungen  fodern  und  erwarten  könne, 
ob  sie  gleich  zur  Zeit  noch  vielleicht  nicht  gefunden 
sind.  Ausser  der  Transscendentalphilosophie  gibt  es 
noch  zwei  reine  Vernunftwissenschaften,  eine  bloss  spe- 
kulativen, die  andere  praktischen  Inhalts:  reine  Mathe- 
matik, und  reine  Moral.  Hat  man  wohl  jemals  ge- 
hört, dass,  gleichsam  wegen  einer  notwendigen  Unwissen- 
heit der  Bedingungen,  es  für  ungewiss  sei  ausgegeben 
worden,  welches  Verhältniss  der  Durchmesser  zum  Kreise 
ganz  genau  in  Rational-  oder  Irrationalzahlen  habe?  Da 
es  durch  erstere  gar  nicht  kongruent  gegeben  werden 
kann,  durch  die  zweite  aber  noch  nicht  gefunden  ist,  so 
urteilte  man,  dass  wenigstens  die  Unmöglichkeit  solcher 
Auflösung  mit  Gewissheit  erkannt  werden  könne,  und 
Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  In  den  allgemeinen 
Principien  der  Sitten  kann  nichts  Ungewisses  sein,  weil 


gemeine  Ausdruck  gilt,  dass  keine  Antwort  auch  eine  Antwort  sei, 
nämlich  dass  eine  Frage  nach  der  Beschaffenheit  desjenigen  Etwas, 
was  durch  kein  bestimmtes  Prädikat  gedacht  werden  kann,  weil  es 
gänzlich  ausser  der  Sphäre  der  Gegenstände  gesetzt  wird,  die  uns 
gegeben  werden  können,  gänzlich  nichtig  und  leer  sei. 

26» 
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die  Sätze  entweder  ganz  und  gar  nichtig  und  sinnleer 
sind,  oder  bloss  aus  unseren  Vernunftbegriffen  fliessen 
müssen.  Dagegen  gibt  es  in  der  Naturkunde  eine  Un- 
endlichkeit von  Vermutungen,  in  Ansehung  deren  nie- 
mals Gewissheit  erwartet  werden  kann,  weil  die  Natur- 
erscheinungen Gegenstände  sind,  die  uns  unabhängig  von 
unseren  Begriffen  gegeben  werden,  zu  denen  also  •  der 
Schlüssel  nicht  in  uns  und  unserem  reinen  Denken, 
sondern  ausser  uns  liegt,  und  eben  darum  in  vielen  Fällen 

509  nicht  aufgefunden,  mithin  kein  sicherer  Aufschluss  er- 
wartet werden  kann.  Ich  rechne  die  Fragen  der  trans- 
scendentalen  Analytik,  welche  die  Deduktion  unserer 
reinen  Erkenntniss  betreffen,  nicht  hieher,  weil  wir  jetzt 
nur  von  der  Gewissheit  der  Urteile  in  Ansehung  der 
Gegenstände  und  nicht  in  Ansehung  des  Ursprungs  unserer 
Begriffe  selbst  handeln. 

Wir  werden  also  der  Verbindlichkeit  einer  wenigstens 
kritischen  Auflösung  der  vorgelegten  Vernunftfragen  da- 
durch nicht  ausweichen  können,  dass  wir  über  die  engen 
Schranken  unserer  Vernunft  Klagen  erheben  und  mit 
dem  Scheine  einer  demutsvollen  Selbsterkenntniss  be- 
kennen, es  sei  über  unsere  Vernunft,  auszumachen,  ob 
die  Welt  von  Ewigkeit  her  sei,  oder  einen  Anfang  habe ; 
ob  der  Weltraum  ins  Unendliche  mit  Wesen  erfüllet,  oder 
innerhalb  gewisser  Grenzen  eingeschlossen  sei;  ob  irgend 
in  der  Welt  etwas  einfach  sei,  oder  ob  alles  ins  Unend- 
liche geteilt  werden  müsse;  ob  es  eine  Erzeugung  und 
Hervorbringung  aus  Freiheit  gebe,  oder  ob  alles  an  der 
Kette  der  Naturordnung  hänge ;  endlich  ob  es  irgend  ein 
gänzlich  unbedingt  und  an  sich  notwendiges  Wesen  gebe, 
oder  ob  alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und  mithin 
äusserUch  abhängig  und  an  sich  zufällig  sei.  Denn  alle 
diese  Fragen  betreffen  einen  Gegenstand,  der  nirgend 
anders,  als  in  unseren  Gedanken  gegeben  werden  kann, 
nämlich  die  schlechthin  unbedingte  Totalität  der  Synthesis 
der    Erscheinungen.     Wenn    wir    darüber    aus    unseren 

510  eigenen  Begriffen  nichts  Gewisses  sagen  und  ausmachen 
können,  so  dürfen  wir  nicht  die  Schuld  auf  die  Sache 
schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn  es  kann  uns  der- 
gleichen Sache  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern 
wir  müssen  die  Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen, 
welche  ein  Problem  ist,  das  keine  Auflösung  verstattet, 
und  wovon  wir  doch  hartnäckig  annehmen,  als  entspreche 
ihr  ein  wirklicher  Gegenstand.    Eine  deutliche  Darlegung 


4.  Abschn.  Von  den  transscendentalen  Aufgaben  u.  s.  w.    405 

der  Dialektik,  die  in  unserem  Begriffe  selbst  liegt,  würde 
uns  bald  zur  völligen  Gewissheit  bringen,  von  dem, 
was  wir  in  Ansehung  einer  solchen  Frage  zu  urteilen 
haben. 

Man  kann  eurem  Vorwande  der  Ungewissheit  in 
Ansehung  dieser  Probleme  zuerst  diese  Frage  entgegen- 
setzen, die  ihr  wenigstens  deutlich  beantworten  müsset: 
woher  kommen  euch  die  Ideen,  deren  Auflösung  euch 
hier  in  solche  Schwierigkeit  verwickelt?  Sind  es  etwa 
Erscheinungen,  deren  Erklärung  ihr  bedürft,  und  wovon 
ihr,  zufolge  dieser  Ideen,  nur  die  Principien,  oder  die 
Eegel  ihrer  Exposition  zu  suchen  habt?  Nehmet  an, 
die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt;  euren  Sinnen 
und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung 
vorgelegt  ist,  sei  nichts  verborgen:  so  werdet  ihr  doch 
durch  keine  einzige  Erfahrung  den  Gegenstand  eurer 
Ideen  in  concreto  erkennen  können,  (denn  es  wird,  ausser 
dieser  vollständigen  Anschauung,  noch  eine  vollendete 
Synthesis  und  das  Bewusstsein  ihrer  absoluten  Totalität  511 
erfodert,  welches  durch  gar  kein  empirisches  Erkennt- 
niss  möglich  ist,)  mithin  kann  eure  Frage  keinesweges 
zur  Erklärung  von  irgend  einer  vorkommenden  Erschei- 
nung notwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gegenstand 
selbst  aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann  euch 
niemals  vorkommen,  weil  er  durch  keine  mögliche  Er- 
fahrung gegeben  werden  kann.  Ihr  bleibt  mit  allen, 
möglichen  Wahrnehmungen  immer  unter  Bedingungen, 
es  sei  im  Eaume,  oder  in  der  Zeit,  befangen,  und  kommt 
an  nichts  Unbedingtes,  um  auszumachen,  ob  dieses  Un- 
bedingte in  einem  absoluten  Anfange  der  Synthesis,  oder 
einer  absoluten  Totalität  der  Reihe,  ohne  allen  Anfang, 
zu  setzen  sei.  Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung 
ist  jederzeit  nur  komparativ.  Das  absolute  All  der 
Grösse  (das  Weltall),  der  Teilung,  der  Abstammung,  der 
Bedingung  des  Daseins  überhaupt,  mit  allen  Fragen,  ob 
es  durch  endliche  oder  ins  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  gehet  keine  mögliche 
Erfahrung  etwas  an.  Ihr  würdet  z.  B.  die  Erscheinungen 
eines  Körpers  nicht  im  mindesten  besser,  oder  auch  nur 
anders  erklären  können,  ob  ihr  annehmet,  er  bestehe  aus 
einfachen,  oder  durchgehends  immer  aus  zusammenge- 
setzten Teilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Er- 
scheinung und  eben  so  wenig  auch  eine  unendliche  Zu- 
sammensetzung jemals  vorkommen.  Die  Erscheinungen 
verlangen  nur  erklärt  zu   werden,    so  weit  ihre  Erklä- 
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512  rungsbedingungen  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sind, 
alles  aber,  was  jemals  an  ihnen  gegeben  werden  mag, 
in  einem  absoluten  Ganzen  zusammengenommen,  ist 

^  selbst  keine  Wahrnehmung.    Dieses  All  aber  ist  es  eigent- 

^  üch,   dessen  Erklärung   in    den   transscendentalen  Ver- 

nunftaufgaben  gefodert  wird, 
e.  Sie  sind  Da  also   selbst  die  Auflösung  dieser  Aufgaben  nie- 

^ objektiv-*^*  Hials  iu  der  Erfahrung  vorkommen  kann,   so  könnet  ihr 
^^'^dlra^'  ^icht  sagen,    dass   es  ungewiss   sei,   was   hierüber  dem 
kritisch  zu  Gegenstande  beizulegen  sei.     Denn  euer  Gegenstand  ist 
betrachten,    j^j^^gg  jjj  eurem  Gehirne,  und  kann  ausser  demselben  gar 
nicht  gegeben  werden;    daher   ihr  nur  dafür  zu  sorgen 
habt,  mit  euch  selbst  einig  zu  werden,  und  die  Amphibolie 
zu  verhüten,  die  eure  Idee  zu  einer  vermeintlichen  Vor- 
stellung eines  empirisch  gegebenen,  und  also  auch  nach 
Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objekts  macht.    Die 
dogmatische    Auflösung    ist    also   nicht    etwa    ungewiss, 
sondern   unmöglich.     Die  kritische   aber,    welche   völlig 
gewiss  sein  kann,  betrachtet  die  Frage  gar  nicht  objektiv, 
sondern  nach  dem  Fundamente  der  Erkenntniss,  worauf 
sie  gegründet  ist. 

513  ^)Der  Antinomie   der  reinen   Vernunft 

fünfter  Abschnitt. 

VII.  Skeptische    Vorstellung    der    kosmologischen 
Fragen   durch    alle   vier   transscendentale 
Ideen. 

a.  Die  Anti-  Wir  würdeu  von  der  Foderung  gern  abstehen,  unsere 

"sk^pusch-^  Fragen   dogmatisch   beantwortet    zu   sehen,    wenn   wir 
kritisch  zu  gchou  zum  voraus   begriifen:     die  Antwort  möchte   aus- 

betracnten      „  ,,  ,         ,  o  .     ,         .  tt        •  i     -, 

(vrgi.  s.  450  fallen,  wie  sie  wollte,  so  wurde  sie  unsere  Unwissenheit 
5obd"sici  Dur  noch  vermehren,  und  uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit 

seigt,    dass    ===== 

^)  Dieser  Abschnitt  gehörte  auf  jeden  Fall  nicht  zu  der  „Anti- 
nomienlehre", da  er  in  Widerspruch  zu  S.  450  c  steht.  Dort  waren 
die  kosmologischen  Ideen  für  den  Verstand  zu  gross,  wenn  sie  der 
Vernunfteinheit  gemäss  waren,  wenn  sie  dagegen  dem  Verstände  an- 
gemessen waren,  wieder  für  die  Vernunft  zu  klein;  hier  dagegen 
passen  sie  in  keinem  Fall  für  den  Verstand.  —  Auch  die  Begründung 
der  Thesen  und  Antithesen  ist  hier  etwas  verändert  gegen  früher. 
Hier  ist  sie  durchgehends  gleich :  Die  Antithesen  sind  zu  gross 
für  den  Verstand,  da  ein  unendlicher  Regressus  erfahningsmässig 
nie  gegeben  werden  kann,  die  Thesen  zu  klein,  da  es  im  Wesen 
des  Regressus  liegt  nirgends  abzubrechen.  Diese  Formulirung  ist 
auf  jeden  Fall  richtiger,  als  die  die  erstere,  hier  wird  das  wirkliche 
ünendlichkeitsproblem  behandelt. 
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in  eine  andere,  aus  einer  Dunkelheit  in  eine  noch  grössere 
und  vielleicht  gar  in  Widersprüche  stürzen.  Wenn  unsere 
Frage  bloss  auf  Bejahung  oder  Verneinung  gestellt  ist, 
so  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  vermutlichen  Gründe 
der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  zu 
lassen,  und  zuvörderst  in  Erwägung  zu  ziehen,  was  man 
denn  gewinnen  würde,  wenn  die  Antwort  auf  die  eine, 
und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite  ausfiele.  Trifft 
es  sich  nun,  dass  in  beiden  Fällen  lauter  Sinnleeres 
(Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete 
Aufforderung,  unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen, 
nnd  zu  sehen:  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer  grundlosen 
Voraussetzung  beruhe,  und  mit  einer  Idee  spiele,  die  ihre 
Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch  ihre 
Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verrät. 
Das  ist  der  grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat, 
die  Fragen  zu  behandeln,  welche  reine  Vernunft  an  reine 
Vernunft  thut,  und  wodurch  man  eines  grossen  dogma- 
tischen Wustes  mit  wenig  Aufwand  überhoben  sein  kann, 
um  an  dessen  Statt  eine  nüchterne  Kritik  zu  setzen, 
die,  als  ein  wahres  Kathartikon  den  Wahn  zusamt 
seinem  Gefolge,  der  Vielmsserei,  glücklich  abführen 
wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosmologischen  Idee 
zum  voraus  einsehen  könnte,  dass,  auf  welche  Seite  des 
Unbedingten  der  regressiven  Synthesis  der  Erscheinungen 
sie  sich  auch  schlüge,  sie  für  einen  jeden  Verstandes- 
begriffi)  entweder  zu  gross  oder  zu  klein  sein 
würde,  so  würde  ich  begreifen,  dass,  da  jene  doch  es 
nur  mit  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  zu  thun  hat, 
welche  einem  möglichen  Verstandesbegriffe  angemessen 
sein  soll,  sie  ganz  leer  und  ohne  Bedeutung  sein  müsse, 
weil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn  der- 
selben bequemen,  wie  ich  will.  Und  dieses  ist  wirklich 
der  Fall  mit  allen  Weltbegriffen,  welche  auch,  eben  um 
deswillen,  die  Vernunft,  so  lange  sie  ihnen  anhängt, 
in  eine  unvermeidliche  Antinomie  verwickeln.  Denn 
nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  habe  keinen  Anfang, 
so  ist  sie  für  euren   Begriff  zu   gross;    denn   dieser, 
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b.  die  Anti- 
thesen 
stets  fdr 
den  Ver- 
standesbe- 
griff zu 
gross,  die 
Thesen   da- 
gegen zn 
klein  sind. 


0  Es  handelt  sich  hier  um  keinen  bestimmten  Begriff,  wie  z.  B. 
der  Welt  oder  des  Unbedingten  oder  des  Regressus,  was  man  nach 
einigen  Stellen  im  Folgenden  annehmen  könnte,  sondern  um  den  Ver- 
stand selbst  (wie  er  sich  in  seinen  Begriffen  zeigt)  und  das  Verhält- 
niss  der  Vemunftideen  zu  ihm. 
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welcher  in  einem  successiven  Regressus  besteht,  kann 
die  ganze  verflossene  Ewigkeit  niemals  erreichen.  Setzet: 
sie  habe  einen  Anfang,  so  ist  sie  wiederum  für  euren 
Verstandesbegriff  in  dem   notwendigen  empirischen  Re- 

515  gressus  zu  klein.  Denn  weil  der  Anfang  noch  immer 
eine  Zeit,  die  vorangeht,  voraussetzt,  so  ist  er  noch  nicht 
unbedingt,  und  das  Gesetz  des  empirischen  Gebrauchs  des 
Verstandes  legt  es  euch  auf,  noch  nach  einer  höheren 
Zeitbedingung  zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also  offenbar 
für  dieses  Gesetz  zu  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppelten  Beantwortung  der 
Frage,  wegen  der  Weltgrösse,  dem  Raum  nach,  bewandt. 
Denn,  ist  sie  unendlich  und  unbegrenzt,  so  ist  sie  für 
allen  möglichen  empirischen  Begriff  zu  gross.  Ist  sie 
endlich  und  begrenzt,  so  fragt  ihr  mit  Recht  noch: 
was  bestimmt  diese  Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht 
ein  für  sich  bestehendes  Korrelatum  der  Dinge,  und 
kann  keine  Bedingung  sein,  bei  der  ihr  stehen  bleiben 
könnet,  noch  viel  weniger  eine  empirische  Bedingung,  die 
einen  Teil  einer  möglichen  Erfahrung  ausmachte.  (Denn 
wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthinleeren  haben?) 
Zur  absoluten  Totatität  aber  der  empirischen  Synthesis 
wird  jederzeit  erfodert,  dass  das  Unbedingte  ein  Er- 
fahrungsbegriff sei.  Also  ist  eine  begrenzte  Welt 
für  euren  Begriff  zu  klein. 

Zweitens,  besteht  jede  Erscheinung  im  Räume 
(Materie)  aus  unendlich  viel  Teilen,  so  ist  der  Re- 
gressus der  Teilung  für  euren  Begriff  jederzeit  zu  grosse 
und  soll  die  Teilung  des  Raumes  irgend  bei  einem 
Gliede  derselben  (dem  Einfachen)  aufhören,  so  ist  er 
für  die  Idee  des  Unbedingten  zu  klein.    Denn  dieses- 

516  Glied  lässt  noch  immer  einen  Regressus  zu  mehreren  in 
ihm  enthaltenen  Teilen  übrig. 

Drittens,  nehmt  ihr  an:  in  allem,  was  in  der 
Welt  geschieht,  sei  nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der 
Na  tur,  so  ist  die  Kausalität  der  Ursache  immer  wiederum 
etwas,  das  geschieht,  und  euren  Regressus  zu  noch 
höherer  Ursache,  mithin  die  Verlängerung  der  Reihe  von 
Bedingungen  a  parte  priori  ohne  Aufhören  notwendig 
macht.  Die  blosse  wirkende  Natur  ist  also  für  allen 
euren  Begriff,  in  der  Synthesis  der  Weltbegebenheiten, 
zu  gross. 

Wählt  ihr,    hin   und  wieder,   von  selbst  gewirkte 
Begebenheiten,  mithin  Erzeugung  aus  Freih-eit:  so  ver-. 
folgt  euch  das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen  Na- 


5,  Abschn.  Skeptische  Yorstellung  d.  kosmol.  Fragen.       409 


turgesetze,  und  nötigt  euch,  über  diesen  Punkt  nach  dem 
Kausalgesetz  der  Erfq,hrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr 
findet,  dass  dergleichen  Totalität  der  Verknüpfung  für 
euren  notwendigen  empirischen  Begriff  zu  klein  ist. 

Viertens.  Wenn  ihr  ein  schlechthin  notwen- 
diges Wesen  (es  sei  die  Welt  selbst,  oder  etwas  in  der 
Welt,  oder  die  Weltursache)  annehmt:  so  setzt  ihr  es 
in  eine,  von  jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unendlich  ent- 
fernte Zeit;  weil  es  sonst  von  einem  anderen  und  älteren 
Dasein  abhängend  sein  würde.  Alsdenn  ist  aber  diese 
Existenz  für  euren  empirischen  Begriff  unzugänglich  und 
zu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch  irgend  einen  fort- 
gesetzten Regressus  dazu  gelangen  könntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  alles,  was  zur  Welt  517 
(es  sei  als  bedingt  oder  als  Bedingung)  gehöret,  zufällig: 
so  ist  jede  euch  gegebene  Existenz  für  euren  Begriff 
zu  klein.  Denn  sie  nötigt  euch,  euch  noch  immer 
nach  einer  andern  Existenz  umzusehen,  von  der  sie  ab- 
hängig ist. 

Wir  haben  in  allen  diesen  Fällen  gesagt,  dass  die 
Weltidee  für  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden 
möglichen  Verstandesbegriff,  entweder  zu  gross,  oder  auch 
für  denselben  zu  klein  sei.  Warum  haben  wir  uns  nicht 
umgekehrt  ausgedrückt,  und  gesagt:  dass  im  ersteren 
Falle  der  empüische  Begriff  für  die  Idee  jederzeit  zu 
klein,  im  zweiten  aber  zu  gross  sei,  und  mithin  gleich- 
sam die  Schuld  auf  dem  empirischen  Regressus  hafte; 
anstatt,  dass  vnr  die  kosmologische  Idee  anklagten,  dass 
sie  im  Zuviel  oder  Zuwenig  von  ihrem  Zwecke,  nämlich 
der  möglichen  Erfahrung,  abwiche?  Der  Grund  war  dieser. 
Mögliche  Erfahrung  ist  das,  was  unseren  Begriffen  aUein 
Realität  geben  kann;  ohne  das  ist  aller  Begriff  nur  Idee, 
ohne  Wahrheit  und  Beziehung  auf  einen  Gegenstand. 
Daher  war  der  mögliche  empirische  Begriff  das  Richt- 
maass,  wornach  die  Idee  beurteilt  werden  musste,  ob  sie 
blosse  Idee  und  Gedankending  sei,  oder  in  der  Welt 
ihren  Gegenstand  antreffe.  Denn  man  sagt  nur  von  dem- 
jenigen, dass  es  verhältnissweise  auf  etwas  anderes  zu 
gross  oder  zu  klein  sei,  was  nur  um  dieses  letzteren 
willen  angenommen  wird,  und  darnach  eingerichtet  sein 
muss.  Zu  dem  Spielwerke  der  alten  dialektischen  Schulen  518 
gehörete  auch  diese  Frage :  wenn  eine  Kugel  nicht  durch 
ein  Loch  geht,  was  soll  man  sagen:  ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  In  diesem  Falle  ist  es 
gleicligiltig,    wie   ihr   euch   ausdrücken  wollt;    denn  ihr 


c.  Die 
Schuld  Uegt 
auf  Seiten 
der  kosmo- 
logischen 
Ideen ;     auf 
ihnen    wird 
daher   auch 
das    Blend- 
werk be- 
ruhen. 
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wisst  nicht,  welches  von  beiden  um  des  andeten  willen 
da  ist.  Dagegen  werdet  ihr  nicht  sagen:  der  Mann  ist 
für  sein  Kleid  zu  lang,  sondern:  das  Kleid  ist  für  den 
Mann  zu  kurz. 

'V\'ir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegründeten  Ver- 
dacht gebracht :  dass  die  kosmologischen  Ideen,  und^  mit 
ihnen  alle  unter  einander  in  Streit  gesetzte  vernünftelnde 
Behauptungen,  vielleicht  einen  leeren  und  bloss  eingebil- 
deten Begriff  von  der  Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser 
Ideen  1)  gegeben  wird,  zum  Grunde  liegen  haben,  und 
dieser  Verdacht  kann  uns  schon  auf  die  rechte  Spur 
führen,  das  Blendwerk  zu  entdecken,  was  uns  so  lange 
irre  geführt  hat. 

2)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

sechster  Abschnitt. 

VIII.  Der  transscendentale   Idealism,    als   der 

Schlüssel  zu  Auflösung  der  kosmologischen 
Dialektik. 

puiä\*de8  ^^  haben  in   der  transscendentalen  Aesthetik  hin- 

transBcen-  reichend  bewiesen:  dass  alles,  was  im  Eaunie  oder  der 
idwTiismus.  Zeit  augeschauet  wird,  mithin  alle  Gegenstände  einer  uns 
519  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  so  wie  sie  vorgestellt  werden, 
als  ausgedehnte  Wesen,  oder  Eeihen  von  Veränderungen, 
ausser  unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegründete 
Existenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  trans- 
scendentalen Idealism*).  Der  Realist  in  transscen- 
dentaler   Bedeutung    macht    aus    diesen    Modifikationen 


*)  [Ich  habe  ihn  auch  sonst  bisweilen  den  formalen  Idealism 
genannt,  um  ihn  von  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der  die 
Existenz  äusserer  Dinge  selbst  bezweifelt  oder  leugnet,  zu  unter- 
scheiden. In  manchen  Fällen  scheint  ea  ratsam  zu  sein,  sich  lieber 
dieser,  als  der  obgenannten  Ausdrücke  zu  bedienen,  um  alle  Miss- 
deutung za  verhüten.]  ') 

^)  Zusatz  von  B. 


0  sc.  die  Sinnenwelt. 

2)  Dieser  Abschnitt  stammt  aus  späterer  Zeit  als  die  „Anti- 
nomienlehre" ;  er  bezieht  sich  auf  die  transscendentale  Aesthetik  und 
die  Widerlegung  des  Idealismus  im  4ten  Paralogismus,  bringt  im 
übrigen  nichts  Neues,  sondern  nur  eine  breite  Darstellung  des  schon 
bekannten  Standpunktes  des  transscendentalen  Idealismus. 
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unserer  Sinnlichkeit  an  sich  subsistirende  Dinge,  und 
daher  blosse  Vorstellungen  zu  Sachen  an  sich  selbst. 

Man  würde  uns  Unrecht  thun,  wenn  man  uns  den 
schon  längst  so  verschrieenen  empirischen  Idealismus 
zumuten  wollte,  der,  indem  er  die  eigene  Wii-klichkeit 
des  Raumes  annimmt,  das  Dasein  der  ausgedehnten  Wesen 
in  demselben  leugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und 
zwischen  Traum  und  Wahrheit  in  diesem  Stücke  keinen 
genugsam  erweislichen  Unterschied  einräumte.  Was  die 
Erscheinungen  des  Innern  Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an 
denen,  als  wirklichen  Dingen,  findet  er  keine  Schwierig- 
keit ;  ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese  innere  Erfahrung 
das  wirkliche  Dasein  ihres  Objekts  (an  sich  selbst),  (mit 
aller  dieser  Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein  hinreichend 
beweise. 

Unser  transscendentale  Idealismus  erlaubt  es  da- 
gegen :  dass  die  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  eben 
so  wie  sie  im  Räume  angeschauet  werden,  auch  wirklich 
sein,  und  in  der  Zeit  alle  Veränderungen,  so  wie  sie 
der  innere  Sinn  vorstellt.  Denn,  da  der  Raum  schon 
eine  Form  derjenigen  Anschauung  ist,  die  wir  die  äussere 
nennen,  und,  ohne  Gegenstände  in  demselben,  es  gar  keine 
empirische  Vorstellung  geben  würde:  so  können  und 
müssen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich  an- 
nehmen, und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.  Jener 
Raum  selber  aber,  samt  dieser  Zeit,  und,  zugleich  mit 
beiden,  alle  Erscheinungen  sind  doch  an  sich  selbst  keine 
Dinge,  sondern  nichts  als  Vorstellungen,  und  können 
gar  nicht  ausser  unserem  Gemüt  existiren,  und  selbst 
ist  die  innere  und  sinnliche  Anschauung  unseres  Gemüts, 
(als  Gegenstandes  des  Bewusstseins,)  dessen  Bestimmung 
durch  die  Succession  verschiedener  Zustände  in  der  Zeit 
vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentliche  Selbst,  so  wie 
es  an  sich  existirt,  oder  das  transscendentale  Subjekt, 
sondern  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlichkeit  dieses 
uns  unbekannten  Wesens  gegeben  worden.  Das  Dasein 
dieser  inneren  Erscheinung,  als  eines  so  an  sich  existi- 
renden  Dinges,  kann  nicht  eingeräumet  werden,  weil  ihre 
Bedingung  die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestimmung  irgend 
eines  Dinges  an  sich  selbst  sein  kann.  In  dem  Räume 
aber  und  der  Zeit  ist  die  empirische  Wahrheit  der  Er- 
scheinungen genugsam  gesichert,  und  von  der  Verwandt- 
schaft mit  dem  Traume  hinreichend  unterschieden,  wenn 
beide  nach  empirischen  Gesetzen  in  einer  Erfahrung 
richtig  und  durchgängig  zusammenhängen. 


b.  Er  ist 
nicht  zn 
verwech- 
seln mit  dem 

empiri- 
schen, wel- 
cher die 
Wirklich- 
keit der 
äusseren 
Dinge  be- 
zweifelt, 
während 
ersterer 
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c.  sie  gerade 
beweist,  da 

man  es 
dann    nicht 
mit  Dingen 

an  sich, 
sondern  nnr 
mit  Er- 
scheinun- 
gen zu  thnn 
hat,  ebenso 
wie  bei  der 
Innern    An- 
schauung 
unseres  Cfe- 
müts. 
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d.  Alles 
was  für  uns 
ein    Gegen- 
stand    sein 
soll,  musB 
entweder  in 
der  Erfah- 
rung ge- 
geben   sein 
oder  mit 
derselben 
in  empiri- 
schem Zu- 
sammen- 
hange 
stehen. 
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Es  sind  demnach  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nie* 
mals  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  der  Erfahrung  ge- 
geben, und  existiren  ausser  derselben  gar  nicht.  Dass 
es  Einwohner  im  Monde  geben  könne,  ob  sie  gleich  kein 
Mensch  jemals  wahrgenommen  hat,  muss  allerdings  ein- 
geräumet  werden ;  aber  es  bedeutet  nur  so  viel :  dass  wir 
in  dem  möglichen  Fortschritt  der  Erfahrung  auf  sie 
treffen  könnten;  denn  alles  ist  wirklich,  was  mit  einer 
Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen  Fortgangs 
in  einem  Kontext  stehet.  Sie  sind  also  alsdenn  wirklich^ 
wenn  sie  mit  meinem  wirklichen  Bewusstsein  in  einem 
empirischen  Zusammenhange  stehen,  ob  sie  gleich  darum 
nicht  an  sich,  d.  i.  ausser  diesem  Fortschritt  der  Er- 
fahrung, wirklich  sind. 

Uns  ist  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahrneh- 
mung und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern 
möglichen  Wahrnehmungen.  Denn  an  sich  selbst  sind 
die  Erscheinungen,  als  blosse  Vorstellungen,  nur  in  der 
Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts  andres 
ist,  als  die  Wirklichkeit  einer  empirischen  Vorstellung^ 
d.  i.  Erscheinung.  Vor  der  Wahrnehmung  eine  Er- 
scheinung ein  wirkliches  Ding  nennen,  bedeutet  entweder 
dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf  eine  solche 
Wahrnehmung  treffen  müssen,  oder  es  hat  gar  keine  Be- 
deutung. Denn,  dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung 
auf  unsere  Sinne  und  mögliche  Erfahrung,  existire,  könnte 
allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem  Dinge  an  sich 
selbst  die  Kede  wäre.  Es  ist  aber  bloss  von  einer  Er- 
scheinung im  Eaume  und  der  Zeit,  die  beides  keine  Be- 
stimmungen der  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  Rede ;  daher  das,  was  in  ihnen  ist^ 
(Erscheinungen)  nicht  an  sich  etwas,  sondern  blosse 
Vorstellungen  sind,  die,  wenn  sie  nicht  in  uns  (in  der 
Wahrnehmung)  gegeben  sind,  überall  nirgend  angetroffen 
werden. 

Das  sinnliche  Anschauungsvermögen  ist  eigentlich  nur 
eine  Eeceptivität,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen 
alficirt  zu  werden,  deren  Verhältniss  zu  einander  eine 
reine  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit  ist,  (lauter 
Formen  unserer  Sinnlichkeit,)  und  welche,  so  fern  sie 
in  diesem  Verhältnisse  (dem  Räume  und  der  Zeit)  nach 
Gesetzen  der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  und  be- 
stimmbar sind,  Gegenstände  heissen.  Die  nichtsinn- 
liche Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  gänzlich  un- 
bekannt, und  diese  können  wir  daher  nicht  als  Objekt 
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anschauen;  denn  dergleichen  Gegenstand  würde  weder 
im  Eaume,  noch  der  Zeit  (als  blossen  Bedingungen  der 
sinnlichen  Vorstellung)  vorgestellt  werden  müssen,  ohne 
welche  Bedingungen  wir  uns  gar  keine  Anschauung 
denken  können.  Indessen  können  wir  die  bloss  intelli- 
gibele  Ursache  der  Erscheinungen  überhaupt,  das  trans- 
scendentale  Objekt  nennen,  bloss,  damit  wir  etwas  haben, 
was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  korrespondirt. 
Diesem  transscendentalen  Objekt  können  wir  allen  Um- 
fang und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrneh-  523 
mungen  zuschreiben,  und  sagen:  dass  es  vor  aller  Er- 
fahrung an  sich  selbst  gegeben  sei.  Die  Erscheinungen 
aber  sind,  ihm  gemäss,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in 
dieser  Erfahrung  gegeben,  weil  sie  blosse  Vorstellungen 
sind,  die  nur  als  Wahrnehmungen  einen  wirklichen  Gegen- 
stand bedeuten,  wenn  nämlich  diese  Wahrnehmung  mit 
allen  andern  nach  den  Regeln  der  Erfahrungseinheit  zu- 
sammenhängt. So  kann  man  sagen :  die  wirklichen  Dinge 
der  vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transscendentalen  Gegen- 
stande der  Erfahrung  gegeben;  sie  sind  aber  für  mich 
nur  Gegenstände  und  in  der  vergangenen  Zeit  wirklich, 
so  fern  als  ich  mir  vorstelle,  dass  eine  regressive  Reihe 
möglicher  Wahrnehmungen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte, oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und 
Wirkungen,)  nach  empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte, 
der  Weltlauf  auf  eine  verflossene  Zeitreihe  als  Bedingung 
der  gegenwärtigen  Zeit  führet,  welche  alsdenn  doch  nur 
im  Zusammenhange  einer  möglichen  Erfahrung  und  nicht 
au  sich  selbst  als  wirklich  vorgestellt  wird,  so,  dass  alle 
von  undenklicher  Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene 
Begebenheiten  doch  nichts  andres  bedeuten,  als  die 
Möglichkeit  der  Verlängerung  der  Kette  der  Erfahrung, 
von  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  an,  aufwärts 
zu  den  Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit  nach  be- 
stimmen. 

Wenn  ich  mir  demnach  alle  existirende  Gegenstände 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  allen  Räumen  insgesamt 
vorstelle,  so  setze  ich  solche  nicht  vor  der  Erfahrung  in 
beide  hinein,  sondern  diese  Vorstellung  ist  nichts  an-  524 
dres,  als  der  Gedanke  von  einer  möglichen  Erfahrung, 
in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit.  In  ihr  allein  sind 
jene  Gegenstände  (welche  nichts,  als  blosse  Vorstellungen 
sind)  gegeben.  Dass  man  aber  sagt,  sie  existiren  vor 
aller  meiner  Erfahrung,  bedeutet  nur,  dass  sie  in  dem 
Teile  der  Erfahrung,  zu  welchem  ich,   von  der  Wahr- 
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nehmung  anhebend,  allererst  fortschreiten  niuss,  anzu- 
treffen sind.  Die  Ursache  der  empirischen  Bedingungen 
dieses  Fortschritts,  mithin  auf  welche  Gh'eder,  oder  auch, 
wie  weit  ich  auf  dergleichen  im  Regressus  treffen  könne, 
ist  transscendental  und  mir  daher  notwendig  unbekannt. 
Aber  um  diese  ist  es  auch  nicht  zu  thun,  sondern  nur 
um  die  Regel  des  Fortschritts  der  Erfahrung,  in  der  mir 
die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  gegeben  wer- 
den. Es  ist  auch  im  Ausgange  ganz  einerlei,  ob  ich 
sage,  ich  könne  im  empirischen  Fortgange  im  Räume 
auf  Sterne  treffen,  die  hundertmal  weiter  entfernt  sind, 
als  die  äussersten,  die  ich  sehe :  oder  ob  ich  sage ,  es 
sind  vielleicht  deren  im  Welträume  anzutreffen,  wenn  sie 
gleich  niemals  ein  Mensch  wahrgenommen  hat,  oder  wahr- 
nehmen wird;  denn  wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sich 
selbst,  ohne  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung,  über- 
haupt gegeben  wären,  so  sind  sie  doch  für  mich  nichts, 
mithin  keine  Gegenstände,  als  so  fern  sie  in  der  Reihe 
des  empirischen  Regressus  enthalten  sind.  Nur  in  ander- 
weitiger Beziehung,  wenn  eben  diese  Erscheinungen  zur 
525  kosmologischen  Idee  von  einem  absoluten  Ganzen  ge- 
braucht werden  sollen,  und,  wenn  es  also  um  eine  Frage 
zu  thun  ist,  die  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
hinausgeht,  ist  die  Unterscheidung  der  Art,  wie  man  die 
Wirklichkeit  gedachter  Gegenstände  der  Sinne  nimmt, 
von  Erheblichkeit,  um  einem  trüglichen  Wahne  vorzu- 
beugen, welcher  aus  der  Missdeutung  unserer  eigenen 
Erfahrungsbegriffe  unvermeidlich  entspringen  muss. 

i)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

siebenter  Abschnitt. 

IX.  Kritische    Entscheidung     des     kosmologischen 
Streits  der  Vernunft  mit  sich  selbst. 

a.  Das  Ar-  Die   ganze  Antinomie    der   reinen  Vernunft  beruht 

^weiöhem^^  auf  dem  dialektischen  Argumente:    Wenn  das  Bedingte 


^)  In  diesem  Abschnitt  stammen  nach  meiner  Ansicht  auf  jeden 
Fall  e — g,  wahrscheinlich  aber  auch  a — d  aus  der  „Antinomien- 
lehre". Letztere  Stücke  könnten  nur  verdächtigt  werden,  weil  das 
dialektische  Grundargument  ursprünglich  gar  nicht  in  Schlussferm 
auftrat,  so  dass  der  Gedanke  nahe  liegt,  der  hiesige  Nachweis  einea 
sophisma  figurae  dictionis  beruhe  auf  einer  Erinnerung  an  die  Para- 
logismen.  h  ist  späterer  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  die  Aesthetik. 
e — g  bringen   die  Lösung  der  Antinomien  und  mit  g  schloss  nach 
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gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Eeihe  aller  Bedin- 
gungen desselben  gegeben:  Nun  sind  uns  Gegenstände  der 
Sinne  als  bedingt  gebeben,  folglich  u.  s.  w.  Durch  diesen 
Vernunftsschluss,  dessen  Obersatz  so  natürlich  und  ein- 
leuchtend scheint,  werden  nun,  nach  Verschiedenheit  der 
Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erscheinungen),  so 
fern  sie  eine  Reihe  ausmachen,  eben  so  viel  kosmolo- 
gische  Ideen  eingeführt,  welche  die  absolute  Totalität 
dieser  Eeihen  postuliren  und  eben  dadurch  die  Vernunft 
unvermeidlich  in  Widerstreit  mit  sich  selbst  versetzen. 
Ehe  wir  aber  das  Trügliche  dieses  vernünftelnden  Argu- 
ments aufdecken,  müssen  wir  uns  durch  Berichtigung  und 
Bestimmung  gewisser  darin  vorkommenden  Begriffe  dazu 
in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt 
gewiss:  dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben 
dadurch  ein  Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen 
zu  demselben  aufgegeben  sei;  denn  dieses  bringt  schon 
der  Begriff  des  Bedingten  so  mit  sich,  dass  dadurch 
etwas  auf  eine  Bedingung,  und,  wenn  diese  wiederum 
bedingt  ist,  auf  eine  entferntere  Bedingung,  und  so  durch 
alle  Glieder  der  Reihe  bezogen  wird.  Dieser  Satz  ist 
also  analytisch  und  erhebt  sich  über  alle  Furcht  vor  einer 
transscendentalen  Kritik.  Er  ist  ein  logisches  Postulat 
der  Vernunft:  diejenige  Verknüpfung  eines  Begriffs  mit 
seinen  Bedingungen  durch  den  Verstand  zu  verfolgen 
und  so  weit  als  möglich  fortzusetzen,  die  schon  dem  Be- 
griffe selbst  anhängt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Be- 
dingung Dinge  an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das 
erstere  gegeben  worden,  nicht  bloss  der  Regressus  zu 
dem  zweiten  aufgegeben,  sondern  dieses  ist  dadurch 
wirklich  schon  mit  gegeben,  und,  weil  dieses  von  allen 
Gliedern  der  Reihe  gilt,    so  ist  die  vollständige  Reihe 

meiner  Ansicht  ursprünglich  die  „Antinomienlehre."  —  Die  hier  ge- 
gebene Lösung  ist  recht  prekär.  Der  Regressus  muss  doch  auch 
entweder  irgendwo  ein  Ende  erreichen  können  oder  nicht.  Kant 
entscheidet  sich  für  das  letztere;  damit  kommt  aber  die  Unendlich- 
keit der  Erscheinungswelt  durch  die  Hinterthür  wieder  hereiil,  denn 
es  muss  doch  ins  Unendliche  etwas  geben,  woran  der  Regressus  aus- 
geführt werden  kann.  —  Die  Lösung  beruht  auf  der  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich,  also  auf  dem  trans- 
scendentalen Idealismus.  Die  Antinomien  haben  also  nur  auf  dem 
Standpunkt  des  transscendentalen  Realismus  Gültigkeit,  und  trotzdem 
brachte  Kant  seinen,  die  Lösung  bringenden,  Idealismus  schon  die  in  Dar- 
stellung der  Antinomien  in  so  störender  und  verwirrender  Weise 
hinein ! 


die   Antino- 
mie beruht. 
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b.  Mit  dem 
Bedingten 
ist  der  Re- 
gressus in 
der  Reihe 
der  Bedin- 
gungen auf- 
gegeben. 


c  1.  Bei  Din- 
gen an  sich 

sind  mit 
dem  Beding- 
ten auch 
die  Bedin- 
gungen ge- 
geben; 
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2.  da  Er- 
scheinun- 
gen uns 
aber  nur 
durch    Syn- 
thesis  ge- 
geben  wer- 
den, und  da 
dies  auch 
von  ihren 
Bedingun- 
gen .gilt,  so 
iflt  der  Re- 
gressus  zu 
den    letzte- 
ren bei 
ihnen  nur 
aufgege- 
ben ; 


3.    im   kos- 
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verborgen, 
indem  im 
Obersatz 
das  Be- 
dingte   von 
Dingen  an 
sich,  im 
Untersatz 
aber  von  Er- 
scheinun- 
gen ge- 
braucht 
wird. 


der  Bedingungen,  mithin  auch  das  Unbedingte  dadurch 
zugleich  gegeben,  oder  viehnehr  vorausgesetzt,  dass  das 
Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Eeihe  möglich  war, 
gegeben  ist.  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit 
seiner  Bedingung  eine  Synthesis  des  blossen  Verstandes, 
welcher  die  Dinge  vorstellt,  w^ie  sie  sind,  ohne  darauf 
zu  achten,  ob,  und  wie  wir  Kenntniss  derselben  gelangen 
können.  Dagegen  wenn  ich  es  mit  Erscheinungen  zu 
thun  habe,  die  als  blosse  Vorstellungen  gar  nicht  gegeben 
sind,  wenn  ich  nicht  zu  ihrer  Kenntniss  (d.  i.  zu  ihnen 
selbst,  denn  sie  sind  nichts,  als  empirische  Kenntnisse,) 
gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der  Bedeutung  sagen: 
wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind  auch  alle  Be- 
dingungen (als  Erscheinungen)  zu  demselben  gegeben, 
und  kann  mithin  auf  die  absolute  Totalität  der  Eeihe 
derselben  keinesweges  schliessen.  Denn  die  Erscheinun- 
gen sind,  in  der  Apprehension,  selber  nichts  anders,  als 
eine  empirische  Synthesis  (im  Eaume  und  der  Zeit)  und 
sind  also  nur  in  dieser  gegeben.  Nun  folgt  es  gar  nicht, 
dass,  wenn  das  Bedingte  (in  der  Erscheinung)  gegeben 
ist,  auch  die  Synthesis,  die  seine  empirische  Bedingung 
ausmacht,  dadurch  mitgegeben  und  vorausgesetzt  sei, 
sondern  diese  findet  allererst  im  Eegressus,  und  niemals 
ohne  denselben,  statt.  Aber  das  kann  man  wohl  in  einem 
solchen  Falle  sagen,  dass  ein  Eegressus  zu  den  Be- 
dingungen, d.  i.  eine  fortgesetzte  empirische  Synthesis 
auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  seij  und  dass 
es  nicht  an  Bedingungen  fehlen  könne,  die  durch  diesen 
Eegressus  gegeben  werden. 

Hieraus  erhellet,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischen 
Vernunftschlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler  Be- 
deutung einer  reinen  Kategorie,  der  Untersatz  aber  in 
empirischer  Bedeutung  eines  auf  blosse  Erscheinungen 
angewandten  Verstandesbegriffs  nehme,  folglich  derjenige 
dialektische  Betrug  darin  angetroffen  werde,  den  man 
sophisma  figurae  dictionis  nennt.  Dieser  Betrug  ist  aber 
nicht  erkünstelt,  sondern  eine  ganz  natürliche  Täuschung 
der  gemeinen  Vernunft.  Denn  durch  dieselbe  setzen  wir 
(im  Obersatz)  die  Bedingungen  und  ihre  Eeihe,  gleichsam 
unbesehen,  voraus,  wenn  etwas  als  bedingt  gegeben 
ist,  weil  dieses  nichts  anders,  als  die  logische  Foderung 
ist,  vollständige  Prämissen  zu  einem  gegebenen  Schluss- 
satze anzunehmen,  und  da  ist  in  der  Verknüpfung  des 
Bedingten  mit  seiner  Bedingung  keine  Zeitordnung  an- 
zutreffen;  sie  werden  an  sich,    als  zugleich  gegeben, 
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vorausgesetzt.  Ferner  ist  es  eben  so  natürlich  (im  Unter- 
satze) Erscheinungen  sh  Dinge  an  sich  und  eben  sowohl 
dem  blossen  Verstände  gegebene  Gegenstände  anzusehen, 
wie  es  im  Obersatze  geschah,  da  ich  von  allen  Bedin- 
gungen der  Anschauung,  unter  denen  allein  Gegenstände 
gegeben  werden  können,  abstrahirte.  Nun  hatten  wir 
aber  hiebei  einen  merkwürdigen  Unterschied  zwischen 
den  Begriffen  übersehen.  Die  Synthesis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Reihe  der  letzteren 
(im  Obersatze)  führte  gar  nichts  von  Einschränkung  durch 
die  Zeit  und  keinen  Begriff  der  Succession  bei  sich. 
Dagegen  ist  die  empirische  Sj^nthesis  und  die  Reihe  der 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  (die  im  Untersatze 
subsumirt  wird,)  notwendig  successiv  und  nur  in  der  Zeit 
nach  einander  gegeben;  folglich  konnte  ich  die  absolute 
Totalität  der  Synthesis  und  der  dadurch  vorgestellten 
Reihe  hier  nicht  eben  so  wohl,  als  dort  voraussetzen, 
weil  dort  alle  Glieder  der  Reihe  an  sich  (ohne  Zeitbe- 
dingung) gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  succes- 
siven  Regressus  möglich  sind,  der  nur  dadurch  gegeben 
ist,  dass  man  ihn  wirklich  vollführt. 

Nach  der  Ueberweisung  eines  solchen  Fehltritts  des 
gemeinschaftlich  zum  Gründe  (der  kosmologischen  Behaup- 
tungen)   gelegten    Arguments    können    beide    streitende 
Teile   mit  Recht,    als    solche,    die   ihre  Foderung   auf 
keinen  gründlichen   Titel  gründen,   abgewiesen  werden. 
Dadurch  aber  ist  ihr  Zwist  noch  nicht  in  so  fern  geendigt, 
dass  sie  überführt  worden  wären,  sie,    oder  einer   von 
beiden,  hätte  in  der  Sache  selbst,  die  er  behauptet,  (im 
Schlusssatze)  Unrecht,  wenn  er  sie  gleich  nicht  auf  tüch- 
tige Beweisgründe  zu   bauen   wusste.     Es  scheint  doch 
nichts  klärer,    als   dass  von  zween,    deren  der  eine  be- 
hauptet:   die  Welt  hat  einen  Anfang,   der  andere:   die 
Welt  hat  keinen  Anfang,   sondern  sie  ist  von  Ewigkeit 
her,  doch  einer  Recht  haben  müsse.    Ist  aber  dieses,  so 
ist  es,  weil  die  Klarheit  auf  beiden  Seiten   gleich   ist, 
doch  unmöglich,  jemals   auszumitteln,  auf  welcher  Seite 
das  Recht  sei,  und  der  Streit  dauert  nach  wie  vor,  wenn 
die  Parteien  gleich  bei  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft 
zur  Ruhe  verwiesen  worden.    Es  bleibt  also  kein  Mittel 
übrig,  den  Streit  gründlich  und  zur  Zufriedenheit  beider 
Teile   zu   endigen,    als   dass,    da  sie   einander   doch  so 
schön  widerlegen  können,   sie  endlich  überführt  werden, 
dass  sie  um  nichts  streiten,  und  ein  gewisser  transscen- 
dentaler  Schein  ihnen   da   eine  Wirklichkeit   vorgemalt 
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habe,  wo  keine  anzutreffen  ist.  Diesen  Weg  der  Bei- 
legung eines  nicht  abzuurteilenden  Streits  wollen  wir 
jetzt  einschlagen. 


e.  zeno  n.  Der  Eleatische  Z  e  n  o ,   ein  subtiler  Dialektiker,  ist 
**nomien.*^"  schou  vom  Plato   als  ein  mutwilliger  Sophist  darüber 

getadelt  worden,  dass  er,  um  seine  Kunst  zu  zeigen, 
einerlei  Satz  durch  scheinbare  Argumente  zu  beweisen 
und  bald  darauf  durch  andere  ebenso  starke  wieder 
umzustürzen  suchte.  Er  behauptete,  Gott  (vermutlich 
war  es  bei  ihm  nichts  als  die  Welt)  sei  weder  endlich, 
noch  unendlich,  er  sei  weder  in  Bewegung,  noch  in  Euhe, 
sei  keinem  andern  Dinge  weder  ähnlich,  noch  unähnlich. 
Es  schien  denen,  die  ihn  hierüber  beurteilten,  er  habe 
zwei  einander  widersprechende  Sätze  gänzlich  abläugnen 
wollen,  welches  ungereimt  ist.  Allein  ich  finde  nicht,. 
dass  ihm  dieses  mit  Recht  zur  Last  gelegt  werden 
könne.  Den  ersteren  dieser  Sätze  werde  ich  bald  näher 
beleuchten.  Was  die  übrigen  betrifft,  wenn  er  unter 
dem  Worte:  Gott,  das  Universum  verstand,  so  musste 
er  allerdings  sagen:  dass  dieses  weder  in  seinem  Orte 
beharrlich  gegenwärtig  (in  Ruhe)  sei,  noch  denselben 
verändere  (sich  bewege),  weil  alle  Oerter  nur  im  Uni- 
vers, dieses  selbst  also  in  keinem  Orte  ist.  Wenn 
das  Weltall  alles,  was  existirt,  in  sich  fasst,  so  ist  es 
auch  so  fern  keinem  andern  Dinge,  weder  ähnlich, 
noch  unähnlich,  weil  es  ausser  ihm  kein  anderes 
531  Ding  gibt,  mit  dem  es  könnte  verglichen  werden.  Wenn 
zwei  einander  entgegengesetzte  Urteile  eine  unstatthafte 
Bedingung  voraussetzen,  so  fallen  sie,  unerachtet  ihres 
Widerstreits  (der  gleichwohl  kein  eigentlicher  Wider- 
spruch ist),  alle  beide  weg,  weil  die  Bedingung 
wegfällt,  unter  der  allein  jeder  dieser  Sätze  gelten  sollte. 

f.  Anaiyti-  Weuu  jemand  sagte,  ein  jeder  Körper  riecht  ent- 
"lektLchf '  weder  gut,  oder  er  riecht  nicht  gut,  so  findet  ein  drittes 
Opposition,   statt,  nämlich,   dass  er  gar  nicht  rieche  (ausduft^)   und 

so  können  beide  widerstreitende  Sätze  falsch  sein.  Sage 
ich,  er  ist  entweder  wohlriechend,  oder  er  ist  nicht 
wohlriechend:  {^el  suaveolens  vel  non  suaveolens)  so  sind 
beide  Urteile  einander  kontradiktorisch  entgegengesetzt 
und  nur  der  erste  ist  falsch,  sein  kontradiktorisches  Gegen- 
teil aber,  nämlich  einige  Körper  sind  nicht  wohlriechend, 
befasst  auch  die  Körper  in  sich,  die  gar  nicht  riechen. 
In  der  vorigen  Entgegenstellung  [per  disparatd)  blieb 
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die  zufällige  Bedingung  des  Begriffs  der  Körper  (der 
Geruch)  noch  bei  dem  widerstreitenden  Urteile,  und 
wurde  durch  dieses  also  nicht  mit  aufgehoben,  daher  war 
das  letztere  nicht  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
ersteren. 

Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Eaume  nach 
entweder  unendlich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  {non  est 
infinitus),  so  muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein 
kontradiktorisches  Gegenteil:  die  Welt  ist  nicht  unend- 
lich, wahr  sein.  Dadurch  würde  ich  nur  eine  unendliche 
Welt  aufheben,  ohne  eine  andere,  nämKch  die  endliche 
zu  setzen.  Hiesse  es  aber:  die  Welt  ist  entweder  un- 
endlich, oder  endlich  (nichtunendlich),  so  könnten  beide 
falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt,  als  an 
sich  selbst,  ihrer  Grösse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in 
dem  Gegensatz  nicht  bloss  die  Unendlichkeit  aufhebe, 
und,  mit  ihr,  vielleicht  ihre  ganze  abgesonderte  Existenz, 
sondern  eine  Bestimmung  zur  Welt,  als  einem  an  sich 
selbst  wirklichen  Dinge,  hinzusetze,  welches  eben  sowohl 
falsch  sein  kann,  wenn  nämlich  die  Welt  gar  nicht  als 
ein  Ding  an  sich,  mithin  auch  nicht  ihrer  Grösse  nach, 
weder  als  unendlich,  noch  als  endlich  gegeben  sein  sollte. 
Man  erlaube  mir,  dass  ich  dergleichen  Entgegensetzung 
die  dialektische,  die  des  Widerspruchs  aber  die  ana- 
lytische Opposition  nennen  darf.  Also  können  von 
zwei  dialektisch  einander  entgegengesetzten  Urteilen  alle 
beide  falsch  sein,  darum,  weü  eines  dem  anderen  nicht 
bloss  widerspricht,  sondern  etwas  mehr  sagt,  als  zum 
Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Sätze:  die  Welt  ist  ihrer 
Grösse  nach  unendlich,  die  Welt  ist  ihrer  Grösse  nach 
endlich,  als  einander  kontradictorisch  entgegengesetzte 
ansieht,  so  nimmt  man  an,  dass  die  Welt  (die  ganze 
Keihe  der  Erscheinungen)  ein  Ding  an  sich  selbst  sei. 
Denn  sie  bleibt,  ich  mag  den  unendlichen  oder  endlichen 
Regressus  in  der  Eeihe  ihrer  Erscheinungen  aufheben. 
Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder  diesen  trans- 
scendentalen  Schein  weg,  und  läugne,  dass  sie  ein  Ding 
an  sich  selbst  sei,  so  verwandelt  sich  der  kontradikto- 
rische Widerstreit  beider  Behauptungen  in  einen  bloss 
dialektischen,  und  weil  die  Welt  gar  nicht  an  sich  (un- 
abhängig von  der  regressiven  Reihe  meiner  Vorstellungen) 
existirt,  so  existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches, 
noch  als  ein  an  sich  endliches  Ganze.  Sie  ist  nur  im 
empiiischen  Regressus  der  Reihe  der  Erscheinungen  und 
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für  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher,  wenn  diese 
jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben, 
und  die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganzes,  existirt 
also  auch  nicht  als  ein  solches,  weder  mit  unendlicher, 
noch  endlicher  Grösse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  nämlich 
der  absoluten  Totalität  der  Grösse  in  der  Erscheinung 
gesagt  worden,  gilt  auch  von  allen  übrigen.  Die  Reihe 
der  Bedingungen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis 
selbst,  nicht  aber  an  sich  in  der  Erscheinung,  als  einem 
eigenen,  vor  allem  Regressus  gegebenen  Dinge,  anzutreffen. 
Daher  werde  ich  auch  sagen  müssen:  die  Menge  der 
Teile  in  einer  gegebenen  Erscheinung  ist  an  sich  weder 
endlich,  noch  unendlich,  weil  Erscheinung  nichts  an  sich 
selbst  Existirendes  ist,  und  die  Teile  allererst  durch  den 
Regressus  der  dekomponirenden  Synthesis,  und  in  dem- 
selben, gegeben  werden,  welcher  Regressus  niemals 
schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als  unendlich 
gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe  der  über  ein- 
ander geordneten  Ursachen,  oder  der  bedingten  bis  zur 
534  unbedingt  notwendigen  Existenz,  welche  niemals  weder 
an  sich  ihrer  Totalität  nach  als  endlich,  noch  als  unend- 
lich angesehen  werden  kann,  weil  sie  als  Reihe  subor- 
dinirter  Vorstellungen  nur  im  dynamischen  Regressus 
besteht,  vor  demselben  aber,  und  als  für  sich  bestehende 
Reihe  von  Dingen,  an  sich  selbst  gar  nicht  existiren 
kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
bei  ihren  kosmologischen  Ideen  gehoben,   dadurch,  dass 
gezeigt  wird,  sie  sei  blos  dialektisch  und  ein  Widerstreit 
eines  Scheins,   der   daher  entspringt,  dass  man  die  Idea 
der  absoluten  Totalität,   welche  nur  als  eine  Bedingung 
der  Dinge  an  sich  selbst  gilt,   auf  Erscheinungen  ange- 
wandt hat,  die  nur  in   der  Vorstellung,   und,   wenn  sie 
eine  Reihe  ausmachen,  im  successiven  Regressus,   sonst 
h.  Die  Anti-  aber  gar  nicht  existiren.    Man  kann  aber  auch  umgekehrt 
Be^is  *für  ^us  dieser  Antinomie   einen  wahren,  zwar  nicht  dogma- 
*8«n(i?nte-"  ^i^chen,   aber    doch   kritischen   und   doktrinalen  Nutzen 
len  ideaUs-  ziehen :   nämlich   die   transscendentale  Idealität  der  Er- 
^^'       scheinungen  dadurch  indirekt  zu  beweisen  ^),  wenn  jemand 
etwa  an  dem  direkten  Beweise  in  der  transscendentalen 
Aesthetik    nicht    genug   hätte.     Der   Beweis   würde   in 


1)  Vergl.  die  Einleitung  zu  B,  wo  S.  XVIII  und  XX  denselben 
Gegenstand  behandeln. 
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diesem  Dilemma  bestehen:  wenn  die  Welt  ein  an  sich 
existirendes  Ganzes  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich,  oder 
unendlich.  Nun  ist  das  erstere  sowohl,  als  das  zweite 
falsch  (laut  der  oben  angeführten  Beweise  der  Antithesis 
einer-,  und  der  Thesis  andererseits).  Also  ist  es  auch 
falsch,  dass  die  "Welt  (der  Inbegriff  aller  Erscheinungen)  535 
ein  an  sich  existirendes  Ganzes  sei.  Woraus  denn  folgt, 
dass  Erscheinungen  überhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen 
nichts  sind,  welches  wir  eben  durch  die  transscendentale 
Idealität  derselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man-  sieht 
daraus,  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  gründlich  waren,  unter  der 
Voraussetzung  nämlich,  dass  Erscheinungen  oder  eine 
Sinnenwelt,  die  sie  insgesamt  in  sich  begreift,  Dinge 
an  sich  selbst  wären.  Der  Widerstreit  der  daraus  ge- 
zogenen Sätze  entdeckt  aber,  dass  in  der  Voraussetzung 
eine  Falschheit  liege,  und  bringt  uns  dadurch  zu  einer 
Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge,  als 
Gegenstände  der  Sinne.  Die  transscendentale  Dialektik 
thut  also  keinesweges  dem  Skepticismus  einigen  Vorschub, 
wohl  aber  der  skeptischen  Methode,  welche  an  ihr  ein 
Beispiel  ihres  grossen  Nutzens  aufweisen  kann,  wenn 
man  die  Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grössten  Frei- 
heit gegen  einander  auftreten  lässt,  die,  ob  sie  gleich 
zuletzt  nicht  dasjenige,  was  man  suchte,  dennoch  jeder- 
zeit etwas  Nützliches  und  zur  Berichtigung  unserer  Urteile 
Dienliches,  liefern  werden. 


^)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

achter  Abschnitt. 
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Regulatives    Princip    der    reinen   Vernunft  in  X. 
Ansehung  der  kosmologischen  Ideen. 


Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totalität 
kein  Maximum  der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer 
Sinnenwelt,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst,  gegeben 
wird,  sondern  bloss  im  Regressus  derselben  aufgegeben 
werden   kann,    so    behält    der    gedachte  Grundsatz    der 


*)  Dieser  und  der  folgende  Abschnitt  gehören  zusammen  und  werden 
daher  aus  derselben  Zeit  stammen.  Da  XI,  wie  sich  zeigen  wird, 
nicht  zur  „Antinomienlehre"  gehört  haben  kann,  wird  also  auch  X 
einer  späteren  Zeit  angeboren. 


a.  Der 
Grundsatz 
von  der  To- 
talität ist 
nur  ein  re- 
gulatives 
Princip, 
welches  ge- 
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reinen  Vernunft,  in  seiner  dergestalt  berichtigten  Bedeutung, 
annoch  seine  gute  Gültigkeit,  zwar  nicht  als  Axiom, 
die  Totalität  im  Objekt  als  wirklich  zu  denken,  sondern 
als  Problem  für  den  Verstand,  also  für  das  Subjekt, 
um,  der  Vollständigkeit  in  der  Idee  gemäss,  den  Kegressus 
in  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  aufzustellen  und  fortzusetzen.  Denn  in  der 
Sinnlichkeit,  d.  i.  im  Räume  und  der  Zeit,  ist  jede  Be- 
dingung, zu  der  wir  in  der  Exposition  gegebener  Er- 
scheinungen gelangen  können,  wiederum  bedingt;  weil 
diese  keine  Gegenstände  an  sich  selbst  sind,  an  denen 
allenfalls  das  Schlechthinunbedingte  stattfinden  könnte, 
sondern  bloss  empirische  Vorstellungen,  die  jederzeit  in 
der  Anschauung  ihre  Bedingung  finden  müssen,  welche 
sie  dem  Räume  oder  der  Zeit  nach  bestimmt.  Der 
Grundsatz  der  Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine 
Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  gegebener 
Erscheinungen  einen  Regresses  gebietet,  dem  es  niemals 
erlaubt  ist,  bei  einem  Schlechthinunbedingten  stehen  zu 
bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände der  Sinne,  mithin  kein  Grundsatz  des  Verstandes ; 
denn  jede  Erfahrung  ist  in  ihren  Grenzen  (der  gegebenen 
Anschauung  gemäss)  eingeschlossen,  auch  kein  konsti- 
tutives Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sin- 
nenwelt über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern, 
sondern  ein  Grundsatz  der  grösstmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keine 
empisische  Grenze  für  absolute  Grenze  gelten  muss,  also 
ein  Principium  der  Vernunft,  welches,  als  Regel,  postulirt, 
was  von  uns  im  Regressus  geschehen  soll,  und  nicht 
anticipirt,  was  im  Objekte  vor  allem  Regressus  an 
sich  gegeben  ist.  Daher  nenne  ich  es  ein  regulatives 
Princip  der  Vernunft,  da  hingegen  der  Grundsatz  der 
absoluten  Totalität  der  Reihe  der  Bedingungen,  als  im 
Objekte  (den  Erscheinungen)  an  sich  selbst  gegeben,  ein 
konstitutives  kosmologisches  Princip  sein  würde,  dessen 
Nichtigkeit  ich  eben  durch  diese  Unterscheidung  habe 
anzeigen  und  dadurch  verhindern  wollen,  dass  man  nicht, 
wie  sonst  unvermeidlich  geschieht,  (durch  transscenden- 
tale  Subreption.)  einer  Idee,  welche  bloss  zur  Regel  dient, 
objektive  Realität  beimesse. 

Um  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Vernunft 
gehörig  zu  bestimmen,  so  ist  zuvörderst  zu  bemerken, 
dass  sie  nicht  sagen  könne,  was  das  Objekt  sei,  son- 
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dem  wie   der   empirische    Regressus   anzustellen    ^f^  ^^_ 
sei,   um    zu   dem   vollständigen  Begriffe   des  Objekts  zu  gen,  als ob- 
gelangen.     Denn,    fände  das  erstere  statt,   so  würde  sie      ans??** 
ein  konstitutives  Principium  sein,   dergleichen  aus  reiner      macht. 
Vernunft   niemals   möglich   ist.     Man   kann   also    damit 
keinesweges  die  Absicht  haben,  zu  sagen,  die  Reihe  der 
Bedingungen   zu  einem  gegebenen  Bedingten  sei  an  sich 
endlich,  oder  unendlich;  denn  dadurch  würde  eine  blosse 
Idee  der  absoluten  Totalität,    die  Jediglich  in  ihr  selbst 
geschaffen  ist,    einen   Gegenstand  denken,    der  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  kann,  indem  einer  Reihe  von 
Erscheinungen  eine  von  der  empirischen  Synthesis  unab- 
hängige objektive  Realität  erteilet  würde.    Die  Vernunftr 
idee  wird  also  nur  der  regressiven  Synthesis  in  der  Reihe 
der  Bedingungen  eine  Regel  vorschreiben,   nach  welcher 
sie  vom  Bedingten,  vermittelst  aller  einander  untergeord- 
neten Bedingungen,    zum  Unbedingten  fortgeht,  obgleich 
dieses    niemals    erreicht    wird.     Denn    das   Schlechthin- 
unbedingte    wird    in    der    Erfahrung    gar    nicht    ange- 
troffen. 

Zu  diesem  Ende  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer    c.  unter- 
Reihe,  so  fern  sie  niemals  vollständig  ist,    genau  zu  be-  echerf  Infl- 
stinimen.     Man  bedient  sich  in  dieser  Absicht  gewöhnlich  *'i,'2?„."i'*" 
zweer  Ausdrucke,   die   dann  etwas  unterscheiden  sollen, 
ohne   dass   man   doch   den  Grund  dieser  Unterscheidung 
recht  anzugeben  weiss.    Die  Mathematiker  sprechen  ledig- 
lich  von    einem  progressus   in  infinitum.    Die   Forscher 
der  Begriffe  (Philosophen)    wollen   an  dessen  Statt  nur  539 
den  Ausdruck  von  einem  progressus  in  indefinitum  gelten 
lassen.     Ohne  mich  bei  der  Prüfung  der  Bedenklichkeit, 
die    diesen    eine    solche   Unterscheidung   angeraten   hat, 
und  dem  guten  oder  fruchtlosen  Gebrauch  derselben  auf- 
zuhalten, will  ich  diese  Begriffe  in  Beziehung  auf  meine 
Absicht  genau  zu  bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen,     i.  Jeder 
sie  könne  ins  Unendliche  verlängert  werden,  und  hier  geht^^^- 
würde  die  Unterscheidung  des  unendlichen  und  des  un-     finit«™. 
bestimmbar  weiten  Fortgangs  (progressus  in  indefinitum) 
eine  leere  Subtilität  sein.   Denn,  obgleich,  wenn  es  heisst: 
ziehet  eine  Linie  fort,  es  freilich  richtiger   lautet,  wenn 
man    hinzusetzt,    in  indefinitum,    als  wenn   es  heisst,  in 
infinitum\  weil  das  erstere  nicht  mehr  bedeutet,  als:  ver- 
längert  sie,    so  weit   ihr  wollet,    das   zweite  aber:  ihr 
sollt  niemals  aufhören,  sie  zu  verlängern,  (welches  hiebei 
eben  nicht  die  Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom 
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2)  der  re- 
gressns    je- 
doch nur 
dann,  wenn 
das     Ganze 

empirisch 

gegeben  ist, 

sonst  in  in- 

definitnm ; 


Können  die  Rede  ist,  der  erstere  Ausdruck  ganz 
richtig;  denn  ihr  könnt  sie  ins  Unendliche  immer  grösser 
machen.  Und  so  verhält  es  sich  auch  in  allen  Fällen, 
wo  man  nur  vom  Progressus,  d.  i.  dem  Fortgange  von 
der  Bedingung  zum  Bedingten,  spricht;  dieser  mögliche 
Fortgang  geht  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ins  Un- 
endliche. Von  einem  Elternpaar  könnt  ihr  in  absteigen- 
der Linie   der  Zeugung  ohne   Ende  fortgehen  und  euch 

540  auch  ganz  wohl  den^^en,  dass  sie  wirklich  in  der  Welt 
so  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Vernunft  niemals  ab- 
solute Totalität  der  Reihe,  weil  solche  nicht  als  Be- 
dingung und  wie  gegeben  {datuni)  vorausgesetzt,  sondern 
nur  als  etwas  Bedingtes,  das  nur  angeblich  {dabile)  ist, 
und  ohne  Ende  hinzugesetzt  wird. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  be wandt,  wie 
weit  sich  der  Regressus,  der  von  dem  gegebenen  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  in  einer  Reihe  aufsteigt, 
erstrecke,  ob  ich  sagen  könne:  er  sei  ein  Rückgang 
ins  Unendliche,  oder  nur  ein  unbestimmbar  weit 
{in  indefinitum)  sich  erstreckender  Rückgang,  und  ob  ich 
also  von  den  jetztlebenden  Menschen,  in  der  Reih^  ihrer 
Voreltern,  ins  Unendliche  aufwärts  steigen  könne,  oder 
ob  nur  gesagt  werden  könne:  dass,  so  weit  ich  auch 
zurückgegangen  bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  an- 
getroffen werde,  die  Reihe  irgend  wo  für  begrenzt  zu 
halten,  so  dass  ich  berechtigt  und  zugleich  verbunden 
bin,  zu  jedem  der  Urväter  noch  fernerhin  seinen 
Vorfahren  aufzusuchen,  obgleich  eben  nicht  voraus- 
zusetzen. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  in  der  empi- 
rischen Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Re- 
gressus in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  ins 
Unendliche.  Ist  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben, 
von  welchem  der  Regressus  zur  absoluten  Totalität  aller- 
erst fortgehen  soll:  so  findet  nur  ein  Rückgang  in  unbe- 

541  stimmte  Weite  {in  itidefinitum)  statt.  So  muss  von  der 
Teilung  einer  zwischen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie 
(eines  Körpers)  gesagt  werden:  sie  gehe  ins  Unendliche. 
Denn  diese  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  allen  ihren 
möglichen  Teilen,  in  der  empirischen  Anschauung  ge- 
geben. Da  nun  die  Bedingung  dieses  Ganzen  sein  Teil, 
und  die  Bedingung  dieses  Teils  der  Teil  vom  Teile  u.  s.  w. 
ist,  und  in  diesem  Regressus  der  Dekomposition  niemals 
ein  unbedingtes  (unteilbares)  Glied  dieser  Reihe  von  Be- 
dingungen angetroffen  wird,   so  ist  nicht  allein  nirgend 
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ein  empirischer  Grund,  in  der  Teilung  aufzuhören,  son- 
dern die  ferneren  Glieder  der  fortzusetzenden  Teilung 
sind  selbst  vor  dieser  weitergehenden  Teilung  empirisch 
gegeben,  d.  i.  die  Teilung  geht  ins  Unendliche.  Dagegen 
ist  die  Reihe  der  Voreltern  zu  einem  gegeben  Menschen 
in  keiner  möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  absoluten  Tota- 
lität, gegeben,  der  Regressus  aber  geht  doch  von  jedem 
Gliede  dieser  Zeugung  zu  einem  höheren,  so,  dass  keine 
empirische  Grenze  anzutreffen  ist,  die  ein  GUed,  als 
schlechthin  unbedingt,  darstellete.  Da  aber  gleichwohl 
auch  die  Glieder,  die  hiezu  die  Bedingung  abgeben 
könnten,  nicht  in  der  empirischen  Anschauung  des  Ganzen 
schon  vor  dem  Regressus  liegen:  so  geht  dieser  nicht 
ins  Unendliche  (der  Teilung  des  Gegebenen),  sondern  in 
unbestimmbare  Weite  der  Aufsuchung  mehrerer  Glieder  zu 
den  gegebenen,  die  wiederum  jederzeit  nur  bedingt  ge- 
geben sind. 

In  keinem  von  beiden  Fällen,  sowohl  ^%m  regressus  542 
in  infinitum^  als  dem  in  indefinitum,  wird  die  Reihe  |änen®S 
der  Bedingungen  als  unendlich  im  Objekt  gegeben  ange-  ist  die  Reihe 
sehen.  Es  sind  nicht  Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  "^^ungen"' 
nur  Erscheinungen,  die,  als  Bedingungen  von  einander,  "j,*^^'i|'c^^'j^ 
nur  im  Regressus  selbst  gegeben  werden.  Also  ist  die  Objekt  ge- 
Frage  nicht  mehr:  wie  gross  diese  Reihe  der  Bedingungen  ffciT nuiMim 
an  sich  selbst  sei,   ob  endlich  oder  unendlich,   denn  sie     Erschei- 

.    ,  ,,  ,  .  .      '  -,  .         nungen 

ist  nichts  an  sich  selbst,  sondern:  wie  wir  den  empi-  handelt. 
rischen  Regrusses  anstellen,  und  wie  weit  wir  ihn  fort- 
setzen sollen.  Und  da  ist  denn  ein  namhafter  Unter-  4.  wieder- 
schied  in  Ansehung  der  Regel  dieses  Fortschritts.  Wenn  v?n  2^ 
das  Ganze  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich, 
ins  Unendliche  in  der  Reihe  seiner  inneren  Bedin- 
gungen zurück  zu  gehen.  Ist  jenes  aber  nicht  gegeben, 
sondern  soll  durch  empirischen  Regressus  allererst  ge- 
geben werden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins  Un- 
endliche möglich,  zu  noch  höheren  Bedingungen  der 
Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen: 
es  sind  immer  mehr  Glieder  da,  und  empirisch  gegeben, 
als  ich  durch  den  Regressus  (der  Dekomposition)  erreiche; 
im  zweiten  aber:  ich  kann  im  Regressus  noch  immer 
weiter  gehen,  weil  kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt 
empirisch  gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  höheres 
Glied  als  möglich  und  mithin  die  Nachfrage  nach  dem- 
selben als  notwendig  zulässt.  Dort  war  es  notwendig, 
mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen,  hier  aber  ist  es 
immer  notwendig,  nach  mehreren  zu  fragen,  weil  keine 
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543  Erfalirung  absolut  begrenzt.  Denn  ihr  habt  entweder 
keine  Wahrnehmung,  die  euren  empirischen  Regressus 
schlechthin  begrenzt,  und  dann  müsst  ihr  euren  Eegressus 
nicht  für  vollendet  halten,  oder  habt  eine  solche 
eure  Reihe  begrenzende  Wahrnehmung,  so  kann  diese 
nicht  ein  Teil  eurer  zurückgelegten  Reihe  sein,  (weil  das, 
was  begrenzt,  von  dem,  was  dadurch  begrenzt  wird, 
unterschieden  sein  muss,)  und  ihr  müsst  also  euren  Re- 
gressus  auch  zu  dieser  Bedingung  weiter  fortsetzen,  und 
so  fortan. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch 
ihre  Anwendung  in  ihr  gehöriges  Licht  setzen. 

^)Der  Antinomie  der  reinen  Vernunft 

neunter  Abschitt. 

XL  Von  dem  empirischen  Gebrauche  des  regulativen 
Princips  der  Vernunft,  in  Ansehung  aller  kos- 
mologischen  Ideen. 


a.  Das  Ver- 
nunftprin- 
cip  ist  nur 
von  regula- 
tivem, nicht 
von  konsti- 
tutivem Ge- 
brauch. 
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Da  es,  wie  wir  mehrmalen  gezeigt  haben,  keinen 
transscendentalen  Gebrauch,  so  wenig  von  reinen  Ver- 
standes- als  Vernunftbegriffen  gibt,  da  die  absolute  Totali- 
tät der  Reihen  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  sich 
lediglich  auf  einen  transscendentalen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft fusset,  welche  diese  unbedingte  Vollständigkeit  von 
demjenigen  fodert,  was  sie  als  Ding  an  sich  selbst  voraus- 
setzt; da  die  Sinnenwelt  aber  dergleichen  nicht  enthält, 
so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von  der  absoluten  Grösse 
der  Reihen  in  derselben  sein,  ob  sie  begrenzt,  oder  an 
sich  unbegrenzt  sein  mögen,  sondern  nur,  wie  weit  wir 
im  empirischen  Regressus,  bei  Zurückführung  der  Er- 
fahrung auf  ihre  Bedingungen,  zurückgehen  sollen,  um 
nach  der  Regel  der  Vernunft  bei  keiner  andern,  als  der 


^)  Im  7ten  Abschnitt  (IX  e — g)  wurde  der  Widerstreit  in  den 
Antinomien  dadurch  gelöst,  dass  beide  Sätze  für  falsch  erklärt 
wurden.  Nach  diesem  Abschnitt  dagegen  sollen  sie  in  den  beiden 
letzten  Antinomien  beide  wahr  sein.  Diese  letztere  Lösung  ist 
oifenbar  die  spätere  und  beruht  auf  der  Absicht  Kants,  schon  in  der 
„Kritik  der  reinen  Vernunft"  das  Fundament  für  Moral  und  Keligion 
festzulegen.  — Auch  hier  ist  zwar  der  Eegressus  nur  aufgegeben, 
nicht  gegeben;  aber  das  bringt  nicht  die  Lösung,  vergl.  bes.  e  4 
und  f  7  (Schluss),  wo,  falls  man  nicht  intelligible  Freiheit  und 
notwendiges  Wesen  annimmt,  der  Widerstreit  nicht  geschlichtet 
werden  kann. 
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dem  Gegenstande  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen 
derselben  stehen  zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die' Gültigkeit  des  Vernunft- 
princips,  als  einer  Regel  der  Fortsetzung  und 
Grösse  einer  möglichen  Erfahrung,  die  uns  allein  übrig 
bleibt,  nachdem  seine  Ungültigkeit,  als  eines  konstitutiven 
Orundsatzes  der  Dinge  an  sich  selbst,  hinlänglich  dar- 
gethan  worden.  Auch  wird,  wenn  wir  jene  ungezweifelt 
vor  Augen  legen  können,  der  Streit  der  Vernunft  mit 
sich  selbst  völlig  geendigt,  indem  nicht  allein  durch 
kritische  Auflösung  der  Schein,  der  sie  mit  sich  entzweiete, 
aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen  Statt  der  Sinn, 
in  welchem  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt  und 
dessen  Missdeutung  allein  den  Streit  veranlasste,  aufge- 
schlossen, und  ein  sonst  dialektischer  Grundsatz  in 
einen  doktrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That, 
wenn  dieser ,  seiner  subjektiven  Bedeutung  nach ,  den 
grösstmöglichen  Verstandesgebrauch  in  der  Erfahrung 
den  Gegenständen  derselben  angemessen  zu  bestimmen,  be- 
währet werden  kann :  so  ist  es  gerade  ebensoviel,  als  ob 
er  wie  ein  Axiom  (welches  aus  reiner  Vernunft  unmög- 
lich ist)  die  Gegenstände  an  sich  selbst  a  priori  be- 
stimmte; denn  auch  dieses  könnte  in  Ansehung  der  Ob- 
jekte der  Erfahrung  keinen  grösseren  Einfluss  auf  die 
Erweiterung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntniss  haben, 
als  dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetsten  Erfahrungs  ge- 
brauche unseres  Verstandes  thätig  bewiese. 
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I.  Auflösung  der  kosmologischen  Idee 

von   der    Totalität    der   Zusammensetzung    der   Erscheinungen   in 
einem  Weltganzen. 

Sowolil  hier,  als  beiden  übrigen  kosmologischen  Fragen 
ist  der  Grund  des  regulativen  Princips  der  Vernunft  der 
Satz :  dass  im  euipirischen  Kegressus  keine  Erfahrung 
von  einer  absoluten  Grenze,  mithin  von  keiner 
Bedingung,  als  einer  solchen,  die  empirisch  schlecht- 
hin unbedingt  sei,  angetroffen  werden  könne.  Der 
Grund  davon  aber  ist:  dass  eine  dergleichen  Erfahrung 
eine  Begrenzung  der  Erscheinungen  durch  nichts,  oder 
das  Leere,  darauf  der  fortgeführte  Regressus  vermittelst 
einer  Wahrnehmung  stossen  könnte,  in  sich  enthalten 
müsste,  welches  unmöglich  ist. 

Dieser  Satz  nun,  der  eben  So  viel  sagt,  als:  dass 
ich  im   empirischen  Regressus  jederzeit   nur   zu   einer 


1,   Der  em- 
pirische 
Regressus 
kann    nicht 

begrenzt 
werden,    da 
das     Leere, 
durch    wel- 
ches die  Be- 
grenzung 
stattfinden 
müsste,  nie 
wahrge- 
nommen 
werden 
kann. 
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546  Bedingung  gelange,  die  selbst  wiederum  als  empirisch 
bedingt  angesehen  werden  muss,  enthält  die  Regel  im 
terminis:  dass,  so  weit  ich  auch  damit  in  der  auf- 
steigenden Reihe  gekommen  sein  möge,  ich  jederzeit 
nach  einem  höheren  Gliede  der  Reihe  fragen  müsse,  es 
mag  mir  dieses  nun  durch  Erfahrung  bekannt  werden^ 
oder  nicht. 

2.  Geht  Nun   ist   zur  Auflösung   der  ersten  kosmologischen 

gressus  ^n"  Aufgabe  nichts  weiter  nötig,  als  noch  auszumachen :  ob 
oder°i*°^    in  dem  Regressus  zu  der  unbedingten  Grösse  des  Welt- 
deflnitumT  ganzen  (der  Zeit  und  dem  Räume  nach)  dieses  niemals 
begrenzte  Auisteigen  ein  Rückgang  ins  Unendliche 
heissen   könne,    oder  nur  ein   unbestimmbar  fortge- 
setzter Regressus  {m  indefinitum). 
3.  Da  die  Die  blosse  allgemeine  Vorstellung   der  Reihe  aller 

^v^euzn-^'^  vergangenen  Weltzustände,  imgleichen  der  Dinge,  welche 
stände  nur  im  Welträume  zugleich  sind,  ist  selbst  nichts  anders, 
^schen^Re-  als  ein  möglicher  empirischer  Regressus,  defl  ich  mir, 
^8?eht!  so*'  obzwar  noch  unbestimmt,  denke,  und  wodurch  der  Be- 
kann letzte-  griff  einer  solchen  Reihe  von  Bedingungen  zu  der  ge- 
nbe*die"    gebenen   Wahrnehmung   allein   entstehen  kann*).     Nun 

547  habe  ich  das  Weltganze  jederzeit  nur  im  Begriffe,  keines- 
Grösse      weges  aber  (als  Ganzes)  in  der  Anschauung.    Also  kann 

AulkS  ich  nicht  von  seiner  Grösse  auf  die  Grösse  des  Regressus 
geben.  gchliesseu,  und  diese  jener  gemäss  bestimmen,  sondern 
ich  muss  mir  allererst  einen  Begriff  von  der  Weltgrösse 
durch  die  Grösse  des  empirischen  Regressus  machen. 
Von  diesem  aber  weiss  ich  niemals  etwas  mehr,  als  dass 
ich  von  jedem  gegebenen  Gliede  der  Reihe  von  Be- 
dingungen immer  noch  zu  einem  höheren  (entfernteren) 
Gliede  empirisch  fortgehen  müsse.  Also  ist  dadurch  die 
Grösse  des  Ganzen  der  Erscheinungen  gar  nicht  schlecht- 
hin bestimmt,  mithin  kann  man  auch  nicht  sagen,  dass 
dieser  Regressus  ins  Unendliche  gehe,  weil  dieses  die 
Glieder,  dahin  der  Regressus  noch  nicht  gelangt  ist, 
anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  würde, 
dass  keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann, 
folglich  die  Weltgrösse  vor  dem  Regressus  (wenn  gleich 


*)  Diese  Weltreihe  kann  also  auch  weder  grösser,  noch  kleiner 
sein,  als  der  mögliche  empirische  Regressus,  auf  dem  allein  ihr  Be- 
griff beruht.  Und  da  dieser  kein  bestimmtes  Unendliches,  eben  so 
wenig  aber  auch  ein  bestimmt  Endliches  (schlechthin  Begrenztes) 
geben  kann :  so  ist  daraus  klar,  dass  wir  die  Weltgrösse  weder  als 
endlich,  noch  unendlich  annehmen  können,  weil  der  Regressus  (da- 
durch jene  vorgestellt  wird)  keines  von  beiden  zulässt. 
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nur  negativ)  bestimmen  würde,  welches  unmöglich 
ist.  Denn  diese  ist  mir  durch  keine  Anschauung  (ihrer 
Totalität  nach),  mithin  auch  ihre  Grösse  vor  dem  Re- 
gressus  gar  nicht  gegeben.  Demnach  können  wir  von 
der  Weltgrösse  an  sich  gar  nichts  sagen,  auch  nicht 
einmal,  dass  in  ihr  ein  regressus  in  infinitum  stattfinde, 
sondern  müssen  nur  nach  der  Eegel,  die  den  empirischen 
Regressus  in  ihr  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grösse 
suchen.  Diese  Regel  aber  sagt  nichts  mehr,  als  dass, 
so  weit  wir  auch  in  der  Reihe  der  empirischen  Bedin- 
gungen gekommen  sein  mögen,  wir  nirgends  eine  absolute 
Grenze  annehmen  sollen,  sondern  jede  Erscheinung,  als 
bedingt,  einer  andern,  als  ilirer  Bedingung,  unterordnen, 
zu  dieser  also  ferner  fortschreiten  müssen,  welches  der 
regressus  iu  indefinituni  ist,  der,  weil  er  keine  Grösse  im 
Objekt  bestimmt,  von  dem  in  infinitum  deutlich  genug  zu 
unterscheiden  ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  die  Welt  ist  der 
vergangenen  Zeit,  oder  dem  Räume  nach  unendlich. 
Denn  dergleichen  Begriff  von  Grösse,  als  einer  gegebenen 
Unendlichkeit,  ist  empirisch,  mithin  auch  in  Ansehung 
der  Welt,  als  eines  Gegenstandes  der  Sinne,  schlechter- 
dings unmöglich.  Ich  werde  auch  nicht  sagen:  der  Re- 
gressus von  einer  gegebenen  Wahrnehmung  an,  zu  allem 
dem,  was  diese  im  Räume  so  wohl,  als  der  vergangenen 
Zeit,  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliche; 
denn  dieses  setzt  die  unendKche  Weltgrösse  voraus*; 
auch  nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  Grenze 
ist  gleichfalls  empirisch  unmöglich.  Demnach  werde  ich 
nichts  von  dem  ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der 
Sinnenwelt),  sondern  nur  von  der  Regel,  nach  welcher 
Erfahrung  ihrem  Gegenstande  angemessen,  angestellt  und 
fortgesetzt  werden  soll,  sagen  können. 

^)  Aul  die  kosmologische  Frage  also,  wegen  der  Welt- 


4.  wir 

können   da- 
her über  die 
Weltgrösse 
gar  nichts 
sagen,    son- 
dern nur, 
dass  dem 
empirischen 
Regressus 
nirgends 
eine  Grenze 
gesetzt 
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werden 
kann. 


5.  Die  Welt 


^)  5  und  6  einerseits  und  7  andererseits  scheinen  mir  zwei  früher 
selbstständige  Reflexionen  zu  sein,  die  nachträglich  eingeschoben  Bind. 
Beide  nämlich  stehen  mit  dem  Vorhergehenden  dadurch  in  Wider- 
spruch, dass  sie  von  der  Welt  selbst  etwas  in  Betreff  der  Grösse  nnd 
Grenzen  aussagfen,  während  nach  1 — 4  alle  derartigen  Aussagen  sich 
nur  auf  den  Regressus  beziehen  können.  Es  ist  mir  unwahrscheinlich, 
dass  Kant  diese  beiden  entgegengesetzten  Ansichten  direkt  in  einem 
Atem  niedergeschrieben  hat.  Zudem  steht  7  völlig  zusammen- 
hangslos da.  Die  Anmerkung  zu  5  wäre,  falls  meine  Ansicht  richtig 
ist,  bei  der  Einfügung  der  beiden  Reflexionen  in  ihren  jetzigen  Zu- 
sammenhang hinzugekommen,  um  sie,  so  gut  es  gehen  wollte,  mit  dem. 
Vorhergehenden  in  Einklang  zu  bringen. 
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ist  nach 
Zeit  und 

Raum  nicht 
begrenzt, 
da  sie  es 
nur  durch 
das  Leere 

sein  könnte, 
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und  eine 
Wahrneh- 
mung des 

Leeren 
nicht    mög- 
lich ist 
(Wiederho- 
lung von  1). 


6.    Der  Re- 
gressus  in 
der  Welt 
geht    daher 
m    indefini- 
tum  (teil- 
weise Wie- 
derholnng 
Ton  3  u.  4). 
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grosse  ist  die  erste  und  negative  Antwort:  die  Welt  hat 
keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine  äusserste  Grenze?. 
dem  Räume  nach. 

Denn  im  entgegengesetzten  Falle  würde  sie  durch 
die  leere  Zeit  einer-  und  durch  den  leeren  Eaum  anderer- 
seits begrenzt  sein.  Da  sie  nun,  als  Erscheinung,  keinea 
von  beiden  an  sich  selbst  sein  kann,  denn  Erscheinung 
ist  kein  Ding  an  sich  selbst,  so  müsste  eine  Wahrneh- 
mung der  Begrenzung  durch  schlechthin,  leere  Zeit,  oder 
leeren  Eaum  möglich  sein,  durch  welche  diese  Weltenden 
in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wären.  Eine 
solche  Erfahrung  aber,  als  völlig  leer  an  Inhalt,  ist  un- 
möglich. Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze  empirisch^ 
mithin  auch  schlechterdings  unmöglich*). 

Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort: 
der  Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen,  als 
eine  Bestimmung  der  Weltgrösse,  geht  in  indefinitum, 
welches  eben  so  viel  sagt,  als :  die  Sinnenwelt  hat  keine 
absolute  Grösse,  sondern  der  empirische  Regressus  (wo- 
durch sie  auf  der  Seite  ihrer  Bedingungen  allein  gegeben 
werden  kann)  hat  seine  Regel,  nämlich  von  einem  jeden 
Gliede  der  Reihe,  als  einem  Bedingten,  jederzeit  zu  einem 
noch  entfernteren  (es  sei  durch  eigene  Erfahrung,  oder 
den  Leitfaden  der  Geschichte,  oder  die  Kette  der  Wir- 
kungen und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreiten,  und  sich  der 
Erweiterung  des  möglichen  empirischen  Gebrauchs  seines 
Verstandes  nirgend  zu  überheben,  welches  denn  auch  das 
eigentliche  und  einzige  Geschäfte  der  Vernunft  bei  ihren 
Principien  ist. 

Ein  bestimmter  empirischer  Regressus,  der  in  einer 
gewissen  Art  von  Erscheinungen  ohne  Aufhören  fort- 
ginge, wird  hiedurch  nicht  vorgeschrieben,  z.  B.  dass 
man  von  einem  lebenden  Menschen  immer  in  einer  Reihe 
von  Voreltern   aufwärts   steigen  müsse,  ohne  ein  erstes 


*)  Man  wird  bemerken,  dass  der  Beweis  hier  auf  ganz  ander» 
Art  geführt  worden,  als  der  dogmatische,  oben  in  der  Antithesis  der 
ersten  Antinomie.  I)aselbst  hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  ge- 
meinen und  dogmatischen  Vorstellnngsart,  für  ein  Ding,  was  an  sich 
selbst,  vor  allem  Regressus,  seiner  Totalität  nach  gegeben  war,  gelten 
lassen^),  und  hatten  ^ihr,  wenn  sie  nicht  alle  Zeit  und  alle  Räume 
einnähme,  überhaupt  irgend  eine  bestimmte  Stelle  in  beiden  abge- 
sprochen. Daher  war  die  Folgerung  auch  anders,  als  hier,  nämlich 
ea  wurde  auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  derselben  geschlossen. 


^)  Und  trotzdem  hatte  Kant   in  die  Anmerkung  zu  der  Anti- 
thesis schon  die  transscendentale  Idealität  des  Raumes  hineingebracht» 
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Paar  zu  erwarten,  oder  in  der  Reihe  der  Weltkörper, 
ohne  eine  äusserste  Sonne  zuzulassen;  sondern  es  wird 
nur  der  Fortschritt  von  Erscheinungen  zu  Erscheinungen, 
geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche  Wahrnehmung, 
(wenn  sie  dem  Grade  nach  für  unser  Bewusstsein  zu 
schwach  ist,  um  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,  weil 
sie  dem  ungeachtet  doch  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des 
Ausgedehnten  im  Räume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur 
in  der  Sinnenwelt.  Mithin  sind  nur  Erscheinungen  in 
der  Welt  bedingterweise,  die  Welt  aber  selbst  weder 
bedingt,  noch  auf  unbedingte  Art  begrenzt. 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz, 
und  selbst  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  ge- 
gebenen Bedingten  nicht,  als  Weltreihe,  ganz  gegeben 
werden  kann,  ist  der  Begriff  von  der  Weltgrösse  nur 
durch  den  Regressus,  und  nicht  vor  demselben  in  einer 
kollektiven  Anschauung,  gegeben.  Jener  besteht  aber 
immer  nur  im  Bestimmen  der  Grösse,  und  gibt  also 
keinen  bestimmten  Begriff,  also  auch  keinen  Begriff 
von  einer  Grösse,  die  in  Ansehung  eines  gewissen  Maasses 
unendlich  wäre,  geht  also  nicht  ins  Unendliche  (gleichsam 
gegebene,)  sondern  in  unbestimmte  Weite,  um  eine  Grösse 
(der  Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen  Re- 
gressus wirklich  wird. 


7.  Da  Raum 
u.  Zeit  nur 
in  der  Welt 
Bind ,  kann 
a.  letztere 
nicht  nach 
Raum     und 

Zeit  be- 
grenzt sein. 

und, 
/?.     da     die 

Welt 
ausserdem 
als    Ganzes 
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nie  gegeben 

werden 
kann,    wird 
ihre   Grösse 
nur  durch 
den  Re- 
gressus be- 
stimmt. 
(ß  hat  den- 
selben In- 
halt wie  3, 
4,  6). 


IL  Auflösung  der  kosmologischen  Idee 

von  der  Totalität  der  Teilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der 

Anschauung. 

Wenn  ich  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung  ge- 
geben ist,  teile,  so  gehe  ich  von  einem  Bedingten  zu 
den  Bedingungen  seiner  Möglichkeit.  Die  Teilung  der 
Teile  (subdivisio  oder  decompositio)  ist  ein  Regressus  in 
der  Reihe  dieser  Bedingungen.  Die  absolute  Totalität 
dieser  Reihe  würde  nur  alsdenn  gegeben  sein,  wenn 
der  Regressus  bis  zu  einfachen  Teilen  gelangen  könnte. 
Sind  aber  alle  Teile  in  einer  kontinuirlichen  fortgehenden 
Dekomposition  immer  wiederum  teilbar,  so  geht  die 
Teilung,  d.  i.  der  Regressus  von  dem  Bedingten  zu  seinen 
Bedingungen  in  infinitum\  weil  die  Bedingungen  (die 
Teile)  in  dem  Bedingten  selbst  enthalten  sind,  und,  da 
dieses  in  einer  zwischen  seinen  Grenzen  eingeschlossenen 


c. 


1.  Ein  aus- 
gedehntes 

Ganzes 
kann  in  in- 
flnitum    ge- 
teilt wer- 
den, besteht 
aber  des- 
halb nicht 
aus    unend- 
lich vielen 
Teilen  (vgl. 
X  c2). 
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Anschauung  ganz  gegeben  ist,  insgesamt  aucli  mit  ge- 
geben sind.  Der  Regressus  darf  also  nicht  bloss  ein 
Rückgang  in  indefinitum  genannt  werden,  wie  es  die 
vorige  kosmologische  Idee  allein  erlaubte,  da  ich  vom 
Bedingten  zu  seinen  Bedingungen,  die  ausser  demselben, 
mithin  ni(;ht  dadurch  zugleich  mit  gegeben  waren,  son- 
dern die  im  empirischen  Regressus  allererst  hinzukamen, 
fortgehen  sollte.  Diesem  ungeachtet  ist  es  doch  keines- 
weges  erlaubt,  von  einem  solchen  Ganzen,  das  ins  Un- 
endliche teilbar  ist,  zu  sagen:  es  bestehe  aus  un- 
endlich viel  Teilen.  Denn  obgleich  alle  Teile  in  der 
Anschauung  des  Ganzen  enthalten  sind,  so  ist  doch  darin 
nicht  die  ganze  Teilung  enthalten,  welche  nur 
in  der  fortgehenden  Dekomposition,  oder  dem  Regressus 
selbst  besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich  macht.  Da 
dieser  Regressus  nun  unendlich  ist,  so  sind  zwar  alle 
Glieder  (Teile),  zu  denen  er  gelangt,  in  dem  gegebenen 
Ganzen  als  Aggregate  enthalten,  aber  nicht  die 
ganze  Reihe  der  Teilung,  welche  successiv  un- 
endlich und  niemals  ganz  ist,  folglich  keine  unendliche 
Menge  und  keine  Zusammennehm ung  derselben  in  einem 
Ganzen  darstellen  kann. 
2.  Der-  Diese  allgemeine  Erinnerung  lässt  sich   zuerst  sehr 

^Luige^     leicht  auf  den  Raum  anwenden.     Ein  jeder  in  seinen 
^^J^^sind*^    Grenzen    angeschauter    Raum    ist    ein    solches    Ganze, 
a.derRaum,  desseu  Teile  bei  aller  Dekomposition  immer  wiederum 
Räume  sind,  und  ist  daher  ins  Unendliche  teilbar. 
553  Hieraus  folgt  auch  ganz  natürlich  die  zweite  An- 

ß.  die  sub-  lif enduug,  auf  .  eine  in  ihren  Grenzen  eingeschlossene 
stanz,  äussere  Erscheinung  (Körper).  Die  Teilbarkeit  desselben 
gründet  sich  auf  die  Teilbarkeit  des  Raumes,  der  die 
Möglichkeit  des  Körpers,  als  eines  ausgedehnten  Ganzen, 
ausmacht.  Dieser  ist  also  ins  Unendliche  teilbar,  ohne 
doch  darum  aus  unendlich  viel  Teilen  zu  bestehen. 
da  von  ihr,  Es  Scheint  zwar :  dass,   da  ein  Körper  als  Substanz 

sche^iD^ng,    im  Raume  vorgestellet  werden  muss,  er,  was  das  Gesetz 
bnn  "^auer  ^^^  Teilbarkeit  des  Raumes  betrifft,   hierin  von  diesem 
Zusammen-   unterschieden  sein  werde :   denn  man  kann  es  allenfalls 
ebeimo"°wie  wohl  zugebeu :  dass  die  Dekomposition  im  letzteren  niemals 
B^tsSr  ^^^  Zusammensetzung  wegschaffen  könne,  indem  alsdenn 
bleiben     sogar   aller  Raum,  der  sonst  nichts  Selbstständiges  hat, 
^^^^'^■'      autliören  würde    (welches   unmöglich    ist);   allein    dass, 
wenn   aUe  Zusammensetzung   der  Materie   in   Gedanken 
aufgehoben  würde,  gar  nichts  übrig  bleiben  solle,  scheint 
sich   nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz  vereinigen 


9.  Abschn.  Vom  empirischen  Gebrauche  d.  regul.  Princips  u.  s.  w.  433 

zu  lassen,  die  eigentlich  das  Subjekt  aller  Zusammen- 
setzung sein  sollte,  und  in  ihren  Elementen  übrig  bleiben 
müsste,  wenn  gleich  die  Verknüpfung  derselben  im  Räume, 
dadurch  sie  einen  Körper  ausmachen,  aufgehoben  wäre. 
Allein  mit  dem,  was  in  der  Erscheinung  Substanz 
heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt,  als  man  es  wohl  von 
einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen  Verstandesbe- 
griff denken  würde.  Jenes  ist  nicht  absolutes  Subjekt, 
sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  nichts,  554 
als  Anschauung,  in  der  überall  nichts  Unbedingtes  an- 
getroffen wii'd. 

Ob    nun   aber   gleich   diese   Regel  des  Fortschritts  y.nichtaber 
ins  Unendliche   bei  der  Subdivision   einer   Erscheinung,   ''*™^*"^® 
als  einer  blossen  Erfüllung  des  Raumes,  ohne  allen  Zweifel  creta,    wie 
stattfindet:  so  kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn  wir  sie  hinsi^tiufh 
auch  auf  die  Menge  der   auf  gewisse  Weise  in  dem  ge-  ^^^^^^^^ 
gebenen  Ganzen  schon  abgesonderten  Teile,  dadurch  diese  GUederimg. 
ein    quantum   discretum    ausmachen,     erstrecken    wollen. 
Annehmen,    dass   in   jedem    gegliederten    (organisirten) 
Oanzen  ein  jeder  Teil  wiederum  gegliedert  sei,  und  dass 
man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Teile  ins  Unend- 
liche, immer  neue  Kunstteile  antreffe,  mit  einem  Worte, 
dass  das  Ganze   ins  Unendliche  gegliedert  sei,  will  sich 
gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  wohl,  dass  die  Teile  der 
Materie,    bei   ihrer  Dekomposition    ins   Unendliche,    ge- 
gliedert werden   könnten.     Denn  die   Unendlichkeit  der 
Teilung  einer  gegebenen  Erscheinung  im  Räume  gründet 
sich  allein  darauf,  dass  durch  diese  bloss  die  Teilbarkeit, 
d.  i.  eine   an  sich   schlechthin   unbestimmte  Menge  von 
Teilen  gegeben  ist ,  die  Teile  selbst  aber  nur  durch  die 
Subdivision  gegeben  und  bestimmt  werden,  kurz  dass  das 
Ganze  nicht  an  sich  selbst  schon  eingeteilt  ist.    Daher 
die  Teilung  eine   Menge  in   demselben  bestimmen  kann, 
die  so  weit  geht,  als  man  im  Regressus  der  Teilung  fort- 
schreiten will.     Dagegen  wird  bei  einem  ins  Unendliche 
gegliederten   organischen  Körper  das  Ganze  eben  durch  555 
diesen  Begriff  schon   als   eingeteilt  vorgestellt,   und  eine 
an.  sich    selbst  bestimmte,   aber   unendliche   Menge   der 
Teile,    vor  allem  Regressus    der  Teilung,  in  ihm   ange- 
troffen,   wodurch  man   sich   selbst  widerspricht;    indem 
diese  unendliche  Einwickelung  als  eine  niemals  zu  vollen- 
dende  Reihe    (unendlich),   und   gleichwohl  doch  in  einer 
Zusammennehmung   als   vollendet,    angesehen  wird.     Die 
unendliche  Teilung   bezeichnet  nur  die  Erscheinung  als 
•quantum  continuum  und  ist  von  der  Erfüllung  der  Raumes 
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unzertrennlich;  weil  eben  in  derselben  der  Grund  der 
unendlichen  Teilbarkeit  liegt.  Sobald  aber  etwas  als- 
quantum  discretum  angenommen  wird:  so  ist  die  Menge 
der  Einheiten  darin  bestimmt;  daher  auch  jederzeit  einer 
Zahl  gleich.  Wie  weit  also  die  Organisirung  in  einem 
gegliederten  Körper  gehen  möge,  kann  nur  die  Erfahrung- 
ausmachen, und  wenn  sie  gleich  mit  Gewissheit  zu  keinem 
unorganischen  Teile  gelangte,  so  müssen  solche  doch 
wenigstens  in  der  möglichen  Erfahrung  liegen.  Aber 
wie  weit  sich  die  transscendentale  Teilung  einer  Er- 
scheinung überhaupt  erstrecke,  ist  gar  keine  Sache  der 
Erfahrung,  sondern  ein  Principium  der  Vernunft,  den. 
empirischen  Regressus  in  der  Dekomposition  des  Ausge- 
dehnten, der  Natur  dieser  Erscheinung  gemäss,  niemals 
für  schlechthin  vollendet  zu  halten. 


d.      556  1)  Schlussanmerkung 

rar  Auflösung  der  mathematisch-transscendentalen 

und  Vorerinnerung 

zur  Auflösung  der  dynamisch-transscendentalen  Ideen. 

md"'**-  ^^  ^^^   ^^^   Antinomie   der  reinen  Vernunft  durch 

^ch«B^  alle  transscendentalen  Ideen  in  einer  Tafel  vorstelleten^ 
k^uÄ-  ^^  ^^'^  ^^^  Grund  dieses  Widerstreits  und  das  einzige 
•cMed^ge-  Mittel,  ihn  zu  heben,  anzeigten,  welches  darin  bestand^ 
**""  *  dass  beide  entgegengesetzte  Behauptungen  für  falsch 
erklärt  wurden:  so  haben  wir  allenthalben  die  Bedingun- 
gen, als  zu  ihrem  Bedingten  nach  Verhältnissen  des 
Raumes  und  der  Zeit  gehörig,  vorgestellt,  welches  die 
gewöhnliche  Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenver- 
standes ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  gänzlich 
beruhete.  In  dieser  Rücksicht  waren  auch  alle  dialek- 
tische Vorstellungen  der  Totalität,  in  der  Reihe  der 
Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten,  durch  und 


au^t. 


^)  Die  Einteilung  in  mathematische  und  dynamische  Ideen  ist 
hier  ebensosehr  eine  wissenschaftlich  wertlose  systematische  Spielerei 
wie  oben  bei  der  Kategorientafel  (s.  S.  110  und  199  ff.)  Die  eigent- 
liche von  Kant  gegebene  Lösung  ist  ohne  die  Einteilung  ebenso  gut 
verständlich,  so  weit  sie  überhaupt  verständlich  ist.  Eine  mathe- 
matische Synthesis  gibt  es  in  diesem  Fall  eigentlich  gar  nicht;  denn 
bei  der  Örössensynthesis  herrscht  ebensolche  Verschiedenartigkeit  wie-, 
bei  der  dynamischen  Synthesis. 
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durch  von  gleicher  Art.  Es  war  immer  eine  Reihe, 
in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Bedingten,  als  Glieder 
derselben,  verknüpft  und  dadurch  gleichartig  waren, 
da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  gedacht,  oder, 
wenn  dieses  geschehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
fälschlich  als  ein  erstes,  mithin  als  unbedingt  angenommen 
werden  müsste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  aUerwärts 
das  Objekt,  d.  i.  das  Bedingte,  aber  doch  die  Reihe  der 
Bedingungen  zu  demselben,  bloss  ihrer  Grösse  nach  er- 
wogen, und  da  bestand  die  Schwierigkeit,  die  durch 
keinen  Vergleich,  sondern  durch  gänzliche  Abschneidung 
des  Knotens  allein  gehoben  werden  konnte,  darin,  dass 
die  Vernunft  es  dem  Verstände  entweder  zu  lang  oder 
zu  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee  niemals  gleich 
kommen  konnte. 

Wir  haben  aber  hiebei  einen  wesentlichen  Unter- 
schied übersehen,  der  unter  den  Objekten  d.  i.  den  Ver- 
standesbegriffen herrscht,  welche  die  Vernunft  zu  Ideen 
zu  erheben  trachtet,  da  nämlich,  nach  unserer  obigen 
Tafel  der  Kategorien,  zwei  derselben  mathematische, 
die  übrigen  zwei  aber  dynamische  Synthesis  der  Er- 
scheinungen bedeuten.  Bis  hieher  konnte  dieses  auch  sehr 
wohl  geschehen,  indem,  so  wie  wir  in  der  allgemeinen 
Vorstellung  aller  transscendentalen  Ideen  immer  nur  unter 
Bedingungen  in  der  Erscheinung  blieben,  eben  so 
auch  in  den  zweien  mathematisch  -  transscendentalen 
keinen  anderen  Gegenstand,  als  den  in  der  Erscheinung 
hatten.  Jetzt  aber,  da  wir  zu  dynamischen  Begriffen 
des  Verstandes,  so  fern  sie  der  Vernunftidee  anpassen 
soUen,  fortgehen,  wird  jene  Unterscheidung  wichtig,  und 
eröffnet  uns  eine  ganz  neue  Aussicht  in  Ansehung  des 
Streithandels,  darin  die  Vernunft  verflochten  ist,  und 
welcher,  da  er  vorher,  als  auf  beiderseitige  falsche  Vor- 
aussetzungen gebaut,  abgewiesen  worden,  jetzt  da  viel- 
leicht in  der  dynamischen  Antinomie  eine  solche  Voraus- 
setzung stattfindet,  die  mit  der  Prätension  der  Vernunft 
zusammen  bestehen  kann,  aus  diesem  Gesichtspunkte,  und, 
da  der  Richter  den  Mangel  der  Rechtsgründe,  die  man 
beiderseits  verkannt  hatte,  ergänzt,  zu  beider  Teile 
Genugthuung  verglichen  werden  kann,  welches  sich 
bei  dem  Streite  in  der  mathematischen  Antinomie  nicht 
thun  liess. 

Die  Reihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  so  fern 
alle  gleichartig,  als  man  lediglich  auf  die  Erstreckung 
derselben  sieht:    ob  sie  der  Idee  angemessen  sind,  oder 
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«SS?ent-  ^^  ^^^^^  ^^^  j^^^  ^^  gross,  oder  zu  klein  sein.  Allein 
halten,  der  Verstandesbegriff,  der  diesen  Ideen  zum  Grunde  liegt, 
enthält  entweder  lediglich  eine  Synthesis  des  Gleich- 
artigen, (welches  bei  jeder  Grösse,  in  der  Zusammen- 
setzung sowohl,  als  Teilung  ders'^lben  vorausgesetzt  wird,) 
oder  auch  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  Kausalverbindung  sowohl, 
als  der  des  Notwendigen  mit  dem  Zufälligen,  wenigstens 
zugelassen  werden  kaim. 
4.  Jene  Daher  kommt  es,   dass  in  der  mathematischen  Yer- 

,4^®er'^n1cht  knüpfuug  der  Reihen  der  Erscheinungen  keine  andere 
'Äe^der  *^^  sinulichc  Bedingung  hinein  kommen  kann,  d.  i.  eine 
rErscheinun-  solche,  die  selbst  ein  Teil  der  Eeihe  ist;  da  hingegen 
^ommen.^*  die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch 
iönnenaber  ^^^^  Ungleichartige  Bedingung  zulässt,  die  nicht  ein  Teil 
auf  eine  in-  der  Reihe  ist,  sondern,  als  bloss  intelligibel,  ausser 

559  der  Eeihe  liegt ,  wodurch  denn  der  Vernunft  ein  Genüge 
•Beto^nn  g^than  Und  das  Unbedingte  den  Erscheinungen  vorgesetzt 
übergshen,   wird,  oliue  die  Reihe  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt, 

weshalb     ^adurch   zu  verwirren  und,    den  Verstandesgrundsätzen 
zuwider,  abzubrechen, 
beide^sätze  Dadurch    uuu,     dass    die    dynamischen    Ideen    eine 

falsch  wa-  Bedingung  der  Erscheinungen  ausser  der  Reihe  derselben, 
aber'  beWe  ^-  i-  ^^^^  solche,  die  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  zu- 
wahr sein  lassen,  geschieht  etwas,  was  von  dem  Erfolg  der  mathemati- 
schen Antinomie  gänzlich  unterschieden  ist.  Diese  nämlich 
verursachte,  dass  beide  dialektische  Gegenbehauptungen 
für  falsch  erklärt  werden  mussten.  Dagegen  das  Durch- 
gängigbedingte der  dynamischen  Reihen,  welches  von 
ihnen  als  Erscheinungen  unzertrennlich  ist,  mit  der  zwar 
empirischunbedingten,  aber  auch  nichtsinnlichen 
Bedingung  verknüpft,  dem  Verstände  einerseits  und 
der  Vernunft  andererseits*)  Genüge  leisten,  und,  indem 
die  dialektischen  Argumente,  welche  unbedingte  Totalität 
in   blossen   Erscheinungen    auf   eine    oder    andere    Art 

560  suchten,   wegfallen,  dagegen   die  Vernunftsätze,   in   der 
auf  solche  Weise    berichtigten   Bedeutung    alle   beide 


*)  Demi  der  Verstaud  erlaubt  unter  Erscheinungen  keine 
Bedingung,  die  selbst  empirisch  unbedingt  wäre.  Liesse  sich  aber 
eine  intelligibele  Bedingung,  die  also  nicht  in  die  Reihe  der  Er- 
scheinungen, als  ein  Glied,  mit  gehörete,  zu  einem  Bedingten  (in  der 
Erscheinung)  gedenken,  ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empirischer 
Bedingungen  im  mindesten  zu  unterbrechen :  so  könnte  eine  solche 
als  empirisch  unbedingt  zugelassen  werden,  so  dass  dadurch 
dem  empirischen  kontinuirlichen  Regressus  nirgend  Abbruch  geschähe. 
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wahr  sein  können;  welches  bei  den  kosmologischen 
Ideen,  die  bloss  mathematischunbedingte  Einheit  betreffen, 
niemals  stattfinden  kann,-  weil  bei  ihnen  keine  Bedingung 
der  Reihe  der  Erscheinungen  angetroffen  wird,  als  die 
auch  selbst  Erscheinung  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied 
der  Reihe  ausmacht. 

1)111.     Auflösung  der   kosmologischen  Idee       e. 

von  der  Totalität  der  Ableitung  der  Weltbegebenheiten 
aus  ihren  Ureachen. 

Man  kann  sich  nur  zweierlei  Kausalitäten  in  Ansehung    i.  KausaK- 
dessen,    was     geschieht,     denken,    entweder    nach    der  Sit^ietet«^ 
Natur,   oder   aus  Freiheit.     Die  erste  ist  die  Ver-  ll^}^\^^, 
knüpfung    eines    Zustandes   mit   einem   vorigen   in  der  scendeataie 
Sinnen  weit,   worauf  jener   nach   einer  Regel  folgt.    Da       ^^®®' 
nun  die  Kausalität  der  Erscheinungen  auf  Zeitbedin- 
gungen beruht,  und  der  vorige  Zustand,  wenn  er  jederzeit 
gewesen  wäre,  auch  keine  Wirkung,  die  allererst  in  der 
Zeit  entspringt,  hervorgebracht  hätte:  so  ist  die  Kausalität 
der  Ursache  dessen,  was  geschieht,  oder  entsteht,   auch 
entstanden,  und  bedarf  nach  dem  Verstandesgrundsatze 
selbst  wiederum  eine  Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freiheit,  im  kosmologischen  561 
Verstände,  das  Vermögen,  einen  Zustand  von  selbst  an- 
zufangen, deren  Kausalität  also  nicht  nach  dem  Naturge- 
setze wiederum  unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche 
sie  der  Zeit  nach  bestimmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser 
Bedeutung  eine  reine  transscendentale  Idee,  die  erstlich 
nichts  von  der  Erfahrung  Entlehntes  enthält,  zAveitens 
deren  Gegenstand  auch  in  keiner  Erfahrung  bestimmt 
gegeben  werden  kann,  weil  es  ein  allgemeines  Gesetz 
selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  ist,  dass  alles, 
was  geschieht,  eine  Ursache,  mithin  auch  die  Kausalität 
der  Ursache,  die  selbst  geschehen,  oder  entstanden, 


1)  Kant  will  in  e  das  Problem  lösen,  wie  eine  Handlung  zu- 
gleich empirisch  dem  Kausalitätsgesetz  gemäss  bedingt  sein  und  doch 
als  intelligible  Wirkung  eines  Dinges  an  sich  aus  Freiheit  entspringen 
kann.  Eine  derartige  völlig  undenkbare  zwiefach  bedingte  Handlung 
begreiflich  zu  machen,  gelingt  natürlich  auch  der  Scharfsinnigkeit 
Kants  nicht.  Er  bewegt  sich  in  fortwährenden  Wiederholungen,  die 
das  Problem  auseinander  setzen,  ohne  es  verständlicher  zu  machen, 
die  übrigens  auch  wohl  aus  verschiedenen  Zeiten  stammen,  wenn  es 
mir  auch  nicht  gelungen  ist,  bestimmte  Unterscheidungsmerkmale 
aufzufinden. 
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wiederum  eine  Ursache  haben  müsse ;  wodurch  denn  das 
ganze  Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken 
mag,  in  einen  Inbegriff  blosser  Natur  verwandelt  wird. 
Da  aber  auf  solche  Weise  keine  absolute  Totalität  der 
Bedingungen  im  Kausalverhältnisse  heraus  zu  bekommen 
ist,  so  schafft  sich  die  Vernunft  die  Idee  von  einer 
Spontaneität,  die  von  selbst  anheben  könne  zu  handeln, 
ohne  dass  eine  andere  Ursache  vorangeschickt  werden 
dürfe,  sie  wiederum  nach  dem  Gesetze  der  Kausalver- 
knüpfung zur  Handlung  zu  bestimmen. 

Es  ist  überaus  merkwürdig,  dass  auf  diese  trans- 
scendentale  Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische 
Begriff  derselben  gründe,  und  jene  in  dieser  das  eigentliche 
Moment  der  Schwierigkeiten  ausmache,  welche  die  Frage 
über  ihre  Möglichkeit  von  jeher  umgeben  haben.  Die 
Freiheit  im  praktischen  Verstände  ist  die  Unab- 
hängigkeit der  Willkür  von  der  Nötigung  durch  Antriebe 
der  Sinnlichkeit.  Denn  eine  Willkür  ist  sinnlich,  so 
fern  sie  pathologisch  (durch  Bewegursachen  der  Sinn- 
lichkeit) afficirt  ist;  sie  heisst  tierisch  {arbitrium 
öruium),  wenn  sie  pathologisch  nee essitirt  werden 
kann.  Die  menschliche  Willkür  ist  zwar  ein  arbitrium 
sensitivuntj  aber  nicht  brutum,  sondern  liberum,  weil 
Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  notwendig  macht,  son- 
dern dem  Menschen  ein  Vermögen  beiwohnt,  sich,  unab- 
hängig von  der  Nötigung  durch  sinnliche  Antriebe,  von 
selbst  zu  bestimmen. 

Man  siehet  leicht,  dass,  wenn  alle  Kausalität  in  der 
Sinnenwelt  bloss  Natur  wäre,  so  würde  jede  Begebenheit 
durch  eine  andere  in  der  Zeit  nach  notwendigen  Gesetzen 
bestimmt  sein,  und  mithin,  da  die  Erscheinungen,  so  fern 
sie  die  Willkür  bestimmen,  jede  Handlung  als  ihren 
natürlichen  Erfolg  notwendig  machen  müssten,  so  würde 
die  Aufhebung  der  transscendentalen  Freiheit  zugleich 
aUe  praktische  Freiheit  vertilgen.  Denn  diese  setzt 
voraus,  dass,  obgleich  etwas  nicht  geschehen  ist,  es  doch 
habe  geschehen  sollen,  und  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
also  nicht  so  bestimmend  war,  dass  nicht  in  unserer 
Willkür  eine  Kausalität  liege,  unabhängig  von  jenen 
Naturursachen  und  selbst  wider  ihre  Gewalt  und  Einfiuss 
etwas  hervorzubringen,  was  in  der  Zeitordnung  nach 
empirischen  Gesetzen  i3estimmt  ist,  mithin  eine  Reihe 
von  Begebenheiten  ganz  von  selbst  anzufangen. 

Es  geschieht  also  hier,  was  überhaupt  in  dem  Wider- 
streit einer  sich  über  die   Grenzen   möglicher  Erfahrung 
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hinauswagenden  Vernunft  angetroffen  wird,  dass  die  Auf- 
gabe eigentlich  nicht  physiologisch,  sondern  trans- 
scendental  ist.  Daher  die  Frage  von  der  Möglichkeit 
der  Freiheit  die  Psychologie  zwar  anficht,  aber,  da  sie 
auf  dialektischen  Argumenten  der  bloss  reinen  Vernunft 
beruht,  samt  ihrer  Auflösung  lediglich  die  Transscen- 
dentalphilosophie  beschäftigen  muss.  Und  um  diese, 
welche  eine  befriedigende  Antwort  hierüber  nicht  ab- 
lehnen kann,  dazu  in  Stand  zu  setzen,  muss  ich  zuvör- 
derst ihr  Verfahren  bei  dieser  Aufgabe  durch  eine  Be- 
merkung näher  zu  bestimmen  suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  wären, 
mithin  Zeit  und  Raum  Formen  des  Daseins  der  Dinge 
a,n  sich  selbst:  so  würden  die  Bedingungen  mit  dem 
Bedingten  jederzeit  als  Glieder  zu  einer  und  derselben 
Eeihe  gehören,  und  daraus  auch  im  gegenwärtigen  Falle 
die  Antinomie  entspringen,  die  allen  transscendentalen 
Ideen  gemein  ist,  dass  die  Reihe  unvermeidlich  für  den 
Verstand  zu  gross,  oder  zu  klein  ausfallen  müsste.  Die 
dynamischen  Vernunftbegriffe  aber,  mit  denen  wir  uns 
in  dieser  und  der  folgenden  Nummer  beschäftigen,  haben 
dieses  Besondere :  dass,  da  sie  es  nicht  mit  einem  Gegen- 
stande, als  Grösse  betrachtet,  sondern  nur  mit  seinem 
Dasein  zu  thun  haben,  man  auch  von  der  Grösse  der 
Eeihe  der  Bedingungen  abstrahiren  kann,  und  es  bei 
ihnen  bloss  auf  das  dynamische  Verhältniss  der  Bedingung 
zum  Bedingten  ankommt,  so,  dass  wir  in  der  Frage  über 
Natur  und  Freiheit  schon  die  Schwierigkeit  antreffen,  ob 
Freiheit  überall  nur  möglich  sei,  und  ob,  wenn  sie  es 
ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Naturgesetzes  der 
Kausalität  zusammen  bestehen  könne;  mithin  ob  es  ein 
richtig-disjunktiver  Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in 
der  Welt  entweder  aus  Natur,  oder  aus  Freiheit  ent- 
springen müsse,  oder  ob  nicht  vielmehr  beides  in  ver- 
schiedener Beziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit 
zugleich  stattfinden  könne.  Die  Richtigkeit  jenes  Grund- 
satzes, von  dem  durchgängigen  Zusammenhange  aller 
Begebenheiten  der  Sinnenwelt,  nach  unwandelbaren  Natur- 
gesetzen, steht  schon  als  ein  Grundsatz  der  transscenden- 
talen Analytik  fest,  und  leidet  keinen  Abbruch.  Es  ist 
also  nur  die  Frage :  ob  dem  ungeachtet  in  Ansehung 
eben  derselben  Wirkung,  die  nach  der  Natur  bestimmt 
ist,  auch  Freiheit  stattfinden  könne,  oder  diese  durch 
jene  unverletzliche  Regel  völlig  ausgeschlossen  sei.  Und 
hier  zeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betrügliche  Voraussetzung 
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der  absoluten  Realität  der  Erscheinungen,  sogleich 
ihren  nachteiligen  Einfluss,  die  Vernunft  zu  verwirren. 
Denn  sind  Erscheinungen  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit 
nicht  zu  retten.  Alsdenn  ist  Natur  die  vollständige  und 
an  sich  hinreichend  bestimmende  Ursache  jeder  Begeben- 
heit, und  die  Bedingung  derselben  ist  jederzeit  nur  in 
der  Reihe  der  Erscheinungen  enthalten,  die,  samt  ihrer 
Wirkung,  unter  dem  Naturgesetze  notwendig  sind.     Wenn 

565  dagegen  Erscheinungen  für  nichts  mehr  gelten,  als  sie 
in  der  That  sind,  nämlich  nicht  für  Dinge  an  sich,  sondern 
blosse  Vorstellungen,  die  nach  empirischen  Gesetzen 
zusammenhängen,  so  müssen  sie  selbst  noch  Gründe 
haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind.  Eine  solche  in- 
telligibele  Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ihrer  Kausalität 
nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar  ihre  Wirkun- 
gen erscheinen,  und  so  durch  andere  Erscheinungen 
bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  samt  ihrer  Kausalität 
ausser  der  Reihe ;  dagegen  ihre  Wirkungen  in  der  Reihe 
der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  werden.  Die 
Wirkung  kann  also  in  Ansehung  ihrer  intelligibelen  Ursache 
als  frei,  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
als  Erfolg  aus  denselben  nach  der  Notwendigkeit  der 
Natur,  angesehen  werden ;  eine  Unterscheidung,  die,  wenn 
sie  im  allgemeinen  und  ganz  abstrakt  vorgetragen  wird, 
äusserst  subtil  und  dunkel  scheinen  muss,  die  sich  aber 
in  der  Anwendung  aufklären  wird.  Hier  habe  ich  nur 
die  Anmerkung  machen  wollen:  dass,  da  der  durchgängige 
Zusammenhang  aller  Erscheinungen,  in  einem  Kontext 
der  Natur,  ein  unnachlassliches  Gesetz  ist,  dieses  alle 
Freiheit  notw^endig  umstürzen  müsste,  w^enn  man  der 
Realität  der  Erscheinungen  hartnäckig  anhängen  w^ollte. 
Daher  auch  diejenigen,  welche  hierin  der  gemeinen 
Meinung  folgen,  niemals  dahin  haben  gelangen  können, 
Natur  und  Freiheit  mit  einander  zu  vereinigen. 

566  Möglichkeit  der  Kausalität  durch  Freiheit^ 
in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Naturnotwendigkeit» 
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Ich  nenne  dasjenige  an  einem  Gegenstande  der  Sinne, 
was  selbst  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.  Wenn 
demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinnenwelt  als  Erscheinung 
angesehen  werden  muss,  an  sich  selbst  auch  ein  Ver- 
mögen hat,  w^elches  kein  Gegenstand  der  sinnlichen  An- 
schauung ist,    wodurch   es   aber  doch  die  Ursache  von 
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Erscheinungen  sein  kann:  so  kann  man  die  Kausalität 
dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als  intelli- 
gibel  nach  ihrer  Han'dlung,  als  eines  Dinges  an  sich 
selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  der- 
selben, als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt.  Wir 
würden  uns  demnach  von  dem  Vermögen  eines  solchen 
Subjekts  einen  empirischen,  imgleichen  auch  einen  intellek- 
tuellen Begriff  seiner  Kausalität  machen,  welche  bei  einer 
und  derselben  Wirkung  zusammen  stattfinden.  Eine 
solche  doppelte  Seite,  das  Vermögen  eines  Gegenstandes 
der  Sinne  zu  denken,  widerspricht  keinem  von  den  Be- 
griffen, die  wir  uns  von  Erscheinungen  und  von  einer 
möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Denn,  da  diesen, 
weil  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  transscendentaler 
Gegenstand  zum  Grunde  liegen  muss,  der  sie  als  blosse 
Vorstellungen  bestimmt,  so  hindert  nichts,  dass  wir  diesem 
transscendentalen  Gegenstände,  ausser  der  Eigenschaft, 
dadurch  er  erscheint,  nicht  auch  eine  Kausalität  bei- 
legen sollten,  die  nicht  Erscheinung  ist,  obgleich  ihre 
Wirkung  dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird. 
Es  muss  aber  eine  jede  wirkende  Ursache  einen 
Charakter  haben,  d.  i.  ein  Gesetz  ihrer  Kausalität, 
ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde.  Und 
da  würden  wir  an  einem  Subjekte  der  Sinnenwelt  erstlich 
einen  empirischen  Charakter  haben,  wodurch  seine 
Handlungen,  als  Erscheinungen,  durch  und  durch  mit 
anderen  Erscheinungen  nach  beständigen  Naturgesetzen 
im  Zusammenhange  ständen,  und  von  ihnen,  als  ihren 
Bedingungen,  abgeleitet  werden  könnten,  und  also,  mit 
diesen  in  Verbindung,  Glieder  einer  einzigen  Eeihe  der 
Natur  Ordnung  ausmachten.  Zweitens  würde  man  ihm 
noch  einenintelligibelenCharakter  einräumenmüssen, 
dadurch  es  zwar  die  Ursache  jener  Handlungen  als  Er- 
scheinungen ist,  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  steht,  und  selbst  niclit  Erscheinung  ist. 
Man  könnte  auch  den  ersteren  den  Charakter  eines  solchen 
Dinges  in  der  Erscheinung,  den  zweiten  den  Charakter 
des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subjekt  würde  nun,  nach  seinem 
intelligibelen  Charakter,  unter  keinen  Zeitbedingungen 
stehen,  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Er- 
scheinungen, nicht  aber  der  Din.<>e  an  sich  selbst.  In 
ihm  würde  keine  Handlung  entstehen,  oder  ver- 
gehen, mithin  würde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller 
Zeitbestimmung,  alles  Veränderlichen,  unterworfen  sein: 


rakter  zu, 
diesen  Frei- 
heit  u.    in- 
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dass  alles,  was  geschieht,  in  den  Ersehe inungen 
(des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit 
einem  Worte,  die  Kausalität  desselben,  so  fern  sie  in- 
tellektuell ist,  stände  gar  nicht  in  der  Keihe  empi- 
rischer Bedingungen,  welche  die  Begebenheit  in  der 
Sinnenwelt  notwendig  machen.  Dieser  intelligibele  Cha- 
rakter könnte  zwar  niemals  unmittelbar  erkannt  werden, 
weil  wir  nichts  wahrnehmen  können,  als  so  fern  es  er- 
scheint, aber  er  würde  doch  dem  empirischen  Charakter 
gemäss  gedacht  werden  müssen,  so  wie  wir  überhaupt 
einen  transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen 
in  Gedanken  zum  Grunde  legen  müssen,  ob  wir  zwar 
von  ihm,  was  er  an  sich  selbst  sei,  nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  würde  also  dieses 
Subjekt,  als  Erscheinung,  allen  Gesetzen  der  Bestimmung 
nach,  der  Kausalverbindung  unterworfen  sein,  und  es 
wäre  so  fern  nichts,  als  ein  Teil  der  Sinnenwelt,  dessen 
Wirkungen,  so  wie  jede  andere  Erscheinung,  aus  der 
Natur  unausbleiblich  abflössen.  So  wie  äussere  Erschei- 
nungen in  dasselbe  einflössen ,  wie  sein  empirischer 
Charakter,  d.  i.  das  Gesetz  seiner  Kausalität,  durch  Er- 
fahrung erkannt  wäre,  müssten  sich  alle  seine  Handlungen 
nach  Naturgesetzen  erklären  lassen,  und  alle  Requisite 
zu  einer  vollkommenen  und  notwendigen  Bestimmung 
derselben  müssten  in  einer  möglichen  Erfahrung  ange- 
troffen werden. 

Nach  dem  intelligibelen  Charakter  desselben  aber 
(ob  wir  zwar  davon  nichts  als  bloss  den  allgemeinen 
Begrifi  desselben  haben  können)  würde  dasselbe  Subjekt 
dennoch  von  allem  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  und  Be- 
stimmung durch  Erscheinungen  freigesprochen  werden 
müssen,  und,  da  in  ihm,  so  fern  es  Noumenon  ist, 
nichts  geschieht,  keine  Veränderung,  welche  djmamische 
Zeitbestimmungen  erheischt,  mithin  keine  Verknüpfung 
mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetroffen  wird,  so 
würde  dieses  thätige  Wesen,  so  fern  in  seinen  Handlungen 
von  aller  Naturnotwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  unabhängig  und  frei  sein. 
Man  würde  von  ihm  ganz  richtig  sagen,  dass  es  seine 
Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfange,  ohne  dass 
die  Handlung  in  ihm  selbst  anfängt;  und  dieses  würde  gültig 
sein,  ohne  dass  die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  darum  von 
selbst  anfangen  dürfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  durch 
empirische  Bedingungen  in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch 
nur    vermittelst   des   empirischen  Charakters    (der   bloss 
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die  Erscheinung  des  Intelligibelen  ist),  vorher  bestimmt, 
und  nur  als  eine  Fortsetzung  der  Reihe  der  Natur- 
ursachen möglich  sind.-  So  würde  denn  Freiheit  und 
Natur,  jedes  in  seiner  vollständigen  Bedeutung,  bei  eben 
denselben  Handlungen,  nachdem  man  sie  mit  ihrer 
intelligibelen  oder  sensibelen  Ursache  vergleicht,  zugleich 
und  ohne  allen  Widerstreit  angetroifen  werden. 

Erläuterung  570 

der  kosmologischen  Idee  einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der 
allgemeinen  Naturnotwendigkeit. 

Ich  habe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattenriss  der  7.  übersieht 
Auflösung  unseres  transscendentalen  Problems  zu  ent-  Folgende, 
werfen,  damit  man  den  Gang  der  Vernunft  in  Auflösung 
desselben  dadurch  besser  übersehen  möge.  Jetzt  wollen 
wir  die  Momente  ihrer  Entscheidung,  auf  die  es  eigentlich 
ankommt,  auseinander  setzen,  und  jedes  besonders  in 
Erwägung  ziehen. 

Das  Naturgesetz,    dass   alles,    was   geschieht,    eine  8.  DasKau- 
Ursache  habe,    dass  die  Kausalität  dieser  Ursache,  d.  i.    ^|etz*be*" 
die  Handlung,    da  sie  in  der  Zeit  vorhergeht  und  in    ^Jg^ahms- 
Betracht  einer  Wirkung,    die  da  entstanden,    selbst  losdieErfah- 
nicht  immer  gewesen   sein  kann,    sondern  geschehen  tux)"vrgL\ 
sein  muss,    auch  ihre  Ursache   unter  den  Erscheinungen 
habe,  dadurch  sie  bestimmt  wird,   und  dass  folglich  alle  - 
Begebenheiten  in  einer  Naturordnung  empirisch  bestimmt 
sind;    dieses  Gesetz,  durch  welches  Erscheinungen  aller- 
erst   eine    Natur    ausmachen    und    Gegenstände    einer 
Erfahrung    abgeben   können,    ist    ein    Verstandesgesetz, 
von  welchem  es  unter  keinem  Vorwande  erlaubt  ist  ab- 
zugehen, oder  irgend  eine  Erscheinung  davon  auszunehmen; 
weil  man  sie  sonst  ausserhalb  aller  möglichen  Erfahrung 
setzen,    dadurch  aber  von  allen  Gegenständen  möglicher  571 
Erfahrung  unterscheiden  und  sie  zum  blossen  Gedanken- 
dinge und  einem  Hirngespinnst  machen  würde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  lediglich  nach  einer  Kette     9.  Kann 
von  Ursachen  aussieht,    die  im  Regressus   zu  ihren  Be-    iiandmnl 
dingungen  gar  keiine  absolute  Totalität  verstattet,    ^^JäS- 
so  hält  uns   diese  Bedenklichkeit   doch   gar   nicht   auf;    kung  und 
denn  sie  ist  schon   in  der  allgemeinen  Beurteilung  der  ausFr^hlit 
Antinomie   der  Vernunft,   wenn   sie   in    der   Reihe    der       ^em? 
Erscheinungen  aufs  Unbedingte  ausgeht,  gehoben  worden. 
Wenn  wir  der  Täuschung   des  transscendentalen  Realis- 
mus  nachgeben   wollen:    so    bleibt   weder   Natur,   noch 


444       Elementarlehre.  II.  T.  II.  Abt.  II.  Buch.  2.  Hauptst. 


10.  Kausali- 
tät BChliesst 
zwar  Frei- 
heit in   der 

Erschei- 
nungswelt 
aus  (vrgl.  3 
n.   8),    aber 


572 


11.  Freiheit 
ist  denkbar 
als  intelli- 
gible  Kau- 
salität   der 

Dinge  an 
sich,    deren 

Wirkung 
die    enipiri- 
sche  Kausa- 
lität ist. 
(vrgl.  5  u.  6). 


12.  Wieder- 
holung und 
Ausführung 
von  11,  5  u. 


573 


Freiheit  übrig.  Hier  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man 
in  der  ganzen  Reihe  aller  Begebenheiten  lauter  Natur- 
notwendigkeit anerkennt,  es  doch  möglich  sei,  eben  die- 
selbe, die  einerseits  blosse  Naturwirkung  ist,  doch 
andererseits  als  Wirkung  aus  Freiheit  anzusehen,  oder 
ob  zwischen  diesen  zweien  Arten  von  Kausalität  ein 
gerader  Widerspruch  angetroffen  werde. 

Unter  den  Ursachen  in  der  Erscheinung  kann 
sicherlich  nichts  sein,  welches  eine  Reihe  schlechthin 
und  von  selbst  anfangen  könnte.  Jede  Handlung,  als 
Erscheinung,  sofern  sie  eine  Begebenheit  hervorbringt, 
ist  selbst  Begebenheit,  oder  Eräugniss,  welche  einen  andern 
Zustand  voraussetzt,  darin  die  Ursache  angetroffen  werde, 
und  so  ist  alles,  was  geschieht,  nur  eine  Fortsetzung  der 
Reihe,  und  kein  Anfang,  der  sich  von  selbst  zutrüge,  in 
derselben  möglich.  Also  sind  alle  Handungen  der  Natur- 
ursachen  in  der  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wirkungen, 
die  ihre  Ursachen  eben  so  wohl  in  der  Zeitreihe  voraus- 
setzen. Eine  ursprüngliche  Handlung,  wodurch 
etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war,  ist  von  der 
Kausalverknüpfung  der  Erscheinungen  nicht  zu  erwarten. 

Ist  es  denn  aber  auch  notwendig,  dass,  wenn  die 
Wirkungen  Erscheinungen  sind,  die  Kausalität  ihrer  Ur- 
sache, die  (nämlich  Ursache)  selbst  auch  Erscheinung 
ist,  lediglich  empirisch  sein  müsse  ?  und  ist  es  nicht  viel- 
mehr möglich,  dass,  obgleich  zu  jeder  Wirkung  in  der 
Erscheinung  eine  Verknüpfung  mit  ihrer  Ursache  nach 
Gesetzen  der  empirischen  Kausalität,  allerdings  erfodert 
wird,  dennoch  diese  empirische  Kausalität  selbst,  ohne 
ihi'en  Zusammenhang  mit  den  Naturursachen  im  mindesten 
zu  unterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  nichtempi- 
rischen, sondern  intelligibelen  Kausalität  sein  könne?  d.  i, 
einer,  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  ursprünglichen 
Handlung  einer  Ursache,  die  also  in  so  fern  nicht  Er- 
scheinung, sondern  diesem  Vermögen  nach  intellegibel 
ist,  ob  sie  gleich  übrigens  gänzlich,  als  ein  Glied  der 
Naturkette,  mit  zu  der  Sinnenwelt  gezählt  werden  muss. 

Wir  bedürfen  des  Satzes  der  Kausalität  der  Er- 
scheinungen unter  einander,  um  von  Näturbegebenheiten 
Naturbedingungen,  d.  i.  Ursachen  in  der  Erscheinung,  zu 
suchen  und  angeben  zu  können.  Wenn  dieses  einge- 
räumt und  durch  keine  Ausnahme  geschwächt  wird,  so 
hat  der  Verstand,  der  bei  seinem  empirischen  Gebrauche 
in  allen  Eräugnissen  nichts  als  Natur  sieht,  und  dazu 
auch  berechtigt  ist,  alles,  was    er  fodern  kann,    und  die 
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physischen  Erklärungen  gehen  ihren  ungehinderten  Gang 
fort.  Nun  thut  ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbruch, 
gesetzt  dass  es  übrigens  auch  bloss  erdichtet  sein  sollte, 
wenn  man  annimmt,  dass  unter  den  Naturursachen  es  auch 
welche  gebe,  die  ein  Vermögen  haben,  welches  nur  intelli- 
gibel  ist,  indem  die  Bestimmung  desselben  zur  Handlung 
niemals  auf  empirischen  Bedingungen,  sondern  auf  blossen 
Gründen  des  Verstandes  beruht,  so  doch,  dass  die  Hand- 
lung in  der  Erscheinung  von  dieser  Ursache  allen 
Gesetzen  der  empirischen  Kausalität  gemäss  sei.  Denn 
auf  diese  Art  würde  das  handelnde  Subjekt,  als  causa 
phaenomenon,  mit  der  Natur  in  unzertrennter  Abhängig- 
keit aller  ihrer  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur  das 
nounienon  dieses  Subjekts  (mit  aller  Kausalität  desselben 
in  der  Erscheinung)  würde  gewisse  Bedingungen  ent- 
halten, die,  wenn  man  von  dem  empirischen  Gegenstande 
zu  dem  transscendent  alen  aufsteigen  will,  als  bloss 
intelligibel  müssten  angesehen  werden.  Denn  wenn  wir 
nur  in  dem,  was  unter  den  Erscheinungen  die  Ursache 
sein  mag,  der  Naturregel  folgen :  so  können  wir  darüber 
unbekümmert  sein,  was  in  dem  transscendentalen  Subjekt, 
welches  uns  empirisch  unbekannt  ist,  für  ein  Grund  von 
diesen  Erscheinungen  und  deren  Zusammenhange  gedacht 
werde.  Dieser  intelligibele  Grund  ficht  garnicht  die  em- 
pirischen Fragen  an,  sondern  betrijft  etwa  bloss  das  Denken 
im  reinen  Verstände,  und,  obgleich  die  Wirkungen  dieses 
Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den 
Erscheinungen  angetroffen  werden,  so  müssen  diese  doch 
nichts  desto  minder  aus  ihrer  Ursache  in  der  Erscheinung 
nach  Naturgesetzen  vollständig  erilärt  werden  können, 
indem  man  den  bloss  empirischen  Charakter  derselben, 
als  den  obersten  Erklärungsgrund,  befolgt,  und  den  intelli- 
gibelen  Charakter,  der  die  transscendentale  Ursache  von 
jenem  ist,  gänzlich  als  unbekannt  vorbeigeht,  ausser  so 
fern  er  nur  durch  den  empirischen  als  das  sinnliche 
Zeichen  desselben  angegeben  wird.  Lasst  uns  dieses  auf 
Erfahrung  anwenden.  Der  Mensch  ist  eine  von  den  Er- 
scheinungen der  Sinnenwelt,  und  in  so  fern  auch  eine  der 
Naturursachen,  deren  Kausalität  unter  empirischen  Ge- 
setzen stehen  muss.  Als  eine  solche  muss  er  demnach  auch 
einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere 
Naturdinge.  Wir  bemerken  denselben  durch  Kräfte  und 
Vermögen,  die  er  in  seinen  Wirkungen  äussert.  Bei  der 
leblosen,  oder  bloss  tierisch  belebten  Natur,  finden  wir 
keinen  Grund,  irgend  ein  Vermögen  uns  anders  als  bloss 
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sinnlich  bedingt  zu  denken.  Allein  der  Mensch,  der  die 
ganze  Natur  sonst  lediglich  nur  durch  Sinne  kennt,  er- 
kennt sich  selbst  auch  durch  blosse  Apperception,  und 
zwar  in  Handlungen  und  inneren  Bestimmungen,  die  er 
gar  nicht  zum  Eindrucke  der  Sinne  zählen  kann,  und 
ist  sich  selbst  freilich  einesteils  Phänomen,  andernteils 
aber,  nämlich  in  Ansehung  gewisser  Vermögen,  ein  bloss 

575  intelligibeler  Gegenstand,  weil  die  Handlnng  derselben  gar 
nicht  zur  Keceptivität  der  Sinnlichkeit  gezählt  werden 
kann.  Wir  nennen  diese  Vermögen  Verstand  und  Ver- 
nunft ,  vornehmlich  wird  die  letztere  ganz  eigentlich  und 
vorzüglicher  Weise  von  allen  empirisch  bedingten  Kräften 
unterschieden,  da  sie  ihre  Gegenstände  bloss  nach  Ideen 
erwägt  und  den  Verstand  darnach  bestimmt,  der  denn 
von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Begriffen  einen  empirischen 
Gebrauch  macht. 

Dass  diese  Vernunft  nun  Kausalität  habe,  wenigstens 
wir  uns  eine  dergleicjien  an  ihr  vorstellen,  ist  aus  den 
Imperativen  klar,  welche  wir  in  allem  Praktischen 
den  ausübenden  Kräften  als  Regeln  aufgeben.  Das 
Sollen  drückt  eine  Art  von  Notwendigkeit  und  Verknüpfung 
mit  Gründen  aus,  die  in  der  ganzen  Natur  sonst  nicht 
vorkommt.  Der  Verstand  kann  von  dieser  nur  erkennen, 
was  da  ist,  oder  gewesen  ist,  oder  sein  wird.  Es  ist 
unmöglich,  dass  etwas  darin  anders  sein  soll,  als  es  in 
allen  diesen  Zeitverhältnissen  in  der  That  ist;  ja  das 
Sollen,  wenn  man  bloss  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen 
hat,  hat  ganz  und  gar  keine  Bedeutung.  Wir  können 
gar  nicht  fragen :  was  in  der  Natur  geschehen  soll ;  eben 
so  wenig,  als:  was  für  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben 
soll,  sondern  was  darin  geschieht,  oder  welche  Eigen- 
schaften der  letztere  hat. 

Dieses  Sollen  nun  drückt  eine  mögliche  Handlung 
aus,  davon  der  Grund  nichts  anders,  als  ein  blosser 
Begriff  ist ;  da  hingegen  von  einer  blossen  Naturhandlung 

576  der  Grund  jederzeit  eine  Erscheinung  sein  muss.  Nun 
muss  die  Handlung  allerdings  unter  Naturbedingungen 
möglich  sein,  wenn  sie  auf  das  Sollen  gerichtet  ist; 
aber  diese  Naturbedingungen  betreffen  nicht  dieBestimmung 
der  Willkür  selbst,  sondern  nur  die  Wirkung  und  den 
Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es  mögen  noch 
so  viel  Naturgründe  sein,  die  mich  zum  Wolle  n  antreiben, 
noch  so  viel  sinnliche  Anreitze,  so  können  sie  nicht  das 
Sollen  hervorbringen,  sondern  nur  ein  noch  lange  nicht 
notwendiges,    sondern  jederzeit  bedingtes  Wollen,  dem 
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dagegen  das  Sollen,  das  die  Vernunft  ausspricht,  Maass 
und  Ziel,  ja  Verbot  und  Ansehen  entgegen  setzt.  Es 
mag  ein  Gegenstand  der  blossen  Sinnlichkeit  (das  An- 
genehme) oder  auch  der  reinen  Vernunft  (das  Gute)  sein : 
so  gibt  die  Vernunft  nicht  demjenigen  Grunde,  der  em- 
pii'isch  gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht  der  Ordnung 
der  Dinge,  so  wie  sie  sich  in  der  Erscheinung  darstellen, 
sondern  macht  sich  mit  völliger  Spontaneität  eine  eigene 
Ordnung  nach  Ideen,  in  die  sie  die  empirischen  Bedin- 
gungen hinein  passt,  und  nach  denen  sie  sogar  Handlungen 
für  notwendig  erklärt,  die  doch  nicht  geschehen 
sind  und  vielleicht  nicht  geschehen  werden,  von  allen 
aber  gleichwohl  voraussetzt,  dass  die  Vernunft  in  Beziehung 
auf  sie  Kausalität  haben  könne;  denn,  ohne  das,  würde 
sie  nicht  von  ihren  Ideen  Wirkungen  in  der  Erfahrung 
erwarten. 

Nun  lasst  uns  hierbei  stehen  bleiben  und  es  wenigstens 
als  möglich  annehmen :  die  Vernunft  habe  wirklich  Kau- 
salität in  Ansehung  der  Erscheinungen:  so  muss  sie,  so 
sehr  sie  auch  Vernunft  ist,  dennoch  einen  empirischan 
Charakter  von  sich  zeigen,  weil  jede  Ursach  eine  Regel 
voraussetzt,  darnach  gewisse  Erscheinungen  als  Wirkungen 
folgen,  und  jede  Regel  eine  Gleichförmigkeit  der  Wir- 
kungen erfodert,  die  den  Begriff  der  Ursache  (als  eines 
Vermögens)  gründet,  welchen  wir,  so  fern  er  aus  blossen 
Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empirischen  Charakter 
heissen  können,  der  beständig  ist,  indessen  die  Wirkun- 
gen, nach  Verschiedenheit  der  begleitenden  und  zum 
Teil  einschränkenden  Bedingungen,  in  veränderlichen 
Gestalten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Charakter 
seiner  Willkür,  welcher  nichts  anders  ist,  als  eine 
gewisse  Kausalität  seiner  Vernunft,  so  fern  diese  an 
ihren  Wirkungen  in  der  Erscheinung  eine  Regel  zeigt, 
darnach  man  die  Vernunftgründe  und  die  Handlungen 
derselben  nach  ihrer  Art  und  ihren  Graden  abnehmen, 
und  die  subjektiven  Principien  seiner  Willkür  beurteilen 
kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter  selbst  aus  den 
Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel  derselben, 
welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  gezogen  werden 
muss :  so  sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Er- 
scheinung aus  seinem  empirischen  Charakter  und  den 
mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der 
Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner 
Willkür    bis    auf    den   Grund   erforschen   könnten,    so 
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würde  es  keine  einzige  menschliche  Handlung  geben, 
die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren  . 
vorhergehenden  Bedingungen  als  notwendig  erkennen 
könnten.  In  Ansehung  dieses  empirischen  Charakters 
gibt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach  diesem  können 
wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten,  wenn  wir 
lediglich  beobachten,  und,  wie  es  in  der  Anthropologie 
geschieht,  von  seinen  Handlungen  die  bewegenden  Ur- 
sachen physiologisch  erforschen  wollen. 
16.  in  prak-  Wenn  wir  aber   eben  dieselben  Handlungen  in  Be- 

**ziehung^'  ziehuug  auf  die  Vernunft   erwägen,  und  zwar  nicht  die 
anderlord-  Spekulative,  um  jene  ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären, 
nung       sondern  ganz  allein,    so  fern  die  Vernunft   die  Ursache 
n&miich^dio  ist,    sie  selbst  zu  erzeugen;    mit   einem  Worte,    ver- 
nunft "deren  ^Ißi^^en  wir  sie  mit  dieser  in   praktischer  Absicht, 
Kausalität    SO  finden  wir  eine  ganz  andere  Regel  und  Ordnung,  als 
z°i?untOT-  die  Naturordnung  ist.     Denn  da  sollte  vielleicht  alles 
werfen  ist    ^as   uicht   geschehen   sein,    was    doch  nach  dem 
entsteht,  u.  Naturlaufe  geschehen  ist,  und  nach  seinen  empirischen 
u""fr^et"fst.  Gründen    unausbleiblich    geschehen    musste.     Bisweilen 
ir^i2  ^14)'  ^^^^'  finden  wir,  oder  glauben  wenigstens  zu  finden,  dass 
während    '  die  Ideen  der  Vernunft  wirklich  Kausalität  in  Ansehung 
der  Handungen   der  Menschen,   als  Erscheinungen,   be- 
wiesen haben,  und  dass  sie  darum  geschehen  sind,  nicht 
weil  sie  durch  empirische  Ursachen,   nein,   sondern  weil 
sie  durch  Gründe  der  Vernunft  bestimmt  waren. 
579  Gesetzt  nun,  man  könnte  sagen:  die  Vernunft  habe 

Kausalität  in  Ansehung  der  Erscheinung;  könnte  da 
wohl  die  Handlung  derselben  frei  heissen,  da  sie  im 
empirischen  Charakter  derselben  (der  Sinnesart)  ganz 
genau  bestimmt  und  notwendig  ist?  Dieser  ist  wiederum 
im  intelligibelen  Charakter  (der  Denkungsart)  bestimmt. 
Die  letztere  kennen  wir  aber  nicht,  sondern  bezeichnen 
sie  durch  Erscheinungen,  welche  eigentlich  nur  die 
Sinnesart  (empirischen  Charakter)  unmittelbar  zu  er- 
kennen geben*).  Die  Handlung  nun,  so  fern  sie  der 
Denkungsart,  als  ihrer  Ursache  beizumessen  ist,  erfolgt 


*)  Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen  (Verdienst  und 
Schuld,  bleibt  uns  daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  gänz- 
lich verborgen.  Unsere  Zurechnungen  können  nur  auf  den  empi- 
rischen Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber  davon  reine 
Wirkung  der  Freiheit,  wie  viel  der  blossen  Natur  und  dem  unver- 
schuldeten Fehler  des  Temperaments,  oder  dessen  glücklicher  Be- 
schaifenheit  (meriio  fortunae)  zuzuschreiben  sei,  kann  niemand  er- 
gründen, und  daher  auch   nicht  nach  völliger  Gerechtigkeit  richten. 
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dennoch  daraus  gar  nicht  nach  empirischen  Gesetzen, 
d.  i.  so,  dass  die  Bedingungen  der  reinen  Vernunft, 
sondern  nur  so,  dass  'deren  Wirkungen  in  der  Er- 
scheinung des  inneren  Sinnes  vorhergehen.  Die  reine 
Vernunft,  als  ein  bloss  intelligibeles  Vermögen,  ist  der 
Zeitform,  und  mithin  auch  den  Bedingungen  der  Zeit- 
folge, nicht  unterworfen.  Die  Kausalität  der  Vernunft 
im  intelligibelen  Charakter  entsteht  nicht,  oder  hebt 
nicht  etwa  zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung 
hervorzubringen.  Denn  sonst  würde  sie  selbst  dem 
Naturgesetz  der  Erscheinungen,  so  fern  es  Kausalreihen 
der  Zeit  nach  bestimmt,  unterworfen  sein,  und  die 
Kausalität  wäre  alsdenn  Natur,  und  nicht  Freiheit.  Also 
werden  wir  sagen  können:  wenn  Vernunft  Kausalität  in 
Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann ;  so  ist  sie  ein 
Vermögen,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  einer 
empirischen  Keihe  von  Wirkungen  zuerst  anfängt.  Denn 
die  Bedingung,  die  in  der  Vernunft  liegt,  ist  nicht 
sinnlich,  und  fängt  also  selbst  nicht  an.  Demnach  findet 
alsdenn  dasjenige  statt,  was  wir  in  allen  empirischen 
Keihen  vermissten :  dass  die  Bedingung  einer  suc- 
cessiven  Reihe  von  Begebenheiten  selbst  unbedingt  sein 
konnte.  Denn  hier  ist  die  Bedingung  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  (im  Intelligibelen)  und  mithin  keiner 
sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung  durch 
vorhergehende  Ursache  unterworfen. 

Gleichwohl  gehört  doch  eben  dieselbe  Ursache  in 
einer  andern  Beziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen. 
Der  Mensch  ist  selbst  Erscheinung.  Seine  Willkür  hat 
einen  empirischen  Charakter,  der  die  (empirische)  Ursache 
aller  seiner  Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Bedingungen, 
die  den  Menschen  diesem  Charakter  gemäss  bestimmen, 
welche  nicht  in  der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten 
wäre  und  dem  Gesetze  derselben  gehorchte,  nach  welchem 
gar  keine  empirisch  unbedingte  Kausalität  von  dem,  was 
in  der  Zeit  geschieht,  angetroifen  wird.  Daher  kann 
keine  gegebene  Handlung  (weil  sie  nur  als  Erscheinung 
wahrgenommen  werden  kann)  schlechthin  von  selbst 
anfangen.  Aber  von  der  Vernunft  kann  man  nicht 
sagen,  dass  vor  demjenigen  Zustande,  darin  sie  die 
Willkür  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser 
Zustand  selbst  bestimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst 
keine  Erscheinung  und  gar  keinen  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  unterworfen  ist,  so  findet  in  ihr,  selbst  in 
Betreff  ihrer  Kausalität,  keine  Zeitfolge   statt,    und  auf 
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^j^j2^'^  sie  kann  also  das  dynamische   Gesetz   der  Natur^ 
a©.    *        was    die   Zeitfolge    nach    Regeln    bestimmt,    nicht    an- 
gewandt werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung 
aller  willkürlichen  Handlungen,  unter  denen  der  Mensch 
erscheint.  Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter 
des  Menschen  vorher  bestimmt,  ehe  noch  als  sie  geschieht. 
In  Ansehung  des  intelligibelen  Charakters,  wovon  jener 
nur  das  sinnliche  Schema  ist,  gilt  kein  Vorher,  oder 
Nachher,  und  jede  Handlung,  unangesehen  des  Zeit- 
verhältnisses, darin  sie  mit  anderen  Erscheinungen  steht, 
ist  die  unmittelbare  Wirkung  des  intelligibelen  Charakters 
der  reinen  Vernunft,  welche  mithin  frei  handelt,  ohne 
in  der  Kette  der  Naturursachen,  durch  äussere  oder  innere,^ 
aber  der  Zeit  nach  vorhergehende  Gründe,  dynamisch 
bestimmt  zu  sein,  und  diese  ihre  Freiheit  kann  man 
nicht  allein  negativ  als  Unabhängigkeit  von  empirischen 
Bedingungen  ansehen,  (denn  dadurch  würde  das  Vernunft- 
vermögen aufhören,  eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu 
582  sein,)  sondern  auch  positiv  durch  ein  Vermögen  bezeichnen^ 
eine  Reihe  von  Begebenheiten  von  selbst  anzufangen, 
so,  dass  in  ihr  selbst  nichts  anfängt,  sondern  sie,  als 
unbedingte  Bedingung  jeder  willkürlichen  Handlung, 
über  sich  keine  der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen 
verstattet,  indessen  dass  doch  ihre  Wirkung  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  anfängt,  aber  darin  niemals  einen 
schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 
M-  Beismei  Um   das   regulative    Princip    der    reinen    Vernunft 

Mmin"  für  durch  ein  Beispiel  aus  dem  empirischen  Gebrauche 
*^*OTic!''^*  desselben  zu  erläutern,  nicht  um  es  zu  bestätigen  (denn 
dergleichen  Beweise  sind  zu  den  transscendentalen 
Behauptungen  untauglich),  so  nehme  man  eine  willkürliche 
Handlung,  z.  E.  eine  boshafte  Lüge,  durch  die  ein 
Mensch  eine  gewisse  Verwirrung  in  die  Gesellschaft 
gebracht  hat,  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegursachen 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf 
beurteilt,  wie  sie  samt  ihren  Folgen  ihm  zugerechnet 
werden  könne.  In  der  ersten  Absicht  geht  man  seinen 
empirischen  Charakter  bis  zu  den  Quellen  desselben 
durch,  die  man  in  der  schlechten  Erziehung,  übler 
Gesellschaft,  zum  Teil  auch  in  der  Bösartigkeit  eines 
für  Beschämung  unempfindlichen  Naturells,  aufsucht,  zum 
Teil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit  schiebt; 
wobei  man  denn  die  veranlassenden  Gelegenheitsursachen 
nicht  aus    der  Acht  lässt.     In  allem    diesem  verfährt 
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man,  wie  überhaupt  in  Untersuchung  der  Reihe  bestim- 
mender Ursachen  zu  einer  gegebenen  Naturwirkung. 
Ob  man  nun  gleich  die  "Handlung  dadurch  bestimmt  zu 
sein  glaubt :  so  tadelt  man  nichts  desto  weniger  den 
Thäter,  und  zwar  nicht  wegen  seines  unglücklichen 
Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  einfliessenden  Umstände, 
ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  geführten  Lebens- 
wandels, denn  man  setzt  voraus,  man  könne  es  gänzlich 
bei  Seite  setzen,  wie  dieser  beschaffen  gewesen,  und 
die  verflossene  Reihe  von  Bedingungen  als  ungeschehen, 
diese  That  aber  als  gänzlich  unbedingt  in  Ansehung  des 
vorigen  Zustandes  ansehen,  als  ob  der  Thäter  damit  eine 
Reihe  von  Folgen  ganz  von  selbst  anhebe.  Dieser  Tadel 
gründet  sich  auf  ein  Gesetz  der  Vernunft,  wobei  man 
diese  als  eine  Ursache  ansieht,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen,  unangesehen  aller  genannten  empirischen 
Bedingungen,  anders  habe  bestimmen  können  und  sollen. 
Und  zwar  siebet  man  die  Kausalität  der  Vernunft  nicht 
etwa  bloss  wie  Konkurrenz,  sondern  an  sich  selbst  als 
vollständig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen  Triebfedern 
gar  nicht  dafür,  sondern  wohl  gar  dawider  wären;  die 
Handlung  wird  seinem  in telligibelen  Charakter  beigemessen, 
er  hat  jetzt,  in  dem  Augenblicke,  da  er  lügt,  gänzlich 
Schuld ;  mithin  war  die  Vernunft,  unerachtet  aller  empi- 
rischen Bedingungen  der  That,  völlig  frei,  und  ihrer  Unter- 
lassung ist  diese  gänzlich  beigemessen. 

Man  siebet  diesem  zurechnenden  Urteil  es  leicht  an, 
dass  man  dabei  in  Gedanken  habe,  die  Vernunft  werde 
durch  alle  jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  afflcirt,  sie  verändere 
sich  nicht  (wenn  gleich  ihre  Erscheinungen,  nämlich  die 
Art,  wie  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verändern), 
in  ihr  gehe  kein  Zustand  vorher,  der  den  folgenden  be- 
stimme, mithin  gehöre  sie  gar  nicht  in  die  Reihe  der 
sinnlichen  Bedingungen,  welche  die  Erscheinungen  nach 
Naturgesetzen  notwendig  machen.  Sie,  die  Vernunft, 
ist  allen  Handlungen  des  Menschen  in  allen  Zeitumständen 
gegenwärtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist  sie  nicht  in  der 
Zeit,  und  gerät  etwa  in  einen  neuen  Zustand,  darin  sie 
vorher  nicht  war;  sie  ist  bestimmend,  aber  nicht 
bestimmbar  in  Ansehung  desselben.  Daher  kann  man 
nicht  fragen:  warum  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders 
bestimmt  ?  sondern  nur :  warum  hat  sie  die  Erscheinungen 
durch  ihre  Kausalität  nicht  anders  bestimmt?  Darauf 
aber  ist  keine  Antwort  möglich.  Denn  ein  anderer 
intelligibeler  Charakter  würde   einen  andern  empirischen 
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ChSSer"  S^S^^^^  haben,    und  wenn  wir   sagen,   dass  unerachtet 
ist  für  uns  seines  ganzen,   bis  dahin  geführten,  Lebenswandels,   der 
wortbM*"*    Thäter  die  Lüge  doch  hätte  unterlassen  können,  so  bedeutet 
dieses   nur,   dass   sie  unmittelbar   unter  der  Macht  der 
Vernunft   stehe,    und  die   Vernunft  in   ihrer  Kausalität 
keinen  Bedingungen   der  Erscheinung   und   des  Zeitlaufs 
unterworfen    ist,    der  Unterschied    der  Zeit  auch   zwar 
einen   Hauptunterschied    der   Erscheinungen    respektive 
gegen  einander,  da  diese  aber  keine  Sachen,  mithin  auch 
nicht  Ursachen  an  sich  selbst  sind,   keinen  Unterschied 
der  Handlung  in  Beziehung  auf   die  Vernunft  maclien 
könne. 
385  Wir  können   also  mit   der  Beurteilung  freier  Hand- 

lungen, in  Ansehung  ihrer  Kausalität,  nur  bis  an  die 
intelligibele  Ursache,  aber  nicht  über  dieselbe  hinaus 
kommen;  wir  können  erkennen,  dass  sie  frei,  d.  i.  von 
der  Sinnlichkeit  unabhängig  bestimmt,  und,  auf  solche 
Art,  die  sinnlich  unbedingte  Bedingung  der  Erscheinungen 
sein  könne.  Warum  aber  der  intelligibele  Charakter 
gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen  empirischen 
Charakter  unter  vorliegenden  Umständen  gebe,  das  über- 
schreitet so  weit  alles  Vermögen  unserer  Vernunft  es  zu 
beantworten,  ja  alle  Befugniss  derselben  nur  zu  fragen, 
als  ob  man  früge:  woher  der  transscendentale  Gegen- 
stand unserer  äusseren  sinnlichen  Anschauung  gerade 
nur  Anschauung  im  Kaum  e  und  nicht  irgend  eine  andere 
gebe.  Allein  die  Aufgabe ,  die  wir  aufzulösen  hatten, 
verbindet  uns  hiezu  gar  nicht,  denn  sie  war  nur  diese: 
ob  Freiheit  der  Naturnotwendigkeit  in  einer  und  derselben 
Handlung  widerstreite,  und  diese  haben  wir  hinreichend 
beantwortet,  da  wir  zeigten,  dass,  da  bei  jener  eine  Be- 
ziehung auf  eine  ganz  andere  Art  von  Bedingungen 
möglich  ist,  als  bei  dieser,  das  Gesetz  der  letzteren  die 
erstere  nicht  afficire,  mithin  beide  von  einander  unab- 
hängig und  durch  einander  ungestört  stattfinden  können. 
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Man  muss  wohl  bemerken:  dass  wir  hiedurch  nicht 
die  Wirklichkeit  der  Freiheit,  als  eines  der  Ver- 
mögen, welche  die  Ursache  von  den  Erscheinungen  unserer 
Sinnenwelt  enthalten,  haben  darthun  wollen.  Denn,  ausser 
dass  dieses  gar  keine  transscendentale  Betrachtung,  die 
bloss  mit  Begriffen  zu  thun  hat,  gewesen  sein  würde, 
so  könnte  es  auch  nicht  gelingen,  indem  wir  aus  der 
Erfahrung  niemals    auf  etwas,   was  gar  nicht  nach  Er- 
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fahrungsgesetzen  gedacht  werden  muss,  schliessen  können. 
Ferner  haben  wir  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit 
der  Freiheit  beweisen  wollen;  denn  dieses  wäre  auch 
nicht  gelungen,  weil  wir  überhaupt  von  keinem  Real- 
grunde und  keiner  Kausalität,  aus  blossen  Begriffen  a  priori^ 
die  Möglichkeit  erkennen  können.  Die  Freiheit  wird 
hier  nur  als  transscendentale  Idee  behandelt,  wodurch 
die  Vernunft  die  Reihe  der  Bedingungen  durch  das  Sinn- 
lichunbedingte schlechthin  anzuheben  denkt,  dabei  sich 
aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  eigenen  Gesetzen, 
welche  sie  dem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes 
vorschreibt,  verwickelt.  Dass  nun  diese  Antinomie  auf 
einem  blossen  Scheine  beruhe,  und,  dass  Natur  der  Kau- 
salität aus  Freiheit  wenigstens  nicht  widerstreite, 
dass  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten,  und  woran 
es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 


sie  der  Kan- 
salität  der 
Natur  nicht 
wider- 
streite. 


IV.  Auflösung  der  kosmo  logischen  Idee         587      f. 

von  der  Totalität  der  Abhängigkeit  der  Erscheinungen,  ihrem  Dasein 
nach  überhaupt. 


In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die  Ver- 
änderungen der  Sinnenwelt  in  ihrer  dynamischen  Reihe, 
da  eine  jede  unfer  einer  andern^),  als  ihrer  Ursache, 
steht.  Jetzt  dient  uns  diese  Reihe  der  Zustände  nur 
zur  Leitung,  um  zu  einem  Dasein  zu  gelangen,  das  die 
höchste  Bedingung  alles  Veränderlichen  sein  könne,  näm- 
lich dem  notwendigen  Wesen.  Es  ist  hier  nicht 
um  die  unbedingte  Kausalität,  sondern  um  die  unbedingte 
Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die 
Reihe  welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von 
Begriffen,  und  nicht  von  Anschauungen,  in  so  fern  die  eine 
die  Bedingung  der  andern  ist. 

Man  siehet  aber  leicht :  dass,  da  alles  in  dem  Inbe- 
griffe der  Erscheinungen  veränderlich,  mithin  im  Dasein  be- 
dingt ist,  es  überall  in  der  Reihe  des  abhängigen  Daseins 
kein  unbedingtes  Glied  geben  könne,  dessen  Existenz 
schlechthin  notwendig  wäre,  und  dass  also,  wenn  Er- 
scheinungen Dinge  an  sich  selbst  wären,  eben  darum  aber 
ihre  Bedingung  mit  dem  Bedingten  jederzeit  zu  einer 
und  derselben  Reihe  der  Anschauungen  gehörete,  ein  not- 
wendiges Wesen,  als  Bedingung  des  Daseins  der  Er- 
scheinungen der  Sinnenwelt,  niemals  stattfinden  könnte. 


1.  Unter- 
schied zwi- 
schen der 
vorigen 
Nummer  u. 
dieser. 


2.  Wenn 
ou    die    Et» 
scheinun- 
gen Dinge 
an  sich 
wären, 
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ß.    es    sich 
um  einen 
mathemati- 
schen Ee- 
gressus 
handelte,  so 
würde  ein 
notwendi- 
ges   Wesen 
nicht    mög- 
lich sein, 
da  man  nie 
aus  der  em- 
pirischen 
Reihe  der 
Bedingun- 
gen heraus- 
kommen 
könnte. 


3.  Jetzt 
aber  ist  es 
möglich, 
alle  Dinge 
der  Sinnen- 
welt als  zu- 
fällig anzu- 
sehen ,    zu- 
gleich  aber 
die  ganze 
Reihe     der- 
selben als 
abhängig 
von  einer 
.   intelligib- 
len    Bedin- 
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gung,  dem 
notwendi- 
gen Wesen. 

4.  Letzteres 
würde  ganz 
intelligibel 
sein,     wäh- 
rend bei  der 
Freiheit  der 
Träger  der- 
selben zu 
<ien  Er- 
scheinun- 
gen gehörte. 


5.   Die  An- 
tinomie  als 

regulatives 

Prineip 
(Wiederho- 
lung von  .S). 


Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  Eigen- 
tümliche und  Unterscheidende  von  dem  mathematischen 
an  sich :  dass ,  da  dieser  es  eigentlich  nur  mit  der  Zu- 
sammensetzung der  Teile  zu  einem  Ganzen,  oder  der 
Zerfällung  eines  Ganzen  in  seine  Teile,  zu  thun  hat,  die 
Bedingungen  dieser  Reihe  immer  als  Teile  derselben, 
mithin  als  gleichartig,  folglich  als  Erscheinungen  ange- 
sehen werden  müssen,  anstatt  dass  in  jenem  Regressus, 
da  es  nicht  um  die  Möglichkeit  eines  ungedingten  Ganzen 
aus  gegebenen  Teilen,  oder  eines  unbedingten  Teils  zu 
einem  gegebenen  Ganzen,  sondern  um  die  Ableitung  eines 
Zustandes  von  seiner  Ursache,  oder  des  zufälligen  Da- 
seins der  Substanz  selbst  von  der  notwendigen  zu  tlmu 
ist,  die  Bedingung  nicht  eben  notwendig  mit  dem  Be- 
dingten eine  empirische  Reihe  ausmachen  dürfe. 

Also  bleibt  uns,  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren 
Antinomie,  noch  ein  Ausweg  offen,  da  nämlich  alle  beide 
einander  widerstreitende  Sätze  in  verschiedener  Beziehung 
zugleich  wahr  sein  können,  so,  dass  alle  Dinge  der  Sinnen- 
welt durchaus  zufällig  sind,  mithin  auch  immer  nur  em- 
pirischbedingte Existenz  haben,  gleichwohl  von  der 
ganzen  Reihe  auch  eine  nichtempirische  Bedingung,  d.  i. 
ein  unbedingt  notwendiges  Wesen  stattfinde.  Denn  dieses 
würde,  als  intelligibele  Bedingung,  gar  nicht  zur  Reihe 
als  ein  Glied  derselben  (nicht  einmal  als  das  oberste  Glied), 
gehören,  und  auch  kein  Glied  der  Reihe  empirischun- 
bedingt machen,  sondern  die  ganze  Sinnenwelt  in  ihrem 
durch  alle  Glieder  gehenden  erapirischbediugten  Dasein 
lassen.  Darin  würde  sich  also  diese  Art,  ein  unbedingtes 
Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen,  von 
der  empirischunbedingten  Kausalität  (der  Freiheit),  im 
vorigen  Artikel,  unterscheiden,  dass  bei  der  Freiheit  das 
Ding  selbst,  als  Ursache  {stibstantia  phaenomenon)^  dennoch 
in  die  Reihe  der  Bedingungen  gehörete,  und  nur  seine 
Kausalität  als  intelligibel  gedacht  wurde,  hier  aber 
das  notwendige  Wesen  ganz  ausser  der  Reihe  der  Sinnen- 
welt (als  ens  extramundamun)  und  bloss  intelligibel  ge- 
dacht werden  müsste,  wodurch  allein  es  verhütet  werden 
kann,  dass  es  nicht  selbst  dem  Gesetze  der  Zufällig- 
keit und  Abhängigkeit  aller  Erscheinungen  unterworfen 
werde. 

Das  regulative  Prineip  der  Vernunft  ist  also 
in  Ansehung  dieser  unserer  Aufgabe:  dass  alles  in  der 
Sinnenwelt  empirischbedingte  Existenz  habe,  und  dass 
es  überall   in  ihr  in   Ansehung  keiner  Eigenschaft  eine 
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unbedingte  Notwendigkeit  gebe:  dass  kein  Glied  der 
Eeihe  von  Bedingungen  sei,  davon  man  nicht  immer  die 
empirische  Bedingung  in  einer  möglichen  Erfahrung  er- 
warten, und,  so  weit  man  kann,  suchen  müsse,  und.  nichts 
uns  berechtige,  irgend  ein  Dasein  von  einer  Bedingung 
ausserhalb  der  empirischen  Reihe  abzuleiten,  oder  auch 
es  als  in  der  Eeihe  selbst  für  schlechterdings  unabhängig 
und  selbstständig  zu  halten,  gleichwohl  aber  dadurch 
gar  nicht  in  Abrede  zu  ziehen,  dass  nicht  die  ganze  590 
JReihe  in  irgend  einem  intelligibelen  Wesen  (welches 
darum  von  aller  empirischen  Bedingung  frei  ist,  und  viel- 
mehr den  Grund  der  Möglichkeit  aller  dieser  Erscheinungen 
enthält,)  gegründet  sein  könne. 

Es  ist  aber  hiebei  gar  nicht  die  Meinung,  das  un- 
bedingtnotwendige Dasein  eines  Wesens  zu  beweisen, 
oder  auch  nur  die  Möglichkeit  einer  bloss  intelligibelen 
Bedingung  der  Existenz  der  Erscheinungen  der  Sinnen- 
welt hierauf  zu  gründen,  sondern  nun  eben  so,  wie  wir 
die  Vernunft  einschränken,  dass  sie  nicht  den  Faden 
der  empirischen  Bedingungen  verlasse,  und  sich  in  trans- 
scendente  und  keiner  Darstellung/«  concreto  fähige  Er- 
klärungsgründe verlaufe,  also  auch,  andererseits,  das  Ge- 
setz des  bloss  empirischen  Yerstandesgebrauchs  dahin 
einzuschränken,  dass  es  nicht  über  die  MögKchkeit  der 
Dinge  überhaupt  entscheide,  und  das  Intelligibele,  ob  es 
gleich  von  uns  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  nicht 
zu  gebrauchen  ist,  darum  nicht  für  unmöglich  er- 
kläre. Es  wird  also  dadurch  nur  gezeigt,  dass  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Natur  dinge  und  aller 
ihrer  (empirischen)  Bedingungen,  ganz  wohl  mit  der  will- 
kürlichen Voraussetzung  einer  notwendigen,  ob  zwar 
Woss  intelligibelen  Bedingung  zusammen  bestehen  könne, 
also  kein  wahrer  Widerspruch  zwischen  diesen  Be- 
hauptungen anzutreffen  sei,  mithin  sie  beiderseits 
w  a  h  r  sein  können.  Es  mag  immer  ein  solches  schlecht- 
hinnotwendiges Verstandeswesen  an  sich  unmöglich  sein, 
so  kann  dieses  doch  aus  der  allgemeinen  Zufälligkeit  und  591 
Abhängigkeit  alles  dessen,  was  zur  Sinnenwelt  gehört, 
imgleichen  aus  dem  Princip,  bei  keinem  einzigen  Gliede 
derselben,  sofern  es  zufällig  ist,  aufzuhören  und  sich  auf 
eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen,  keinesweges 
geschlossen  werden.  Die  Vernunft  geht  ihren  Gang  im 
empiiischen  und  ihren  besonderen  Gang  im  transscenden- 
talen  Gebrauche. 


6.  Hier  viO. 
nicht  Wiik- 

liohkeit 
oder  Mög- 
lichkeit du 
notwendi- 
gen Wesens 
nachge- 
wiesen 
werden, 
sondern 
nor,  dass 
beide  Be- 
hauptungen 
der  Antino- 
mie wahr 

sein 
können. 
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^'ttaomie"  ^)Die  Sinnenwelt   enthält  nichts  als  Erscheinungen, 

wird  nur     diesB  aber  sind  blosse  Vorstellungen,  die  immer  wiederum 
geiöst^dass  siunlich  bedingt   sind,   und,  da  wir  hier  niemals  Dinge 
"^°r*Er-*^^  an  sich   selbst  zu  unseren  Gegenständen  haben,   so  ist 
acheinungs-  nicht  ZU  verwundem,   dass  wir  niemals  berechtigt  sein,. 
«5*notwen-  vou   einem  Gliede   der  empirischen  Reihen,    welches  es 
*^^St^"  auch  sei,  einen  Sprung  ausser  dem  Zusammenhange  der 
wodurch     Sinnlichkeit  zu  thun,   gleich  als  wenn  es  Dinge  an  sich 
-B^greBsua    selbst  wärcu,  die  ausser  ihrem  transscendentalen  Grunde 
deJ^zufS  ^^stireten,  und  die  man  verlassen  könnte,  um  die  Ursache 
gen  Er-     ihres  Daseins  ausser  ihnen  zu  suchen;   welches  bei  zu- 
«n*^^'ch't    fälligen  Dingen  allerdings    endlich  geschehen  müsste, 
-«^F^vrN    ^^^^  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  von   Dingen,. 
3  u.  6).^^^  ■  deren   Zufälligkeit   selbst    nur  Phänomen   ist,    und   auf 
keinen  anderen  Regressus,  als  denjenigen,  der  die  Phä- 
nomena  bestimmt,   d.  i.  der  empirisch  ist,   führen  kann. 
Sich  aber  einen  intelligibelen  Grund  der  Erscheinungen, 
d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit  von  der  Zu- 
fälligkeit der  letzteren,  denken,  ist  weder  dem  uneinge- 
schränkten   empirischen    Regressus    in    der    Reihe   der 
592  Erscheinungen,    noch    der    durchgängigen    Zufälligkeit 
derselben    entgegen.    Das   ist   aber   auch   das  Einzige, 
was  wir  zu  Hebung  der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten 
hatten,  und  was   sich  nur  auf  diese   Weise   thun  liess. 
Denn  ist  die  jedesmalige  Bedingung  zu  jedem  Bedingten 
(dem  Dasein  nach)  sinnlich,  und  eben  darum  zur  Reihe 
gehörig,    so   ist  sie  selbst   wiederum  bedingt   (wie   die 
Antithesis    der   vierten   Antinomie    es   ausweiset).     Es 
musste  also  entweder  ein  Widerstreit  mit  der  Vernunft, 
die  das  Unbedingte   fodert,   bleiben,   oder  dieses  ausser 
der  Reihe  in  dem  Intelligibelen  gesetzt  werden,  dessen 
Notwendigkeit    keine    empirische    Bedingung     erfodert, 
noch  verstattet,  und  also,  respektive  auf  Erscheinungen, 
unbedingt  notwendig  ist. 
*wSdi°es*"  -^^^  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung 

inteuigibies  der  Bedingungen   des  Daseins  in  der  Sinnenwelt)  wird 
^Mchgälf-'^  durch  die  Einräumung  eines  bloss  intelligibelen  Wesens 
^jg»  Zu-     nicht  afficirt,  sondern  geht  nach  dem  Princip  der  durch- 
derKrechei-  gängigen  Zufälligkeit  von   empirischen  Bedingungen  zu 


^)  7  scheint  mir  eine  früher  selbstständige  Reflexion  oder  ein 
späterer  Zusatz  zu  sein,  denn  sein  Inhalt  widerstreitet  2  a,  wonach 
es,  wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  wären,  ein  notwendiges  Wesen 
als  ihre  Bedingung  nicht  geben  könnte,  während  man  nach  7  gerade 
bei  Dingen  an  sich  die  unbedingt-notwendige  Ursache  ihres  Daseins 
ausser  ihnen  suchen  müsste. 
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höheren,  die  immer  eben  sowohl  empirisch  sein.  Eben 
so  weni^  schliesst  aber  auch  dieser  regulative  Grundsatz 
die  Annehmung  einer  intelligibelen  Ursache,  die  nicht 
in  der  Reihe  ist,  aus,  wenn  es  um  den  reinen  Gebrauch 
(in  Ansehung  der  Zwecke)  zu  thun  ist.  Denn  da  be- 
deutet jene  nur  den  für  uns  bloss  transscendentalen  und 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  Reihe 
überhaupt,  dessen,  von  allen  Bedingungen  der  letzteren 
unabhängiges  und  in  Ansehung  dieser  unbedingtnot- 
wendiges ,  Dasein  der  unbegrenzten  Zufälligkeit  der 
ersteren,  und  darum  auch  dem  nirgend  geendigten  Re- 
gressus  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen,  gar  nicht 
entgesren  ist. 


uuugen 
BchUessen 
sich  nicht 

aus  (vrgl.  3, 

5,  7). 
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Schlussanmerkung  zur  ganzen  Antinomie 
der  reinen  Vernunft. 


So  lange  wir  mit  unseren  Vernunftbegriffen  bloss  die 
Totalität  der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt,  und  was 
in  Ansehung  ihrer  der  Vernunft  zu  Diensten  geschehen 
kann,  zum  Gegenstand  haben:  so  sind  unsere  Ideen 
zwar  transscendental,  aber  doch  k  o  s  m  o  1  o  g  i  s  c  h.  So 
bald  wir  aber  das  Unbedingte  (um  das  es  doch  eigent- 
lich zu  thun  ist)  in  demjenigen  setzen,  was  ganz  ausser- 
halb der  Sinnenwelt,  mithin  ausser  aller  möglichen  Er- 
fahrung ist,  so  werden  die  Ideen  transscendent;  sie 
dienen  nicht  bloss  zur  Vollendung  des  empirischen  Ver- 
nunftgebrauchs (der  immer  eine  nie  auszuführende,  aber 
dennoch  zu  befolgende  Idee  bleibt),  sondern  sie  trennen 
sich  davon  gänzlich,  und  machen  sich  selbst  Gegenstände, 
deren  Stoff  nicht  aus  Erfahrung  genommen,  deren  ob- 
jektive Realität  auch  nicht  auf  der  Vollendung  der 
empirischen  Reihe,  sondern  auf  reinen  Begriffen  a  priori 
beruht.  Dergleichen  transscendente  Ideen  haben  einen 
bloss  intelligibelen  Gegenstand,  welchen  als  ein  trans- 
scendentales  Objekt,  von  dem  man  übrigens  nichts  weiss, 
zuzulassen,  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als 
ein  durch  seine  unterscheidende  und  innere  Prädikate 
bestimmbares  Ding  zu  denken,  wir  weder  Gründe  der 
Möglichkeit  (als  unabhängig  von  allen  Erfahrungsbegriffen), 
noch  die  mindeste  Rechtfertigung,  einen  solchen  Gegen- 
stand anzunehmen,  auf  unserer  Seite  haben,  und  welches 
daher  ein  blosses  Gedaakending  ist.  Gleichwohl  dringt 
uns,  unter  allen  kosmologischen  Ideen,  diejenige,   so  die 


Die  vierte 
Antinomie 
nötiet  EU 
der  Annah- 
me    inteUi- 
gibler     Ge- 
genstände ; 
ob  von  den- 
selben et- 
was erkenn- 
bar' ist,  soU 
das  dritte 
Hauptstück 
unter- 
suchen. 
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vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Schritt  zu  wagen. 
Denn  das  in  sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegründete, 
sondern  stets  bedingte,  Dasein  der  Erscheinungen  fodert 
uns  auf:  uns  nach  etwas  von  allen  Erscheinungen  Unter- 
schiedenem, mithin  einem  intelligibelen  Gegenstande  um- 
zusehen, bei  welchem  diese  Zufälligkeit  aufhöre.  Weil 
aber,  wenn  wir  uns  einmal  die  Erlaubniss  genommen 
haben,  ausser  dem  Felde  der  gesamten  Sinnlichkeit  eine  für 
sich  bestehende  AVirklichkeit  anzunehmen,  Erscheinungen 
nur  als  zufällige  Yorstellungsarten  intelligibeler  Gegen- 
stände, von  solchen  Wesen,  die  selbst  Intelligenzen  sind, 
anzusehen  sind:  so  bleibt  uns  nichts  anders  übrig,  als 
die  Analogie,  nach  der  wir  die  Erfahrungsbegriffe  nutzen, 
um  uns  von  intelligibelen  Dingen,  von  denen  wir  an  sich 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend  einigen 
Begriff  zu  machen.  Weil  wir  das  Zufällige  nicht  anders 
als  durch  Erfahrung  kennen  lernen,  hier  aber  von  Dingen, 
die  gar  nicht  Gegenstände  der  Erfahruug  sein  sollen, 
die  Kede  ist,  so  werden  wir  ihre  Kenntniss  aus  dem, 
was  an  sich  notwendig  ist,  aus  reinen  Begriffen  von 
Dingen  überhaupt,  ableiten  müssen.  Daher  nötigt  uns 
der  erste  Schritt,  den  wir  ausser  der  Sinnenwelt  thun, 
595  unsere  neue  Kenntniss  von  der  Untersuchung  des  schlecht- 
hinnotwendigen Wesens  anzufangen,  und  von  den  Be- 
griffen desselben  die  Begriffe  von  allen  Dingen,  so  fern 
sie  bloss  intelligibel  sind,  abzuleiten,  und  diesen  Versuch 
wollen  wir  in  dem  folgenden  Hauptstücke  anstellen. 


Des  zweiten  Buchs  der  transscendentalen  Dialektik 

drittes  Hauptstück. 

Das  Ideal  der  reinen  Vernunft. 


Ester  Abschnitt. 

I.  Von  dem  Ideal  überhaupt. 

a.   Katego-  Wir  haben  oben  gesehen,   dass   durch  reine  Ver- 

"u^nd  idär  Standesbegriffe,   ohne   alle  Bedingungen   der  Sinn- 
lichkeit, gar  keine  Gegenstände  können  vorgestellet  werden, 


1.  Abschn.  Von  dem  Ideal  überhaupt. 
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weil  die  Bedingungen  der  objektiven  Realität  derselben 
fehlen,  und  nichts,  als  (Jie  blosse  Form  des  Denkens  in 
ihnen  angetroffen  wird.  Gleichwohl  können  sie  in  con- 
creto dargestellet  werden,  wenn  man  sie  auf  Erscheinungen 
anwendet;  denn  an  ihnen  haben  sie  eigentlich  den  Stoff 
zum  Erfahrungsbegriffe,  der  nichts  als  ein  Yerstandes- 
begriff  in  concreto  ist.  Ideen  aber  sind  noch  weiter 
Von  der  objektiven  Realität  entfernt,  als  Kategorien; 
denn  es  kann  keine  Erscheinung  gefunden  werden,  an 
der  sie  sich  in  coticreto  vorstellen  Hessen.  Sie  enthalten 
eine  gewisse  Vollständigkeit,  zu  welcher  keine  mögliche 
empirische  Erkenntniss  zulangt,  und  die  Vernunft  hat 
dabei  nur  eine  sj'stematische  Einheit  im  Sinne,  welcher 
sie  die  empirische  mögliche  Einheit  zu  nähern  sucht, 
ohne  sie  jemals  völlig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige 
von  der  objektiven  Realität  entfernt  zu  sein,  was  ich 
das  Ideal  nenne,  und  worunter  ich  die  Idee  nicht 
bloss  in  concreto,  sondern  in  individuo,  d.  i.  als  ein  ein- 
zelnes, durch  die  Idee  allein  bestimmbares,  oder  gar  be- 
stimmtes Ding,  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit, 
enthält  nicht  allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser 
Natur  gehörigen  wesentlichen  Eigenschaften,  welche 
unseren  Begriff  von  derselben  ausmachen,  bis  zur  voll- 
ständigen Kongruenz  mit  ihren  Zwecken,  welches  unsere 
Idee  der  vollkommenen  Menschheit  sein  würde,  sondern 
auch  alles,  was  ausser  diesem  Begriffe  zu  der  durch- 
gängigen Bestimmung  der  Idee  gehöret;  denn  von  allen 
entgegengesetzten  Prädikaten  kann  sich  doch  nur  ein 
einziges  zu  der  Idee  des  vollkommensten  Menschen 
schicken.  Was  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  P lato  eine 
Idee  des  göttlichen  Verstandes,  ein  einzelner 
Gegenstand  in  der  reinen  Anschauung  desselben,  das 
Vollkommenste  einer  jeden  Art  möglicher  Wesen  und 
der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der  Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  müssen  wir 
gestehen,  dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  allein 
Ideen,  sondern  auch  Ideale  enthalte,  die  zwar  nicht,  wie 
die  Platonischen,  schöpferische,  aber  doch  praktische 
Kraft  (als  regulative  Principien)  haben,  und  der  Mög- 
lichkeit der  Vollkommenheit  gewisser  Handlungen  zum 
Grunde  liegen.  Moralische  Begriffe  sind  nicht  gänzlich 
reine   Vernunftbegrifie,    weil   ihnen    etwas   Empirisches 
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b.  Ideal  iat 
dasselbe, 
was  Plato 
eine  Idee 
des  gött- 
lichen  Ver- 
standes 
nannte. 
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Begriffe 
sind  Ideale. 
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(Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl  können 
sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der 
an  sich  gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt,  (also  wenn 
man  bloss  auf  ihre  Form  Acht  hat,)  gar  wohl  zum  Bei- 
spiel reiner  Vernunftbegriflfe  dienen.  Tugend,  und  mit 
ihr,  menschliche  Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit, 
sind  Ideen.  Aber  der  Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal, 
d.  i.  ein  Mensch,  der  bloss  in  Gedanken  existirt,  der 
aber  mit  der  Idee  der  W^eisheit  völlig  kongruirt.  So 
wie  die  Idee  die  Regel  gibt,  so  dient  das  Ideal  in 
solchem  Falle  zum  Ur bilde  der  durchgängigen  Be- 
stimmung des  Nachbildes,  und  wir  haben  kein  anderes 
ßichtmaass  unserer  Handlungen,  als  das  Verhalten  dieses 
göttlichen  Menschen  in  uns,  womit  wir  uns  vergleichen, 
beurteilen,  und  dadurch  uns  bessern,  obgleich  es  niemals 
erreichen  können.  Diese  Ideale,  ob  man  ihnen  gleich 
nicht  objektive  Realität  (Existenz)  zugestehen  möchte, 
sind  doch  um  deswillen  nicht  für  Hirngespinnste  an- 
zusehen, sondern  geben  ein  unentbehrliches  Richtmaass 
598  der  Vernunft  ab,  die  des  Begriffes  •  von  dem,  was  in 
seiner  Art  ganz  vollständig  ist,  bedarf,  um  darnach 
den  Grad  und  die  Mängel  des  Unvollständigen  zu 
schätzen  und  abzumessen.  Das  Ideal  aber  in  einem 
Beispiele,  d.  i.  in  der  Erscheinung,  realisiren  wollen,  wie 
etwa  den  Weisen  in  einem  Roman,  ist  unthunlich,  und 
hat  überdem  etwas  Widersinnisches  und  wenig  Erbau- 
liches an  sich,  indem  die  natürlichen  Schi-anken,  welche 
der  Vollständigkeit  in  der  Idee  kontinuirlich  Abbruch 
,  thun,  aUe  Illusion  in  solchem  Versuche  unmöglich  und 
dadurch  das  Gute,  das  in  der  Idee  liegt,  selbst  ver- 
dächtig und  einer  blossen  Erdichtung  ähnlich  machen. 

BcwSr*zwi-  ^^   ^^*  ^^   ^^^  ^^^  Ideale  der  Vernunft   bewaudt, 

sehen  Ideal  wclches  jederzeit  auf  bestimmten  Begriffen  beruhen  und 

gramm  ^'der  ^ur  Regel  uud  Urbüde,  es  sei  der  Befolgung,  oder  Beur- 

Ein^-      teilung,    dienen  muss.     Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 

^^^  *"  '   denen    Geschöpfen    der    Einbildungskraft,    darüber    sich 

niemand  erklären  und  einen  verständlichen  Begriff  geben 

kann,   gleichsam   M  o  n  o  g  r  a  m  m  e  n  i) ,   die  nur  einzelne, 

obzwar  nach   keiner  angeblichen  Regel  bestimmte  Züge 


^)  Nicht  zu  verwechseln  mit  den  Schemata,  welche  oben  (S.  181) 
auch  Monogramme  der  Einbildungskraft  genannt  wurden ;  beidemal 
liegt  aber  dieselbe  Thatsache  zu  Grunde,  dass  nämlich  keine  An- 
schauung einen  Begriff  (dort  die  Kategorie,  hier  die  dem  Maler  vor- 
schwebende, nicht  völlig  ins  Anschauliche  übersetzte  Idee)  ganz  wieder- 
geben kann. 


1.  Abschn.  Von  dem  Ideal  überhaupt. 


461 


sind,  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener  Erfahrun- 
gen gleichsam  schwebende  Zeichnung,  als  ein  bestimmtes 
Bild  ausmachen,  dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in 
ihrem  Kopfe  zu  haben  vorgeben,  und  die  ein  nicht  mit- 
zuteilendes Schattenbild  ihrer  Produkte  oder  auch  Beur- 
teilungen sein  sollen.  Sie  können,  obzwar  nur  uneigentlich, 
Ideale  der  Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das 
nicht  erreichbare  Muster  möglicher  empirischer  Anschau- 
ungen sein  sollen,  und  gleichwohl  keine  der  Erklärung  599 
und  Prüfung  fähige  Regel  abgeben. 

Die  Absicht  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist 
dagegen  die  durchgängige  Bestimmung  nach  Regeln  a 
■priori;  daher  sie  sich  einen  Gegenstand  denkt,  der  nach 
Principien  durchgängig  bestimmbar  sein  soll,  obgleich 
dazu  die  hinreichenden  Bedingungen  in  der  Erfahrung 
mangeln  und  der  Begriff  selbst  also  transscendent  ist. 


i)Des  dritten  Hauptstüs 

zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  transscendentalen   Ideal 
{Prototypon  transscendentale^ 


II. 


Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dessen,  was  in    q^^^H^^ 
ihm   selbst  nicht   enthalten   ist,    unbestimmt,   und   steht     le^Be- 


^)  In  diesem  Abschnitt  wird  die  metaphysische  Deduktion  der 
dritten  dialektischen  Idee  (Theologie)  aus  dem  disjunktiven  Schluss 
ins  Werk  gesetzt.  Alles  ist  hier  äusserst  gezwungen  und  deshalb 
teilweise  sogar  schwer  verständlich;  alles  was  sich  an  den  Begriff 
des  „transscendentalen  Ideals"  als  solchen  anknüpft,  ist  für  die 
Wissenschaft  von  ab:<olut  keinem  Wert  und  verdankt  nur  systematischen 
Spielereien  seine  Entstehung.  —  Obwohl  Kant  eine  Zeit  lang  die 
Theologie  auf  die  Kategorie  der  Kausalität  bezogen  hatte,  bestand 
für  ihn  doch  schou  früh  eine  Verbindung  zwischen  dem  Gottesbegriff 
und  der  Wechselwirkupa:.  An  verschiedenen  Stellen  seiner  früheren 
Schriften  erklärt  er  di*  Wechselwirkung  in  der  Welt  als  nur  unter 
der  Bedingung  begreiflich,  dass  Gott  selbst  in  der  Wechselwirkung 
wirkt,  und  zwar  dadurch  dass  er  nicht  nur  die  existentiam,  sondern 
auch  die  essentiam  (= Wesen  und  Möglichkeit)  der  Substanzen  schafft. 
Auf  letzteren  Gedanken  ist  der  „einzig  mögliche  Beweisgrund"  des 
Daseins  Gottes  gegründet,  den  Kant  entdeckt  haben  will,  und  der 
darin  besteht,  dass  ohne  ein  ens  realissimum  nicht  einmal  Mögliches 
denkbar  ist,  dass  vielmehr  selbst  alles  Mögliche  (geschweige  denn  das 
Wirkliche)  nur  durch  Beschränkung  des  ens  realissimum  entsteht. 
Dieser  Gedanke  bildete  in  früheren  Schriften  Kants  (nova  dilucidatio, 
Beweisgrund,  Pölitzsche  Metaphysik)  die  Grundlage  eines  dogmatischen 
Gottesbeweises,   hier  in   der   „Kritik"   ist   er  zu  der  Grundlage  der 
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keirderBe-  ^^^^^^    ^^^  Grundsätze    der  Bestimmbarkeit;   dass. 
griffe  be-    nur    eiücs,  von  jeden  zween  einander  kontradiktorisch- 
nur*die^*io-  entgegengesetzten    Prädikaten,   ihm    zukommen    könne, 
Formaler    "^^^^^er   auf  dem  Satze   des  Widerspruchs  beruht,  und 
Begriffe,     daher   ein   bloss   logisches   Princip   ist,    das   von  allem 
Inhalte  der  Erkenntniss   abstrahirt,   und  nichts,   als  die 
logische  Form  derselben  vor  Augen  hat. 
Grands^atz  ^^^    jedes   Ding    aber,    seiner   Möglichkeit   nach, 

der   durch-  Steht  uoch  Unter  dem  Grundsätze  der  durchgängigen 
^Bestim^     Bestimmung,   nach    welchem   ihm   von  allen  mög- 
600  liehen  Prädikaten   der  Dinge,   so  fern  sie  mit  ihren 
der^mf  e    Gegenteilen  verglichen  werden,   eines   zukommen  muss. 
beteachtet    Dieses  beruht  nicht  bloss  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs ; 
im^VOThlft-  denn   es  betrachtet   ausser  dem  Verhältniss  zweier  ein- 
niss  zu  der  ander  widerstreitenden  Prädikate,   iedes  Ding  noch  im 
Möglich-     Verhältniss  auf  die  gesamte  Möglichkeit,   als  den 
keit.       Inbegriff  aller  Prädikate  der  Dinge  überhaupt,  und,  indem 
es   solche   als  Bedingung  a  priori  voraussetzt,   so  stellt 
es  ein  jedes  Ding  vor,  wie  es  von  dem  Anteil,  den  es 
an  jener  gesamten  Möglichkeit  hat,  seine  eigene  Möglich- 
keit ableite*).    Das  Principium  der  durchgängigen  Bestim- 
mung betrifft  also  den  Inhalt  und  nicht  bloss  die  logische 
Form.    Es  ist  der  Grundsatz  der  Synthesis  aller  Prädikate, 
die   den  vollständigen  Begriff  von  einem  Dinge  machen 

*)  Es  wird  also  durch  diesen  Grundsatz  jedes  Ding  auf  ein 
gemeinschaftliches  Korrelatum,  nämlich  die  gesamte  Möglichkeit 
bezogen,  welche,  wenn  sie  (d.  i.  der  Stoif  zu  allen  möglichen  Prädi- 
katen) in  der  Idee  eines  einzigen  Dinges  angetroffen  würde,  eine 
Affinität  alles  Möglichen  durch  die  Identität  des  Grundes  der  durch- 
gängigen Bestimmung  desselben  beweisen  würde.  Die  Bestimm- 
barkeit eines  jeden  Begriffs  ist  der  Allgemeinheit  {univer- 
saiitas)  des  Grundsatzes  der  Ausschliessung  eines  Mittleren  zwischen 
zweien  entgegengesetzten  Prädikaten,  die  Bestimmung  aber  eines 
Dinges  der  Allheit  {univer sitas)  oder  dem  Inbegriffe  aller  mög- 
lichen Prädikate  untergeordnet. 


metaphysischen  Deduktion  der  Gottesidee  degradirt,  beruht  aber 
auch  hier  wunderbarer  Weise  immer  noch  aaf  einer  notwendigen 
Idee  der  menschlichen  Vernunft  und  führt  einen  unvermeidlichen 
dialektischen  Schein  mit  sich.  Nur  wenn  man  die  Bedeutung  richtig 
einsieht,  welche  dieser  Gedanke  für  Kant  in  der  vorkritischen  Zeit 
hatte  und  in  der  kritischen  teilweise  behielt,  kann  man  begreifen, 
wie  er  auf  die  unglückliche  Idee  kommen  konnte,  die  Theologie  aus 
dem  disjunktiven  Schluss  abzuleiten.  —  Auch  die  dritte  dialektische 
Idee  hatte  Kant  früher,  bevor  er  sich  endgültig  zu  dem  Princip  und 
den  Folgen  der  transscendentalen  Deduktion  bekannte,  der  Kategorien- 
tafel gemäss  specialisirt.  In  der  „Kritik"  ist  hier  jedoch  jede  Be- 
ziehung auf  die  Kategorien  unterblieben.  Das  Nähere  s.  in  Adickes, 
Kants  Systematik,  S.  109—11. 


2.  Abscbn.  Vom  transscenden<^alen  Ideal. 
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sollen,  und  nicht  bloss  der  analytischen  Vorstellung,  durch 
eines  zweier  entgegengesetzten  Prädikate,  und  enthält 
eine  transscendentale  Voraussetzung,  nämlich  die  der 
Materie  zu  aller  Möglichkeit,  welche  a  priori  die 
Data  zur  besonderen  Möglichkeit  jedes  Dinges  ent- 
halten soll. 

Der  Satz:  alles  Existirende  ist  durchgängig 
bestimmt,  bedeutet  nicht  allein,  dass  von  jedem  Paare 
einander  entgegengesetzter  gegebenen,  sondern  auch 
von  allen  mö  gl i  ch  en  Prädikaten  ihm  immer  eines  zukomme; 
es  werden  durch  diesen  Satz  nicht  bloss  Prädikate  unter  ein- 
ander logisch,sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriffe  aller 
möglichen  Prädikate  transscendental  verglichen.  Er  will 
so  viel  sagen,  als :  um  ein  Ding  vollständig  zu  erkennen, 
muss  man  alles  Mögliche  erkennen,  und  es  dadurch,  es 
sei  bejahend  oder  verneinend,  bestimmen.  Die  durch- 
gängige Bestimmung  ist  folglich  ein  Begriff,  den  wir 
niemals  in  concreto  seiner  Totalität  nach  darstellen 
können,  und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee,  welche 
lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Ver- 
stände die  Regel  seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe 
aller  Möglichkeit,  so  fern  er  als  Bedingung  der 
durchgängigen  Bestimmung  eines  jeden  Dinges  zum 
Grunde  liegt,  in  Ansehung  der  Prädikate,  die  denselben 
ausmachen  mögen,  selbst  noch  unbestimmt  ist,  und  wir 
dadurch  nichts  weiter,  als  einen  Inbegriff  aller  mög- 
lichen Prädikate  überhaupt  denken,  so  finden  wir  doch 
bei  näherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als  Urbegriff, 
eine  Menge  von  Prädikaten  ausstosse,  die  als  abgeleitet 
durch  andere  schon  gegeben  sind,  oder  neben  einander 
nicht  stehen  können,  und  dass  sie  sich  bis  zu  einem 
durchgängig  a  priori  bestimmten  Begriffe  läutere,  und 
dadurch  der  Begriff  von  einem  einzelnen  Gegenstande 
werde,  der  durch  die  blosse  Idee  durchgängig  bestimmt 
ist,  mithin  ein  Ideal  der  reinen  Vernunft  genannt 
werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mögliche  Prädikate  nicht  bloss  logisch, 
sondern  transscendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der 
an  ihnen  a  priori  gedacht  werden  kann,  erwägen,  so 
finden  wir,  dass  durch  einige  iierselben  ein  Sein,  durch 
andere  ein  blosses  Nichtsein  vorgestellet  wird.  Die 
logische  Verneinung,  die  lediglich  durch  das  Wörtchen: 
Nicht,  angezeigt  wird,  hängt  eigentlich  niemals  einem 
Begriffe,    sondern   nur   dem   Verhältnisse   desselben   zu 
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f.  Realität  u. 
Negation. 
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g.  Negation 
ist  nicht 
ohne  ent- 
sprechende 
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möglich. 
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legt; Ver- 
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neinungen 
sind  nur 
Einschrän- 
kungen des- 
selben. 
i.  Dieses 


einem  andern  im  Urteile  an,  und  kann  also  dazu  bei 
weitem  nicht  hinreichend  sein,  einen  Begriff  in  An- 
sehung seines  Inhalts  zu  bezeichnen.  Der  Ausdruck: 
Nichtsterblich,  kann  gar  nicht  zu  erkennen  geben,  dass 
dadurch  ein  blosses  Nichtsein  am  Gegenstande  vorgestellet 
werde,  sondern  lässt  allen  Inhalt  unberührt.  Eine  trans- 
scendentale  Verneinung  bedeutet  dagegen  das  Nichtsein 
an  sich  selbst,  dem  die  transscendentale  Bejahung  ent- 
gegengesetzt wird,  welche  ein  etwas  ist,  dessen  Begriff 
an  sich  selbst  schon  ein  Sein  ausdrückt,  und  daher  Kea- 
lität  (Sachheit)  genannt  wird,  weil  durch  sie  allein  und 
so  weit  sie  reicht,  Gegenstände  etwas  (Dinge)  sind,  die 
entgegenstehende  Negation  hingegen  einen  blossen  Mangel 
bedeutet,  und,  wo  diese  allein  gedacht  wird,  die  Auf- 
hebung alles  Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sich  niemand  eine  Verneinung  bestimmt 
denken,  ohne  dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung 
zum  Grunde  liegen  habe.  Der  Blindgeborne  kann  sich 
nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  Finsterniss  machen, 
weil  er  keine  vom  Lichte  hat ;  der  Wilde  nicht  von  der 
Armut,  weil  er  den  Wohlstand  nicht  kennt*).  Der 
Unwissende  hat  keinen  Begriff'  von  seiner  Unwissenheit, 
weil  er  keinen  von  der  Wissenschaft  hat  u.  s.  w.  Es 
sind  also  auch  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet, 
und  die  Eealitäten  enthalten  die  data  und  so  zu  sagen  die 
Materie,  oder  den  transsceudentalen  Inhalt,  zu  der  Mög- 
lichkeit und  durchgängigen  Bestimmung  aller  Dinge. 

Wenn  also  der  durchgängigen  Bestimmung  in  unserer 
Vernunft  ein  transscendentales  Substratiim  zum  Grunde 
gelegt  wird,  welches  gleichsam  den  ganzen  Vorrat  des 
Stoffes,  daher  alle  mögliche  Prädikate  der  Dinge  ge- 
nommen werden  können,  enthält,  so  ist  dieses  Substra- 
tum  nichts  anders,  als  die  Idee  von  einem  All  der 
Eealität  {pmnitiido  realitaiis).  Alle  wahre  Verneinungen 
sind  alsdenn  nichts,  als  Schranken,  welches  sie  nicht 
genannt  werden  könnten,  wenn  nicht  das  Unbeschränkte 
(das  All)  zum  Grunde  läge. 

Es  ist  aber  auch  durch  diesen  Allbesitz  der  Realität 


*)  Die  Beobachtungen  und  Berechnungen  der  Sternkundigen 
haben  uns  viel  Bewundernswürdiges  gelehrt,  aber  das  Wichtigste 
ist  wohl,  dass  sie  uns  den  Abgrund  der  Unwissenheit  aufge- 
deckt haben,  den  die  menschliche  Vernunft,  ohne  diese  Kenntnisse, 
sich  niemals  so  gross  hätte  vorstellen  können,  und  worüber  das  Nach- 
denken eine  grosse  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  Endabsichten 
unseres  Vernunftgebrauchs  hervorbringen  muss. 


2.  Abschn.  Vom  transscendentalen  Ideal. 
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der  Begriff  eines  Dinges  an  sich  selbst,  als  durch- 
gängig bestimmt,  vorgestellt,  und  der  Begriff  eines  entis 
realissimi  ist  der  Begriff  eines  einzelnen  Wesens,  weil 
von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädikaten  eines, 
nämlich  das,  was  zum  Sein  schlechthin  gehört,  in  seiner 
Bestimmung  angetroffen  wird.  Also  ist  es  ein  trans- 
scendentales  Ideal,  welches  der  durchgängigen 
Bestimmung,  die  notwendig  bei  allem,  was  existirt,  an- 
getroffen wird,  zum  Grunde  liegt,  und  die  oberste  und 
vollständige  materiale  Bedingung  seiner  Möglichkeit  aus- 
macht, auf  welche  alles  Denken  der  Gegenstände  über- 
haupt ilii-em  Inhalte  nach  zurückgeführt  werden  muss. 
Es  ist  aber  auch  das  einzige  eigentliche  Ideal,  dessen 
die  menschliche  Vernunft  fähig  ist;  weil  nur  in  diesem 
einzigen  Falle  ein  an  sich  allgemeiner  Begriff  von  einem 
Dinge  durch  sich  selbst  durchgängig  bestimmt,  und  als 
die  Vorstellung  von  einem  Individuum  erkannt  wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die 
Vernunft  beruht  auf  einem  disjunktiven  Vernunftschlusse, 
in  welchem  der  Obersatz  eine  logische  Einteilung  (die 
Teilung  der  Sphäre  eines  allgemeinen  Begriffs)  enthält, 
der  Untersatz  diese  Sphäre  bis  auf  einen  Teil  einschränkt 
und  der  Schlusssatz  den  Begriff  durch  diesen  bestimmt. 
Der  allgemeine  Begriff  einer  Realität  überhaupt  kann 
a  priori  nicht  eingeteilt  werden,  weil  man  ohne  Erfahrung 
keine  bestimmte  Arten  von  Realität  kennt,  die  unter 
jener  Gattung  enthalten  wären.  Also  ist  der  transscen- 
dentale  Obersatz  der  durchgängigen  Bestimmung  aller 
Dinge  nichts  anders,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs 
alle]'  Realität,  nicht  bloss  ein  Begriff,  der  alle  Prädikate 
ihrem  transscendentalen  Inhalte  nach  unter  sich, 
sondern  der  sie  in  sich  begreift,  und  die  durchgängige 
Bestimmung  eines  jeden  Dinges  beruht  auf  der  Ein- 
schränkung dieses  AU  der  Realität,  indem  einiges  der- 
selben dem  Dinge  beigelegt,  das  übrige  aber  ausge- 
schlossen wird,  welches  mit  dem  Entweder  und  Oder  des 
disjunktiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des  Gegen- 
standes, durch  eins  der  Glieder  dieser  Teilung  im  Unter- 
satze, übereinkommt.  Demnach  ist  der  Gebrauch  der 
Vernunft,  durch  den  sie  das  transscendentale  Ideal  zum 
Grunde  ihrer.«  Bestimmung  aller  möglichen  Dinge  legt, 
demjenigen  analogisch,  nach  welchem  sie  in  disjunktiven 
Vernunftschlüssen  verfährt;  welches  der  Satz  war,  den 
ich  üben  zum  Grunde  der  systematischen  Einteilung  aller 
transscendentalen  Ideen   legte,    nach  welchem   sie    den 
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AU  der  Re- 
alität ist 

das   einzige 
Ideal  der 
Vernunft. 


k.  Die  Ver- 
nunft ver- 
fährt, indem 
sie  dasselbe 

der  Be- 
stimmung 
aller     mög- 
lichen Ding« 
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1.  Sie  setzt 
aber  dazu 

nur  die 
Idee,    nicht 
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die  Existenz 
eines  sol- 
chen We- 
sens voraas. 


n.  Es  wird 
iJso  allein 
das  All  als 
HTsprüng- 
lich,  jedes 
einzelne 
Ding  aber 
als  durch 
Einschrän- 
knng  aus 
jenem  ab- 
geleitet be- 
trachtet, 
(vrgl.  h). 
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n.  Da  das 
AU  auch 
«infach  sein 
muBS,  ist  es 
eigentlich 
nicht   Inbe- 
griff, son- 
dern Grund 


drei  Arten  von  Vernunftschlüssen  parallel  und  korrespon- 
dirend  erzeugt  werden. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Vernunft  zu 
dieser  ihrer  Absicht,  nämlich  sich  lediglich  die  notwendige 
durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  vorzustellen,  nicht 
die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  das  dem  Ideale  gemäss 
ist,  sondern  nur  die  Idee  desselben  voraussetze,  um 
von  einer  unbedingten  Totalität  der  durchgängigen 
Bestimmung  die  bedingte,  d.  i.  die  des  Eingeschränkten 
abzuleiten.  Das  Ideal  ist  ihr  also  das  Urbild  {prototypoti) 
aller  Dinge,  welche  insgesamt,  als  mangelhafte  Kopeien 
{ektypa),  den  Stoff  zu  ihrer  Möglichkeit  daher  nehmen^ 
und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe  kommen, 
dennoch  jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu 
erreichen. 

So  wii'd  denn  alle  Möglichkeit  der  Dinge  (der  Syn- 
thesis  des  Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abge- 
leitet und  nur  allein  die  desjenigen,  was  alle  Realität 
in  sich  schliesst,  als  ursprünglich  angesehen.  Denn  alle 
Verneinungen  (welche  doch  die  einzigen  Prädikate  sind, 
wodurch  sich  alles  andere  vom  realesten  Wesen  unterscheiden 
lässt.)  sind  blosse  Einschränkungen  einer  grösseren  und 
endlich  der  höchsten  Realität,  mithin  setzen  sie  diese 
voraus,  und  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr  bloss  abgeleitet. 
Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  eben  so 
vielfältige  Art,  den  Begriff  der  höchsten  Realität,  der  ihr 
gemeinschaftliches  Substratum  ist,  einzuschränken,  so 
wie  alle  Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  un- 
endlichen Raum  einzuschränken,  möglich  sind.  Daher 
wird  der  bloss  in  der  Vernunft  befindliche  G-egenstand 
ihres  Ideals  auch  das  Urwesen  {ens  originariunt),  so 
fern  es  keines  über  sich  hat,  das  höchste  Wesen 
{ens  suntfnum),  und  so  fern  aUes  als  bedingt  unter  ihm 
steht,  das  Wesen  aller  Wesen  {ens  entmm)  genannt. 
Alles  dieses  bedeutet  aber  nicht  das  objektive  Verhältnis» 
eines  wirklichen  Gegenstandes  zu  andern  Dingen,  sondern 
der  Idee  zu  Begriffen,  und  lässt  uns  wegen  der 
Existenz  eines  Wesens  von  so  ausnehmendem  Vorzuge 
in  völliger  Unwissenheit 

Weil  man  auch  nicht  sagen  kann,  dass  ein  Urwesen 
aus  viel  abgeleiteten  Wesen  bestehe,  indem  ein  jedes 
derselben  jenes  voraussetzt,  mithin  es  nicht  ausmachen 
kann,  so  wird  das  Ideal  des  Urwesens  auch  als  einfach 
gedacht  werden  müssen  i). 

^)  Aber  „zusammengesetzt"  ist  doch  eine  Realität  und  müsste 
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Die  Ableitung-  aller  andern  Möglichkeit  von  diesem 
Urwesen  wird  daher,  •  genau  zu  reden,  auch  nicht  als 
eine  Einschränkung  seiner  höchsten  Realität  und 
gleichsam  als  eine  Teilung  derselben  angesehen  werden 
können ;  denn  alsdenn  würde  das  Urwesen  als  ein  blosses 
Aggregat  von  abgeleiteten  Wesen  angesehen  werden, 
welches  nach  dem  Vorigen  unmöglich  ist,  ob  wir  es  gleich 
anfänglich  im  ersten  rohen  Schattenrisse  so  vorstelleten. 
Vielmehr  würde  der  Möglichkeit  aller  Dinge  die  höchste 
Realität  als  ein  Grund  und  nicht  als  Inbegriff  zum 
Grunde  liegen,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  ersteren 
nicht  auf  der  Einschränkung  des  Urwesens  selbst,  son- 
dern seiner  vollständigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  denn 
auch  unsere  ganze  Sinnlichkeit,  samt  aller  Realität  in 
der  Erscheinung,  gehören  würde,  die  zu  der  Idee  des 
höchsten  Wesens,  als  ein  Ingrediens,  nicht  gehören  kann. 

Wenn  wir  nun  dieser  unserer  Idee,  indem  wir  sie 
hypostasiren,  so  ferner  nachgehen,  so  werden  wir  das 
Urwesen  durch  den  blossen  Begriff  der  höchsten  Realität 
als  ein  einiges,  einfaches,  allgenugsames ,  ewiges  u.  s.  w. 
mit  einem  Worte,  es  in  seiner  unbedingten  Vollständig- 
keit durch  alle  Prädikamente  "bestimmen  können.  Der 
Begriff  eines  solchen  Wesens  ist  der  von  Gott,  in  trans- 
scendentalem  Verstände  gedacht,  und  so  ist  das  Ideal 
der  reinen  Vernunft  der  Gegenstand  einer  transscenden- 
talen Theologie,  so  wie  ich  es  auch  oben  angefiihrt  habe. 

Indessen  würde  dieser  Gebrauch  der  transscenden- 
talen Idee  doch  schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung 
und  Zulässigkeit  überschreiten.  Denn  die  Vernunft  legte 
sie  nur,  als  den  Begriff  von  aller  Realität,  der  durch- 
gängigen Bestimmung  der  Dinge  überhaupt  zum  Grunde, 
ohne  zu  verlangen,  dass  alle  diese  Realität  objektiv  ge- 
geben sei  und  selbst  ein  Ding  ausmache.  Dieses  letztere 
ist  eine  blosse  Erdichtung,  durch  welche  wir  das  Mannig- 
faltige unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem  beson- 
deren Wesen,  zusammenfassen  und  realisiren,  wozu  wir 
keine  Befugniss  haben,  sogar  nicht  einmal  die  Möglich- 
keit einer  solchen  Hypothese  geradezu  anzunehmen,  wie 
denn  auch  alle  Folgerungen,  die  aus  einem  solchen  Ideale 
abfliessen,  die  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge  über- 


der  Din^e 
und  es  wird 
nichtselbst, 

sondern 
seine  toU- 
ständige 
Folge    wird 
einge- 
schränkt. 
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0.  Wenn 

man  dies 

AU  hyposta- 

sirt,  kommt 

man  zu  dem 

Begriff 

„Gott". 


p.    Das    ge- 
schieht aber 
nur  unbe- 
rechtigter 
Weise,    uns 
ist   nur  die 
Idee     gege- 
ben, aus 
der  wir  ohne 
Berechti- 
gung ein 

Ideal 
machen. 


also  dein  All  der  Realität  doch  auch  zukommen.  In  der  „Amphi- 
bolie  der  Reflexionsbegrilfe"  lehrte  Kant  richtig,  das  Realitäten  sich 
widerstreiten  können.  Dort  (S.  329  30)  polemisirte  er  gegen  das 
All,  und  hier  ist  es  eine  notwendige  Vernunftidee ! 

30» 
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q.    Die    bei 

der  Auf- 
stellung des 
Ideals  herr- 
schende Di- 
alektik be- 
ruht darauf, 

dass  wir 
einer  natür- 
Üchen   Illu- 
sion zufolge 


1.  den 
Orundsatz, 
dass  alle 
Erscheinun- 
gen den  In- 
begriff aller 
empirischen 
Realität  als 
Bedingung 

voraus- 
fletsien,    auf 
Diage  an 
sich  über- 
tragen u. 


haupt,  als  zu  deren  Behuf  die  Idee  allein  nötig  war, 
nichts  angehen,  und  darauf  nicht  den  mindesten  Einfluss 
haben. 

1)  Es  ist  nicht  genug,  das  Verfahren  unserer  Vernunft 
und  ihre  Dialektik  zu  beschreiben,  man  muss  auch  die 
Quellen  derselben  zu  entdecken  suchen,  um  diesen  Schein 
selbst,  wie  ein  Phänomen  des  Verstandes,  erklären  zn 
können;  denn  das  Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  einer 
natürlichen  und  nicht  bloss  willkürlichen  Idee  gegründet. 
Daher  frage  ich:  wie  kommt  die  Vernunft  dazu,  alle 
Möglichkeit  der  Dinge  als  abgeleitet  von  einer  einzigen, 
die  zum  Grunde  liegt,  nämlich  der  der  höchsten  Realität, 
anzusehen,  und  diese  sodann,  als  in  einem  besondern 
Urwesen  enthalten,  vorauszusetzen? 

Die  Antwort  bietet  sich  aus  den  Verhandlungen  der 
transscendentalen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Mög- 
lichkeit der  Gegenstände  der  Sinne  ist  ein  Verhältniss 
zu  unserm  Denken,  worin  etwas  (nämlich  die  empirische 
Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige  aber, 
was  die  Materie  ausmacht,  die  Eealität  in  der  Erschei- 
nung, (was  der  Empfindung  entspricht)  gegeben  sein 
muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  und  mithin 
seine  Möglichkeit  nicht  vorgestellet  werden  könnte.  Nun 
kann  ein  Gegenstand  der  Sinne  nur  durchgängig  be- 
stimmt werden,  wenn  er  mit  aUen  Prädikaten  der  Er- 
scheinung verglichen  und  durch  dieselben  bejahend  oder 
verneinend  vorgestellet  wird.  Weil  aber  darin  dasjenige, 
was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  ausmacht, 
nämlich  das  Reale,  gegeben  sein  muss,  ohne  welches  es 


^)  Das  Folgende  ist  wichtig,  weil  es  die  einzige  Stelle  ist,  in 
welcher  die  Berechtigung  der  transscendentalen  Theologie,  in  die  Dialek- 
tik aufgenommen  zu  werden,  nachgewiesen  wird.  Die  letztere  be- 
ruht auf  der  Verwechselung  von  Erscheinuiigen  und  Dingen  an  sich, 
und  diese  soll  nach  obiger  Stelle  auch  die  Ursache  des  unvermeid- 
lichen Scheins  in  der  transscendentalen  Theologie  sein.  Dieser  Nach- 
weis ist  aber  ebenso  wie  alles  andere,  was  die  specifischen  Eigentum« 
lichkeiten  des  transscendentalen  Ideals  angeht,  sehr  gezwungen  und 
muss  es  sein,  da  in  der  ganzen  transscendentalen  Theologie  in  Wirk- 
lichkeit gar  kein  „unvermeidlicher  Schein"  existirt,  sondern  ihre 
Schuld  nur  darin  besteht,  dass  sie  mehr  zu  beweisen  vorgibt,  als 
sie  vermag.  —  Uebrigens  muss  q  ein  späterer  Zusatz  sein,  weil  da- 
selbst die  Dialektik  des  Ideals  auch  schon  darin  gesehen  wird,  dass 
man  das  ihm  zu  Grunde  liegende  Princip  auf  Dinge  an  sich  an- 
wendet, was  in  p  noch  erlaubt  ist,  wo  erst  die  Hypostasirung  der 
Idee  als  unberechtigt  erscheint.  Dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass 
im  öten  Abschnitt  (in  c,  einem  ursprünglichen  Stück)  die  Lösung 
des  hier  vorliegenden  Problems  in  anderer  Weise  versucht  wird  (vergl. 
S.  641  Anmerkung  2). 
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auch  gar  nicht  gedacht  werden  könnte;  dasjenige  aber, 
worin  das  Reale  aller  Erscheinungen  gegeben  ist,  die 
einige  allbefassende  Erfahrung  ist:  so  muss  die  Materie 
zur  Möglichkeit  aller  Gegenstände  der  Sinne,  als  in 
einem  Inbegriffe  gegeben,  vorausgesetzt  werden,  auf 
dessen  Einschränkung  allein  alle  Möglichkeit  empirischer 
Gegenstände,  ihr  Unterschied  von  einander  und  ihre 
durchgängige  Bestimmung,  beruhen  kann.  Nun  können 
uns  in  der  That  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der 
Sinne,  und  nirgend,  als  in  dem  Kontext  einer  möglichen 
Erfahrung  gegeben  werden,  folgKch  ist  nichts  für  uns 
ein  Gegenstand,  wenn  es  nicht  den  Inbegriff  aller  em- 
pirischen Realität  als  Bedingung  seiner  Möglichkeit  vor- 
aussetzt. Nach  einer  natürlichen  Illusion  sehen  wir  nun 
das  für  einen  Grundsatz  an,  der  von  allen  Dingen  über- 
haupt gelten  müsse,  welcher  eigentlich  nur  von  denen 
gilt,  die  als  Gegenstände  unserer  Sinne  gegeben  werden. 
Folglich  werden  wir  das  empirische  Princip  unserer  Be- 
griffe der  Mögliclikeit  der  Dinge  als  Erscheinungen, 
durch  Weglassung  dieser  Einschränkung,  für  ein  trans- 
scen  dentales  Princip  der  Möglichkeit  der  Dinge  über- 
haupt halten. 

Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe 
aller  Realität  hypostasiren,  kommt  daher:  weil  wir  die 
distributive  Einheit  des  Erfahrungsgebrauchs  des  Ver- 
standes in  die  kollektive  Einheit  eines  Erfahrungs- 
ganzen dialektisch  verwandeln,  und  an  diesem  Ganzen 
der  Erscheinung  uns  ein  einzelnes  Ding  denken,  was 
alle  empirische  Realität  in  sich  enthält,  welches  denn, 
vermittelst  der  schon  gedachten  transscendentalen  Sub- 
reption,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  verwechselt  wird, 
was  an  der  Spitze  der  Möglichkeit  aller  Dinge  steht, 
zu  deren  durchgängiger  Bestimmung  es  die  realen  Be- 
dingungen hergibt*). 
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2.  die  in  je- 
nem Grund- 
satE  sich 

aus- 
drückende 
Einheit  des 
Erfahrungs- 
gebraucfis 
in  eine  Ein- 
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wandeln, in- 
dem wir 
uns  den  In- 
begriff   der 
Bealität  als 
wirkliches 
Ding 
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*)  Dieses  Ideal  des  allerrealesteu  Wesens  wird  also,  ob  es  zwar 
eine  blosse  Vorstellung-  ist,  zuerst  realisirt,  d.  i.  zum  Objekt  ge- 
macht, darauf  hypostasirt,  endlich,  durch  einen  natürlichen 
Fortschritt  der  Vernunft  zur  Vollendung  der  Einheit,  sogar  perso- 
nificirt,  wie  wir  bald  anführen  werden;  weil  die  regulative  Ein- 
heit der  Erfahrung  nicht  auf  den  Erscheinungen  selbst  (der  Sinn- 
lichkeit allein),  sondern  auf  der  Verknüpfung  ihres  Mannigfaltigen 
durch  den  Verstand  (in  einer  Apperception)  beruht,  mithin  die 
Einheit  der  höchsten  Realität  und  die  durchgängige  Bestimmbarkeit 
(Möglichkeit)  aller  Dinge  in  einem  höchsten  Verstände,  mithin  in 
einer  Intelligenz  zu  liegen  scheint. 


470       Elementarlelire.  IL  T.  II.  Abt.  II.  Buch.  3.  Hauptst. 

Des   dritten  Hauptstücks 
dritter  Abschnitt 

III.  Von     den     Beweisgründen     der     spekulativen 
Vernunft,  auf  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  zu  schliessen. 


a.  Die  Ver- 
nunft 
kommt  zum 
Begiiff    des 
Urwesens 
vom    Unbe- 

dingt- 

Notwendi- 

gen  aus, 

welches 
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aUein  in 
dem  der  Re- 
alität   nach 
Unendli- 
chen be- 
stehen 
kann. 


b.  (Wieder- 
holung und 
Ausführung 

von  a). 
1.   Das   Zu- 
fällige setzt 
Notwendi- 
ges voraus; 
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2.  für  den 

Begriff   des 

Letzteren 


Ungeachtet  dieser  dringenden  Bedürfniss  der  Ver- 
nunft, etwas  vorauszusetzen,  was  dem  Verstände  zu  der 
durchgängigen  Bestimmung  seiner  Begriffe  vollständig 
zum  Grunde  liegen  könne,  so  bemerkt  sie  doch  das 
IdeaUsche  und  blos  GTedichtete  einer  solchen  Voraus- 
setzung viel  zu  leicht,  als  dass  sie  dadurch  allein  über- 
redet werden  sollte,  ein  blosses  Selbstgeschöpf  ihres 
Denkens  sofort  für  ein  wirkliches  Wesen  anzunehmen, 
wenn  sie  nicht  wodurch  anders  gedrungen  würde,  irgendwo 
ihren  Ruhestand,  in  dem  Regressus  vom  Bedingten,  das 
gegeben  ist,  zum  Unbedingten,  zu  suchen,  das  zwar  an 
sich  und  seinem  blossen  Begriff'  nach  nicht  als  wirklich 
gegeben  ist,  welches  aber  allein  die  Reihe  der  zu  ihren 
Gründen  hinausgeführten  Bedingungen  vollenden  kann. 
Dieses  ist  nun  der  natürliche  Gang,  den  jede  menschliche 
Vernunft,  selbst  die  gemeinste,  nimmt,  obgleich  nicht 
eine  jede  in  demselben  aushält.  Sie  fängt  nicht  von 
Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Erfahrung  an,  und 
legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde.  Dieser  Boden 
aber  sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  beweglichen  Felsen 
des  Absolut  -  Notwendigen  ruht.  Dieser  selber  aber 
schwebt  ohne  Stütze,  wenn  noch  ausser  und  unter  ihm 
leerer  Raum  ist,  und  er  nicht  selbst  alles  erfüllet  und 
dadurch  keinen  Platz  zum  AVarum  mehr  übrig  lässt, 
d.  i.  der  Realität  nach  unendlich  ist. 

Wenn  etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch 
eingeräumt  werden,  dass  irgend  etwas  notwendiger- 
weise existire.  Denn  das  Zufällige  existirt  nur  unter 
der  Bedingung  eines  anderen,  als  seiner  Ursache,  und 
von  dieser  gilt  der  Schluss  fernerhin,  bis  zu  einer  Ur- 
sache, die  nicht  zufällig  und  eben  darum  ohne  Bedingung 
notwendigerweise  da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf 
die  Vernunft  ihren  Fortschritt  zum  Urwesen  gründet. 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines 
Wesens  um,  dass  sich  zu  einem  solchen  Vorzuge  der 
Existenz,    als    die    unbedingte   Notwendigkeit,    schicke, 
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nicht  sowohl,  um  alsdenn  von  dem  Begriffe  desselben  a 
priori  auf  sein  Dasein  zu  schliessen,  (denn,  getrauete  sie 
sich  dieses,  so  dürfte  •  sie  überhaupt  nur  unter  blossen 
Begriffen  forschen,  und  hätte  nicht  nötig,  ein  gegebenes 
Dasein  zum  Grunde  zu  legen,)  sondern  nur  um  unter 
allen  Begriffen  möglicher  Dinge  denjenigen  zu  finden, 
der  nichts  der  absoluten  Notwendigkeit  Widerstreitendes 
in  sich  hat.  Denn,  dass  doch  irgend  etwas  schlechthin 
notwendig  existiren  müsse,  hält  sie  nach  dem  ersteren 
Schlüsse  schon  für  ausgemacht.  Wenn  sie  nun  alles 
wegschaffen  kann,  was  sich  mit  dieser  Notwendigkeit 
nicht  verträgt,  ausser  einem ;  so  ist  dieses  das  schlechthin 
notwendige  Wesen,  mag  man  nun  die  Notwendigkeit 
desselben  begreifen,  d.  i.  aus  seinem  Begriffe  allein  ab- 
leiten können,  oder  nicht. 

Nun  scheint  dasjenige,  dessen  Begriff  zu  allem  Warum 
das  Darum  in  sich  enthält,  das  in  keinem  Stücke  und 
in  keiner  Absicht  defekt  ist,  welches  allerwärts  als  Be- 
dingung hinreicht,  eben  darum  das  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit schickliche  Wesen  zu  sein,  weil  es,  bei  dem 
Selbstbesitz  aller  Bedingungen  zu  allem  Möglichen,  selbst 
keiner  Bedingung  bedarf,  ja  derselben  nicht  einmal  fähig 
ist,  folglich,  wenigstens  in  einem  Stücke,  dem  Begriffe 
der  unbedingten  Notwendigkeit  ein  Genüge  thut,  darin 
es  kein  anderer  Begriff"  ihm  gleichthun  kann,  der,  weil 
er  mangelhaft  und  der  Ergänzung  bedürftig  ist,  kein 
solches  Merkmal  der  Unabhängigkeit  von  allen  ferneren 
Bedingungen  an  sich  zeigt.  Es  ist  wahr,  dass  hieraus 
noch  nicht  sicher  gefolgert  werden  könne,  dass,  was 
nicht  die  höchste  und  in  aller  Absicht  vollständige  Be- 
dingung in  sich  enthält,  darum  selbst  seiner  Existenz 
nach  bedingt  sein  müsse;  aber  es  hat  denn  doch  das 
einzige  Merkzeichen  des  unbedingten  Daseins  nicht  an 
sich,  dessen  die  Vernunft  mächtig  ist,  um  durch  einen 
Begriff  a  priori  irgend  ein  Wesen  als  unbedingt  zu  er- 
kennen. 

Der  Begriff  eines  Wesens  von  der  höchsten  Realität 
würde  sich  also  unter  allen  Begriffen  möglicher  Dinge 
zu  dem  Begriffe  eines  unbedingt  notwendigen  Wesens 
am  besten  scliicken,  und,  wenn  er  diesem  auch  nicht 
völlig  genugthut,  so  haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern 
sehen  uns  genötigt,  uns  an  ihn  zu  halten,  weil  wir  die 
Existenz  eines  notwendigen  Wesens  nicht  in  den  Wind 
schlagen  dürfen;  geben  wir  sie  aber  zu,  doch  in  dem 
ganzen  Felde  der  Möglichkeit  nichts  finden  können,  was 


passt  am 
besten    das 
All  der  Re- 
alität, ob- 
wohl    aaek 
bei  einge- 
schränkteil 
Wesen  Not- 
wendigkeit 
denkbar  ist. 
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«.     Wieder- 
holung  von 
a  und  b. 
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d.  Für  den 
Begriff   des 
notwendi- 
gen Wesens 
passt  am 
besten  das 
All  der  Re- 
alität (höch- 
ste  Wesen) 
(VTgl.    a   u. 
b   2),   doch 


e.  kann 
auch  einge- 
schränkten 
Wesen  Not- 
wendigkeit 
nicht  abge- 
sprochen 
werden  (vgl. 
b2); 
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auf  einen  solchen  Vorzug  im  Dasein  einen  gegründetem 
Anspruch  machen  könnte. 

So  ist  also  der  natürliche  Gang  der  menschlichen 
Vernunft  beschaffen.  Zuerst  überzeugte  sie  sich  vom 
Dasein  irgend  eines  notwendigen  Wesens.  In  diesem 
erkennt  sie  eine  unbedingte  Existenz.  Nun  sucht  sie  den 
Begriff  des  Unabhängigen  von  aller  Bedingung,  und  findet 
ihn  in  dem,  was  selbst  die  zureichende  Bedingung  zu 
allem  andern  ist,  d.  i.  in  demjenigen,  was  alle  Realität 
enthält.  Das  All  aber  ohne  Schranken  ist  absolute  Ein- 
heit, und  führt  den  Begriff  eines  einigen,  nämlich  des 
höchsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schliesst  sie,  dass  das 
höchste  Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  not- 
wendigerweise da  sei. 

Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Gründlichkeit 
nicht  gestritten  werden,  wenn  von  EntSchliessungen 
die  Rede  ist,  nämlich,  wenn  einmal  das  Dasein  irgend 
eines  notwendigen  Wesens  zugegeben  wird,  und  man 
darin  übereinkommt,  dass  man  seine  Partei  ergreifen 
müsse,  worin  man  dasselbe  setzen  wolle;  denn  alsdenn 
kann  man  nicht  schicklicher  wählen,  oder  hat  vielmehr 
keine  Wahl,  sondern  ist  genötigt,  der  absoluten  Einheit 
der  vollständigen  Realität,  als  dem  Urquelle  der  MögKch- 
keit,  seine  Stimme  zu  geben.')  Wenn  uns  aber  nichts 
treibt,  uns  zu  entschüessen,  und  wir  lieber  diese  ganze 
Sache  dahin  gestellet  sein  Hessen,  bis  wir  durch  das  volle. 
Gewicht  der  Beweisgründe  zum  Beifalle  gezwungen  Avürden^ 
d.  i.  wenn  es  bloss  um  Beurteilung  zu  thun  ist,  wie 
viel  wir  von  dieser  Aufgabe  wissen,  und  was  wir  uns 
nur  zu  wissen  schmeicheln ;  dann  erscheint  obiger  Schluss 
bei  weitem  nicht  in  so  vorteilhafter  Gestalt,  und  bedarf 
Gunst,  um  den  Mangel  seiner  Rechtsansprüche  zu  er- 
setzen. 

Denn,  wenn  wir  alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier 
vor  uns  liegt,  dass  nämlich  erstlich  von  irgend  einer 
gegebenen  Existenz  (allenfalls  auch  bloss  meiner  eigenen) 
ein  richtiger  Schluss  auf  die  Existenz  eines  unbedingt 
notwendigen  Wesens  stattfinde ;  zweitens ,  dass  ich  ein 
Wesen,  welches  alle  Realität,  mithin  auch  alle  Bedingung 


^)  „genötigt",  indem  das  höchste  Wesen  in  dem  „Selbsthesitz 
aller  Bedingungen"  das  einzige  Merkmal  enthält,  vermöge  dessen 
Vernunft  durch  einen  Begriff  a  priori  ein  Wesen  als  notwendig  er- 
kennen kann.  Deshalb  kann  aber  doch  auch  eingeschränkten  Wesen, 
wie  es  im  folgenden  Absatz  heisst,  Notwendigkeit  zukommen;  man 
kann  sie  dann  nur  nicht  erkennen. 
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enthält,  als  schlechthin  unbedingt  ansehen  müsse,  folglich 
der  Begriff  des  Dinges,  welches  sich  zur  absoluten  Not- 
wendigkeit schickt,  hiedürch  gefunden  sei :  so  kann  daraus 
doch  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  der  Begriff  eines 
eingeschränkten  Wesens,  das  nicht  die  höchste  Eealität 
hat,  darum  der  absoluten  Notwendigkeit  widerspreche. 
Denn,  ob  ich  gleich  in  seinem  Begriffe  nicht  das  Unbe- 
dingte antreffe,  was  das  All  der  Bedingungen  schon  bei 
sich  führt,  so  kann  daraus  doch  gar  nicht  gefolgert 
werden,  dass  sein  Dasein  eben  darum  bedingt  sein  müsse ; 
so  wie  ich  in  einem  hypothetischen  Vernunftschlusse 
nicht  sagen  kann:  wo  eine  gewisse  Bedingung  (nämlich 
hier  der  Vollständigkeit  nach  Begriffen)  nicht  ist,  da  ist 
auch  das  Bedingte  nicht.  Es  wird  uns  vielmehr  unbe- 
nommen bleiben,  alle  übrige  eingeschränkte  Wesen  eben 
sowohl  für  unbedingt  notwendig  gelten  zu  lassen,  ob  wir 
gleich  ihre  Notwendigkeit  aus  dem  allgemeinen  Begriffe,  den 
wir  von  ihnen  haben,  nicht  schliessen  können.  Auf  diese 
Weise  aber  hätte  dieses  Argument  uns  nicht  den  mindesten 
Begriff  von  Eigenschaften  eines  notwendigen  W^esens 
verschafft,  und  überall  gar  nichts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argument  eine  gewisse 
Wichtigkeit,  und  ein  Ansehen,  das  ihm,  wegen  dieser 
objektiven  Unzulänglichkeit,  noch  nicht  sofort  genommen 
werden  kann.  Denn  setzet,  es  gebe  Verbindlichkeiten, 
die  in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtig,  aber  ohne 
alle  Eealität  der  Anwendung  auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne 
Triebfedern  sein  würden,  wo  nicht  ein  höchstes  Wesen 
vorausgesetzt  würde,  das  den  praktischen  Gesetzen 
Wirkung  und  Nachdruck  geben  könnte:  so  würden  wir 
auch  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Begriffen  zu  folgen, 
die,  wenn  sie  gleich  nicht  objektiv  zulänglich  sein  möchten, 
doch  nach  dem  Maasse  unserer  Vernunft  überwiegend 
sind,  und  in  Vergieichung  mit  denen  wir  doch  nichts 
Besseres  und  Ueberführenderes  erkennen.  Die  Pflicht 
zu  wählen  würde  hier  die  Unschlüssigkeit  der  Spekulation 
durch  einen  praktischen  Zusatz  aus  dem  Gleichgewichte 
bringen,  ja  die  Vernunft  würde  bei  ihr  selbst,  als  dem 
nachsehendsten  Eichter,  keine  Eechtfertigung  finden, 
wenn  sie  unter  dringenden  Bewegursachen,  obzwar  nur 
mangelhafter  Einsicht,  diesen  Gründen  ihres  Urteils, 
über  die  wir  doch  wenigstens  keine  bessere  kennen, 
nicht  gefolgt  wäre. 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  That  transscen- 
dental  ist,  indem  es  auf  der  inneren  Unzulänglichkeit 
des  Zufälligen  beruht,  ist  doch  so  einfältig  und  natürlich. 


f.  aber  für 
das  höchste 
Wesen  spre- 
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chen    prak- 
tische 
Gründe. 


g.    Das   be- 
sprochene 
Argument 
ist  dem  ge- 
meinen Ver- 
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aiT^emess^  dass  CS  dem  gemeinsten  Menscliensinne  angemessen  ist, 
(DiTsteu-    so  bald  dieser  nur  einmal   darauf  geführt  wird.     Man 

"gfufentfa'^    sielit   Dinge   sich  verändern,    entstehen    und  vergehen; 

^'VV'  ^'  ^^^  Haussen  also,  oder  wenigstens  ihr  Zustand,  eine  Ursache 
'  '  haben.  Von  jeder  Ursache  aber,  die  jemals  in  der  Er- 
618  scheinung  gegeben  werden  mag,  lässt  sich  eben  dieses 
wiederum  fragen.  Wohin  sollen  wir  nun  die  oberste 
Kausalität  billiger  verlegen,  als  dahin,  wo  auch  die 
höchste  Kausalität  ist,  d.  i.  in  dasjenige  Wesen,  was 
zu  jeder  möglichen  Wirkung  die  Zulängiichkeit  in  sich 
selbst  ursprünglich  enthält,  dessen  Begriif  auch  durch 
den  einzigen  Zug  einer  allbefassenden  Vollkommenheit 
sehr  leicht  zu  Stande  kommt.  Diese  höchste  Ursache 
halten  wir  denn  für  schlechthin  notwendig,  weil  wir  es 
schlechterdings  notwendig  finden,  bis  zu  ihr  hinaufzu- 
steigen, und  keinen  Grund,  über  sie  noch  weiter  hinaus- 
zugehen. Daher  sehen  wir  bei  allen  Völkern  durch 
ihre  blindeste  Vielgötterei  doch  einige  Funken  .des 
Monotheismus  durchschimmern,  wozu  nicht  Nachdenken 
und  tiefe  Spekulation,  sondern  nur  ein  nach  und  nach 
verständlich  gewordener  natürlicher  Gang  des  gemeinen 
Verstandes  geführt  hat. 


Es  sind  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein 
(yottes  aus   spekulativer   Vernunft  möglich. 

h.  Die  drei  Alle  Wege,  die  man  in  dieser  i)  Absicht  einschlagen 

ven^^Gottes-  ^lag,   fangen   entweder  von   der  bestimmten   Erfahrung 

beweise,     uq^  der    dadurch  erkannten  besonderen  Beschaffenheit 

unserer  Sinnenwelt  an,  und  steigen  von  ihr  nach  Gesetzen 

der   Kausalität   bis    zur   höchsten    Ursache    ausser   der 

Welt  hinauf:  oder  sie  legen  nur  unbestimmte  Erfahrung, 

d.  i.  irgend  ein  Dasein  empirisch  zum  Grunde,    oder  sie 

abstrahiren   endlich  von  aller  Erfahrung,  und  schliesssn 

gänzlich   a  priori  aus  blossen  Begriffen  auf  das  Dasein 

619  einer    höchsten    Ursache.      Der    erste    Beweis    ist    der 

p  h  y  s  i  k  0 1  h  e  0 1 0  g  i  s  c  h  e ,    der  zweite  der   k  o  s  m  o  1  o- 

gische,   der  dritte  der   ontologische  Beweis.     Mehr 

gibt  es  ihrer  nicht,  und  mehr  kann  es  auch  nicht  geben. 

Ich   werde    darthun:    dass    die  Vernunft,    auf  dem 

einen  Wege   (dem  empirischen)   so  wenig,   als   auf  dem 

anderen  (dem  transscendentalen)   etwas   ausrichte,    und 

^)  bezieht  sich  auf  die  Ueberschrift. 
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dass  sie  vergeblich  ihre  Flügel  ausspanne,  um  über  die 
Sinnenwelt  durch  die  blosse  Macht  der  Spekulation 
hinaus  zu  kommen.  Was  aber  die  Ordnung  betrifft,  in 
welcher  diese  Beweisarten  der  Prüfung  vorgelegt  werden 
müssen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekehrte  von  derjenigen 
sein,  welche  die  sich  nach  und  nach  erweiternde  Vernunft 
nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuerst  gestellt  haben. 
Denn  es  wird  sich  zeigen:  dass,  obgleich  Erfahrung  den 
ersten  Anlass  dazu  gibt,  dennoch  bloss  der  trans- 
s*c  e  nd  en  tale  B  e  griff  die  Vernunft  in  dieser  ihrer  Bestre- 
bung leite  und  in  allen  solchen  Versuchen  das  Ziel 
ausstecke,  das  sie  sich  vorgesetzt  hat.  Ich  werde  also 
von  der  Prüfung  des  transscendentalen  Beweises  anfangen, 
und  nachher  sehen,  was  der  Zusatz  des  Empirischen  zur 
Vergrösserung  seiner  Beweiskraft  thun  könne. 

i)Des   dritten   Hauptstücks 
Tierter  Abschnitt. 

Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  IV. 
Beweises  vom  Dasein  Gottes. 

Man    siehet   aus    dem   Bisherigen   leicht:    dass    der  a.  per  Be- 
Begriff  eines    absolut    notwendigen   Wesens    ein    reiner  #o"wendi- 
Vernunftbegriff,  d.  i.  eine  blosse  Idee  sei,  deren  objektive  fg^^JJ^^^^ 
Realität  dadurch,    dass  die  Vernunft  ihrer  bedarf,    noch  leerer  Be- 


^)  Das  Folgende  bis  zum  Schlüsse  des  Werkes  ist  ganz  durch- 
setzt von  Beziehungen  auf  die  Problemstellung  der  Einleitung  zu  A; 
auch  Beziehungen  auf  den  Schematismus  und  die  Unterscheidung 
zwischen  mathematischen  und  dynamischen  Kategorien  kommen  vor, 
erstere  sogar  öfter  —  und  das  alles  an  Stellen,  die  sich  aus  dem 
Zusammenhang  nicht  heraustrennen  lassen.  Ich  sehe  mich  daher  zu 
der  Annahme  gezwungen,  dass  Kant  schon,  als  er  den  jetzt  noch  vor 
uns  liegenden  Teil  der  „Kritik"  schrieb,  sowohl  in  die  Einleitung 
des  „kurzen  Abrisses"  die  neue  Problemstellung  mit  dem  Gegensatz 
„analytisch-synthetisch"  eingeführt,  als  auch  andere  Zusätze  zu  dem 
ursprünglichen  Text  gemacht  hatte.  Für  die  erstere  Einführung 
lässt  sich  auch  unschwer  ein  Grund  linden.  Bei  der  Widerlegung 
des  ontologischen  Beweises  galt  es  für  Kant  zu  zeigen,  dass  „Sein' 
kein  reales  Prädikat  sein  kann,  und  diese  Aufgabe  wurde  ihm  durch 
Beziehung  auf  den  Gegensatz  zwischen  analytischen  nnd  synthetischen 
Urteilen,  der  ja  für  ihn  immer  zu  Recht  bestanden  hatte,  wesentlich 
erleichtert.  Bei  dieser  Gelegenheit  trat  ihm  jener  Gegensatz  und 
seine  Bedeutung  noch  einmal  recht  vor  Augen,  und  das  Eesultat 
seines  Nachdenkens  darüber  war,  —  so  denke  ich  mir  die  Sache  —  dass 
er  die  Problemstellung  der  bisherigen  Einleitung  zum  „kurzen  Ab- 
riss"  mit  Rücksicht  auf  jenen  Gegensatz  umänderte,  vielleicht  auch 
ihr  gleich  die  Form  der  Einleitung  zu  A  gab. 
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^dSi  skh^  lange   nicht    bewiesen   ist,    welche   auch   nur    auf   eine 
nichts  den-  gewissc,  obzwar  unerreichbare  Vollständigkeit  Anweisung- 
i!^^Da?^not-  gibt,    und  eigentlich  mehr  dazu  dient,    den  Verstand  zu 
Wesen ^^exi-  begrenzen,   als  ihn  auf  neue  Gegenstände  zu  erweitern, 
stirt  nur  in  Es   findet   sich   liier  nun   das  Befremdliche   und  Wider- 
man^kann    sinuische,  dass  der  Schluss  von  einem  gegebenen  Dasein 
^sogir^™  überhaupt,  auf  irgend  ein  schlechthin  notwendiges  Dasein, 
keinen  Be-  dringend  und  richtig  zu  sein  scheint^),    und  wir  gleich- 
^chenr     wohl  alle  Bedingungen  des  Verstandes,  sich  einen  Begriif 
von   einer   solchen  Notwendigkeit  zu  machen,    gänzlich 
wider  uns  haben, 
^^manweis  jyfan  hat   zu  aller  Zeit   von   dem    absolut   not- 

man   dabei  Wendigen  Weseu    geredet,    und    sich   nicht   so   wohl 
'^^etwas^'    Mühe  gegeben,    zu  verstehen,   ob  und  wie  man  sich  ein 
denkt.      Ding  von   dieser  Art  auch  nur  denken  könne,    als  viel- 
mehr dessen  Dasein  zu  beweisen.     Nun  ist  zwar   eine 
Namenerklärung  von  diesem  Begriffe   ganz   leicht,    dass 
es  nämlich  so  etwas  sei,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist; 
621  aber  man  wird  hiedurch  um  nichts  klüger,  in  Ansehung 
der  Bedingungen,   die  es  unmöglich  machen,    das  Nicht- 
sein eines  Dinges  als  schlechterdings  undenklich  2)  anzu- 
sehen, und  die  eigentlich  dasjenige  sind,  was  man  wissen 
will,    nämlich,    ob  wir  uns   durch  diesen  Begriff  überall 
etwas  denken,   oder  nicht.    Denn  alle  Bedingungen,   die 
der  Verstand  jederzeit  bedarf,    um  etwas  als  notwendig 
anzusehen,    vermittelst  des  Worts:    unbedingt,    weg- 
werfen, macht  mir  noch  lange  nicht  verständlich,  ob  ich 
alsdenn  durch  einen  Begriff  eines  Unbedingt-Notwendigen 
noch  etwas,  oder  vielleicht  gar  nichts  denke. 
hafdassTibe  Noch  mehr:    diesen  auf  das  blosse  Geratewohl  ge- 

mit  einer  Wagten  uud  endlich  ganz  geläufig  gewordenen  Begriff 
angeblichen  hat  man  noch  dazu  durch  eine  Menge  Beispiele  zu 
d^flfiut-  erklären  geglaubt,  so  dass  alle  weitere  Nachfrage  wegen 
Notwendi-  seiner  Verständlichkeit  ganz  unnötig  geschienen.  Ein 
Ifiären^ge-'^"  jeder  Satz  der  Geometrie,  z.  B.  dass  ein  Triangel  drei 
das?*mln  Winkel  habe,  ist  schlechthin  notwendig,  und  so  redete 
nicht  mehr  man  vou  einem  Gegenstande,  der  ganz  ausserhalb  der 
mTn  auch  Sphäre  unseres  Verstandes  liegt,  als  ob  man  ganz  wohl 
^^Tenkt''^^  verstände,    was  man  mit   dem  Begriffe  von  ihm   sagen 

wolle. 
^dit?e^B?i-^  Alle  vorgegebene  Beispiele  sind  ohne  Ausnahme  von 

spiele  han-  Urteilen,   aber  nicht  von  Dingen  und  deren  Dasein 

^)  Dieser  Schluss   gehört   hier  eigentlich   noch  gar   nicht  her, 
sondern  ist  erst  bei  dem  kosmologischen  Beweis  zu  behandeln. 
*)  Es  sollte  umgekehrt  heissen :  „als  denkbar." 
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hergenommen.  Die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Urteile 
aber  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen. 
Denn  die  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur 
eine  bedingte  Notwendigkeit  der  Sache,  oder  des  Prä- 
dikats im  Urteile.  Der  vorige  Satz  sagte  nicht,  dass 
drei  Winkel  schlechterdings  notwendig  sein,  sondern, 
unter  der  Bedingung,  dass  ein  Triangel  da  ist,  (gegeben 
ist)  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm)  notwendigerweise 
da.  Gleichwohl  hat  diese  logische  Notwendigkeit  eine 
so  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass,  indem 
man  sich  einen  Begriff  a  pi-iori  von  einem  Dinge  gemacht 
hatte,  der  so  gestellet  war,  dass  man  seiner  Meinung 
nach  das  Dasein  mit  in  seinem  Umfang  begriff,  man 
daraus  glaubte  sicher  schliessen  zu  können,  dass,  weil 
dem  Objekt  dieses  Begriffs  das  Dasein  notwendig  zu- 
kommt, d.  i.  unter  der  Bedingung,  dass  ich  dieses  Ding 
als  gegeben  (existirend)  setze,  auch  sein  Dasein  not- 
wendig (nach  der  Regel  der  Identität)  gesetzt  werde, 
und  dieses  Wesen  daher  selbst  schlechterdings  notwendig 
sei,  weil  sein  Dasein  in  einem  nach  Belieben  ange- 
nommenenen  Begriffe  und  unter  der  Bedingung,  dass  ich 
den  Gegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wird. 

Wenn  ich  das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile 
aufliebe  und  behalte  das  Subjekt,  so  entspringt  ein 
Widerspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem 
notwendigerweise  zu.  Hebe  ich  aber  das  Subjekt  zu- 
samt dem  Prädikate  auf,  so  enspringt  kein  Wider- 
spruch; denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  wider- 
sprochen werden  könnte.  Einen  Triangel  setzen  und 
doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben,  ist  wider- 
sprechend; aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben,  ist  kein  Widerspruch.  Gerade  eben  so  ist  es 
mit  dem  Begriffe  eines  absolut  notwendigen  Wesens  be- 
wandt. Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt 
ihr  das  Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf;  wo 
soll  alsdenn  der  Widerspruch  herkommen?  Aeusserlich 
ist  nichts,  dem  widersprochen  würde,  denn  das  Ding  soll 
nicht  äusserlich  notwendig  sein;  innerlich  auch  nichts, 
denn  ihr  habt,  durch  Aufhebung  des  Dinges  selbst,  alles 
Innere  zugleich  aufgehoben.  Gott  ist  allmächtig;  das 
ist  ein  notwendiges  Urteil.  Die  Allmacht  kann  nicht 
aufgehoben  werden,  wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein 
unendliches  Wesen,  setzt,  mit  dessen  Begriff  jener  identisch 
ist.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  nicht,  so  ist  weder 
die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  Prädikate 
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gegeben;  denn  sie  sind  alle  zusamt  dem  Subjekte  auf- 
gehoben, und  es  zeigt  sich  in  diesem  Gedanken  nicht 
der  mindeste  Widerspruch. 

Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Prädikat 
eines  Urteils  zusamt  dem  Subjekte  aufhebe,  niemals  ein 
innerer  Widerspruch  entspringen  könne,  das  Prädikat 
mag  auch  sein,  welches  es  wolle.  Nun  bleibt  euch  keine 
Ausflucht  übrig,  als,  ihr  müsst  sagen :  es  gibt  Subjekte, 
die  gar  nicht  aufgehoben  werden  können,  die  also  bleiben 
müssen.  Das  würde  aber  eben  so  so  viel  sagen,  als: 
es  gibt  schlechterdings  notwendige  Subjekte ;  eine  Voraus- 
setzung, an  deren  Kichtigkeit  ich  eben  gezweifelt  habe, 
und  deren  Möglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet.  Denn  ich 
kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem  Dinge 
machen,  welches,  wenn  es  mit  allen  seinen  Prädikaten 
aufgehoben  würde,  einen  Widerspruch  zurück  Hesse,  und 
ohne  den  Widerspruch  habe  ich,  durch  blosse  reine  Be- 
griffe a  priori,  kein  Merkmal  der  Unmöglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeine  Schlüsse  (deren  sich 
kein  Mensch  weigern  kann)  fodert  ihr  mich  durch  einen 
Fall  auf,  den  ihr,  als  einen  Beweis  durch  die  That,  auf- 
stellet: dass  es  doch  einen  und  zwar  nur  diesen  einen 
Begriff  gebe,  da  das  Nichtsein  oder  das  Auflieben  seines 
Gegenstandes  in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und 
dieses  ist  der  Begriff  des  allerrealesten  Wesens.  Es  hat, 
sagt  ihr,  alle  Realität,  und  ihr  seid  berechtigt,  ein 
solches  Wesen  als  möglich  anzunehmen,  (welches  ich 
vorjetzt  einwillige,  obgleich  der  sich  nicht  widersprechende 
Begriff  noch  lange  nicht  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
standes beweiset)*).  Nun  ist  unter  aller  Realität  auch 
das  Dasein  mit  begriffen:  also  liegt  das  Dasein  in  dem 
Begriff  von  einem  Möglichen.  Wird  dieses  Ding  nun 
aufgehoben,  so  wird  die  innere  Möglichkeit  des  Dinges 
aufgehoben,  welches  widersprechend  ist. 

Ich  antworte:  ihr  habt  schon  einen  Widerspruch 
begangen,  wenn  ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  welches 


*)  Der  Begriff  ist  allemal  möglich,  wenn  er  sich  nicht  wider- 
spricht. Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  dadurch 
wird  sein  Gegenstand  vom  nihil  mgativum  unterschieden.  Allein  er 
kann  nichts  destoweniger  ein  leerer  Begriff  sein,  wenn  die  objektive 
Kealität  der  Synthesis,  dadurch  der  Begriff  erzeugt  wird,  nicht  be- 
sonders dargethan  wird;  welches  aber  jederzeit,  wie  oben  gezeigt 
worden,  auf  Principien  möglicher  Erfahrung  und  nicht  auf  dem 
Grundsatze  der  Analysis  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  beruht.  Das 
ist  eine  Warnung,  von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht 
sofort  auf  die  Möglichkeit  der  Dinge  (reale)  zu  schliessen. 
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ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken  wolltet,  es 
sei  unter  welchem  verstekten  Namen,  schon  den  Begriff 
seiner  Existenz  hinein  brachtet.  Räumt  man  euch  dieses 
ein,  so  habt  ihr  dem  Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in 
der  That  aber  nichts  gesagt;  denn  ihr  habt  eine  blosse 
Tautologie  begangen.  Ich  frage  euch,  ist  der  Satz: 
dieses  oder  jenes  Ding  (welches  ich  euch  als  mög- 
lich einräume,  es  liiag  sein,  welches  es  wolle,)  existirt, 
ist,  sage  ich,  dieser  Satz  ein  analytischer  oder  sjmthe- 
tischer  Satz?  Wenn  er  das  erstere  ist,  so  thut  ihr 
durch  das  Dasein  des  Dinges  zu  eurem  Gedanken  von 
dem  Dinge  nichts  hinzu,  aber  alsdenn  müsste  entweder 
der  Gedanke,  der  in  euch  ist,  das  Ding  selber  sein, 
oder  ihr  habt  ein  Dasein,  als  zur  Möglichkeit  gehörig, 
vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dem  Vorgeben 
nach  aus  der  inneren  Möglichkeit  geschlossen,  welches 
nichts,  als  eine  elende  Tautologie  ist.  Das  Wort:  Eeali- 
tät,  welches  im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als 
Existenz  im  Begriffe  des  Prädikats,  macht  es  nicht  aus. 
Denn,  wenn  ihr  auch  alles  Setzen  (unbestimmt  was  ihr 
setzt)  Realität  nennt,  so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit 
allen  seinen  Prädikaten  im  Begriffe  des  Subjekts  gesetzt 
und  als  wirklich  angenommen,  und  im  Prädikate  wieder- 
holt ihr  es  nur.  Gesteht  ihr  dagegen,  wie  es  billiger- 
maassen  jeder  Vernünftige  gestehen  muss,  dass  ein  jeder 
Existentialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollet  ihr  denn  be- 
haupten, dass  das  Prädikat  der  Existenz  sich  ohne  Wider- 
spruch nicht  aufheben  lasse?  da  dieser  Vorzug  nur  den 
analytischen,  als  deren  Charakter  eben  darauf  beruht, 
eigentümlich  zukommt. 

Ich  würde  zwar  hoffen,  diese  grüblerische  Argutation, 
ohne  allen  ümschweif ,  durch  eine  genaue  Bestimmung 
des  Begriffs  der  Existenz  zu  nichte  zu  machen,  wenn 
ich  nicht  gefunden  hätte,  dass  die  Illusion,  in  Verwech- 
selung eines  logischen  Prädikats  mit  einem  realen,  (d.  i. 
der  Bestimmung  eines  Dinges,)  beinahe  alle  Belehrung 
ausschlage.  Zum  logischen  Prädikate  kann  alles 
dienen,  was  man  will,  sogar  das  Subjekt  kann  von  sich 
selbst  prädicirt  werden;  denn  die  Logik  abstrahirt 
von  allem  Inhalte.  Aber  die  Bestimmung  ist  ein 
Prädikat,  welches  über  den  Begriff  des  Subjekts  hinzu- 
kommt und  ihn  vergrössert.  Sie  muss  also  nicht  in  ihm 
schon  enthalten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Prädikat,  d.  i.  ein 
Begriff  von  irgend  etwas,    was  zu  dem  Begriffe  eines 
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Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist  bloss  die  Position 
eines  Dinges,  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst. 
Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die  Kopula  eines 
Urteils.  Der  Satz:  Gott  ist  allmächtig,  enthält 
zwei  Begrilfe,  die  ihre  Objekte  haben  :  Gott  und  Allmacht; 
das  Wörtchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein  Prädikat  oben  ein, 
sondern  nur  das,  was  das  Prädikat  beziehungsweise 
aufs  Subjekt  setzt.  Nehme  ich  nun  das  Subjekt  (Gott) 
mit  allen  seinen  Prädikaten  (worunter  auch  die  All- 
macht gehöret)  zusammen,  und  sage :  Gott  ist,  oder:  es 
ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Prädikat  zum 
Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  Subjekt  an  sich  selbst 
mit  allen  seinen  Prädikaten,  und  zwar  den  Gegenstand 
in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide  müssen  genau 
einerlei  enthalten,  und  es  kann  daher  zu  dem  Begriffe, 
der  bloss  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum,  dass  ich 
dessen  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  (durch  den 
Ausdruck:  er  ist)  denke,  nichts  w^eiter  hinzukommen. 
Und  so  enthält  das  Wirkliche  nichts  mehr,  als  das  bloss 
Mögliche.  Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das 
mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn,  da  diese 
den  Begriff,  jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position 
an  sich  selbst  bedeuten,  so  w^ürde,  im  Fall  dieser  mehr 
enthielte  als  jener,  mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegen- 
stand ausdrücken,  und  also  auch  nicht  der  angemessene 
Begriff  von  ihm  sein.  Aber  in  meinem  Vermögenszu- 
staude  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern,  als  bei 
dem  blossen  Begriffe  derselben,  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit). 
Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht  bloss 
in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt 
zu  meinem  Begriffe  (der  eine  Bestimmung  meines  Zu- 
standes  ist)  synthetisch  hinzu ,  ohne  dass,  durch  dieses 
Sein  ausserhalb  meinem  Begriffe,  diese  gedachte  hundert 
Thaler  selbst  im  mindesten  vermehrt  werden. 

Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel 
Prädikate  ich  will,  (selbst  in  der  durchgängigen  Be- 
stimmung) denke,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hinzu- 
setze, dieses  Ding  ist,  nicht  das  mindeste  zu  dem  Dinge 
hinzu.  Denn  sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern 
mehr  existiren,  als  ich  im  Begriffe  gedacht  hatte,  und 
ich  könnte  nicht  sagen,  dass  gerade  der  Gegenstand 
meines  Begriffs  existire.  Denke  ich  mir  auch  sogar  in 
einem  Dinge  alle  Realität  ausser  einer,  so  kommt  dadurch, 
dass  ich  sage,  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt, 
die   fehlende   Realität  nicht  hinzu,    sondern   es  existirt 
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gerade  mit  demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht 
habe,  sonst  würde  etwas  anderes,  als  ich  dachte,  existiren. 
Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob  es 
existire,  oder  nicht.  Denn,  obgleich  an  meinem  Begriffe, 
von  dem  möglichen  realen  Inhalte  eines  Dinges  über- 
haupt, nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem 
Verhältnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande  des  Denkens, 
nämlich  dass  die  Erkenntniss  jenes  Objekts  auch  a  poste- 
riori möglich  sei.  Und  hier  zeiget  sich  auch  die  Ursache 
der  hiebei  obwaltenden  Schwierigkeit.  Wäre  von  einem 
Oegenstande  der  Sinne  die  Rede,  so  würde  ich  die  Exi- 
stenz des  Dinges  mit  dem  blossen  Begriffe  des  Dinges 
nicht  verwechseln  können.  Denn  durch  den  Begriff  wird 
der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemeinen  Bedingungen 
einer  möglichen  empirischen  Erkenntniss  überhaupt  als 
einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in  dem  Kontext 
der  gesamten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn 
durch  die  Verknüpfung  mit  dem  Inhalte  der  gesamten 
Erfahrung  der  Begriff  vom  Gegenstande  nicht  im 
mindesten  vermehrt  wird,  unser  Denken  aber  durch 
denselben  eine  mögliche  Wahrnehmung  mehr  bekommt. 
Wollen  wir  dagegen  die  Existenz  durch  die  reine  Kate- 
gorie allein  denken,  so  ist  kein  Wunder,  dass  wir  kein 
Merkmal  angeben  können,  sie  von  der  blossen  Möglich- 
keit zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  ent- 
halten, was  und  wie  viel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch 
aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die  Existenz  zu  er- 
teilen. Bei  Gegenständen  der  Sinne  geschieht  dieses 
durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahr- 
nehmungen nach  empirischen  Gesetzen;  aber  für  Objekte 
des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  Mittel,  ihr 
Dasein  zu  erkennen,  weil  es  gänzlich  a  priori  erkannt 
werden  müsste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  durch  Wahrnehmung  unmittelbar,  oder  durch 
Schlüsse,  die  etwas  mit  der  Wahrnehmung  verknüpfen,) 
gehöret  ganz  und  gar  zur  Einheit  der  Erfahrung,  und 
eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  kann  zwar  nicht 
schlechterdings  für  unmöglich  erklärt  werden,  sie  ist 
.aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  durch  nichts  recht- 
fertigen können. 

Der  Begriff  eines  höchsten  Wesens  ist  eine  in 
mancher  Absicht  sehr  nützliche  Idee;  sie  ist  aber  eben 
-darum,  weil  sie  bloss  Idee  ist,  ganz  unfähig,  um  vermittelst 
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sers  Sr- 
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ihrer  allein  unsere  Erkenntniss  in  Ansehung  dessen,  was 
existirt,  zu  erweitern.  Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel, 
dass  sie  uns  in  Ansehung  der  Möglichkeit  eines  mehreren 
belehrete.  Das  analytische  Merkmal  der  Möglichkeit,  das 
darin  besteht,  dass  blosse  Positionen  (Realitäten)  keinen 
Widerspruch  erzeugen,  kann  ihm  zwar  nicht  gestritten 
werden:  da  aber  die  Verknüpfung  aller  realen  Eigen- 
schaften in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist,  über  deren 
Möglichkeit  wir  a  priori  nicht  urteilen  können,  weil  uns 
die  Realitäten  specifisch  nicht  gegeben  sind,  und,  wenn 
dieses  auch  geschähe,  überall  gar  kein  Urteil  darin  statt- 
findet, weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit  synthetischer 
Erkenntnisse  immer  nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden 
muss,  zu  welcher  aber  der  Gegenstand  einer  Idee  nicht 
gehören  kann;  so  hat  der  berühmte  Leibnitz  bei 
weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er  sich  schmeichelte,, 
nämlich  eines  so  erhabenen  idealischen  Wesens  Möglich- 
keit a  priori  einsehen  zu  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen 
(Kartesianischen)  Beweise,  vom  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  aus  Begriffen,  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren, 
und  ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen 
Ideen  an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann 
an  Vermögen,  wenn  er,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern, 
seinem  Kassenbestande   einige  Nullen   anhängen  wollte. 
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Es  war  etwas  ganz  Unnatürliches  und  eine  blosse 
Neuerung  des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkürlich 
entworfenen  Idee  das  Dasein  des  ihr  entsprechenden 
Gegenstandes  selbst  ausklauben  zu  wollen.  In  der  That 
würde  man  es  nie  auf  diesem  Wege  versucht  haben, 
wäre  nicht  die  Bedürfniss  unserer  Vernunft,  zur  Existenz 
überhaupt  irgend  etwas  Notwendiges  (bei  dem  man  im 
Aufsteigen  stehen  bleiben  könne)  anzunehmen,  vorher- 
gegangen, und  wäre  nicht  die  Vernunft,  da  diese  Not- 
wendigkeit unbedingt  und  a  priori  gewiss  sein  muss, 
gezwungen   worden,    einen   Begriff  zu  suchen,    der,    wo 
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möglich,   einer  solchen  Federung   ein  Genüge  thäte,  und     schnitt). 
ein  Dasein   völlig  a  priori  zu  erkennen  gäbe.     Diesen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealesten  Wesens 
zu   finden,    und   so   wurde   diese  nur  zur  bestimmteren 
Kenntniss    desjenigen,     wovon    man    schon    anderweitig 
überzeugt  oder  überredet  war,  es  müsse  existiren,  nämlich 
des  notwendigen  Wesens,   gebraucht.     Indess  verhehlte  '^•^^^l^l^' 
man  diesen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und,   anstatt      Beweis 
bei  diesem  Begriffe  zu  endigen,   versuchte  man  von  ihm  ^oSnung* 
anzufangen,   um  die  Notwendigkeit  des  Daseins  aus  ihm       ^"^'^ 
abzuleiten,   die   er  doch  nur  zu  ergänzen  bestimmt  war.  632 
Hieraus    entsprang   nun    der  verunglückte   ontologische 
Beweis,   der  weder  für  den   natürlichen  und  gesunden 
Verstand,    noch   für    die    schulgerechte   Prüfung    etwas 
Genugthuendes  bei  sich  führet. 

Der  kosmologische  Beweis,  den  wir  jetzt  ^^oio^'igetl" 
untersuchen  wollen,  behält  die  Verknüpfung  der  absoluten  dagegen  be- 
Notwendigkeit mit  der  höchsten  Realität  bei,  aber  anstatt,  richtige  bei. 
wie  der  vorige,  von  der  höchsten  Realität  auf  die  Not- 
wendigkeit im  Dasein  zu  schliessen,  schliesst  er  vielmehr 
von  der  zum  voraus  gegebenen  unbedingten  Notwendig- 
keit irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte  Realität, 
und  bringt  so  fern  alles  wenigstens  in  das  Geleis  einer, 
ich  weiss  nicht  ob  vernünftigen,  oder  vernünftelnden, 
wenigstens  natürlichen  Schlussart,  welche  nicht  allein  für 
den  gemeinen,  sondern  auch  den  spekulativen  Verstand 
die  meiste  Ueberredung  bei  sich  führt ;  wie  sie  denn  auch 
sichtbarlich  zu  allen  Beweisen  der  natürlichen  Theologie 
die  ersten  Grundlinien  zieht,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen ist  und  ferner  nachgehen  wird,  man  mag  sie 
nun  durch  noch  so  viel  Laubwerk  und  Schnörkel  ver- 
zieren und  verstecken,  als  man  immer  wiU.  Diesen 
Beweis,  den  Leibnitz  auch  den  a  coniingentia  mundi 
nannte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen  und  der 
Prüfung  unterwerfen. 

Er  lautet  also :  Wenn  etwas  existirt,  so  muss  auch  b.  Der  kos- 
ein schlechterdings  notwendiges  Wesen  existiren.  Nun  "^Bewd?^ 
existire,  zum  mindesten,  ich  selbst;  also  existirt  ein  ab-  ^-  schiiesst 

'  von  Clor 

solutnotwendiges   Wesen.     Der   Untersatz    enthält   eme     Existenz 
Erfahrung,  der  Obersatz   die  Schlussfolge   aus  einer  Er-  633 
fahrung  überhaupt  auf  das  Dasein   des  Notwendigen*).  ^^^  zufäiu- 


*)  Diese  Schlussfolge  ist  zu  bekannt;  als  dass  es  nötig  wäre, 
sie  hier  weitläuftig  vorzutragen.  Sie  beruht  auf  dem  vermeintlich 
transscendentalen  Naturgesetz  der  Kausalität :  dass  alles  Zufällige 
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Also  hebt  der  Beweis  eigentlich  von  der  Erfahrung  an, 
mithin  ist  er  nicht  gänzlich  a  priori  geführt,  oder  onto- 
logisch,  und  weil  der  Gegenstand  aller  möglichen  Er- 
fahrung Welt  heisst,  so  wird  er  darum  der  kosmolo- 
g  i  s  c  h  e  Beweis  genannt.  Da  er  auch  von  aller  beson- 
dern Eigenschaft  der  Gegenstände  der  Erfahrung,  dadurch 
sich  diese  Welt  von  jeder  möglichen  unterscheiden  mag, 
abstrahirt,  so  Avird  er  schon  in  seiner  Benennung  auch 
vom  physikotheologischen  Beweise  unterschieden,  welcher 
Beobachtungen  der  besonderen  Beschaffenheit  dieser 
unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgründen  braucht. 

Nun  schliesst  der  Beweis  weiter:  das  notwendige 
Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.i.  in  Ansehung 
aller  möglichen  entgegengesetzten  Prädikate  nur  durch 
eines  derselben,  bestimmt  werden,  folglich  muss  es  durch 
seinen  Begriff  durchgängig  i)  bestimmt  sein.  Nun  ist  nur 
ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich,  der  das- 
selbe a  priori  durchgängig  bestimmt,  nämlich  der  des 
entis  realissimi:  Also  ist  der  Begriff  des  allerrealesten 
Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  notwendiges  Wesen 
gedacht  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen 
notwendigerweise. 

In  diesem  kosmologischen  Argumente  kommen  so 
viel  vernünftelnde  Grundsätze  zusammen,  dass  die  speku- 
lative Vernunft  hier  alle  ihre  dialektische  Kunst  aufge- 
boten zu  haben  scheint,  um  den  grösstmöglichen  trans- 
scendentalen  Schein  zu  Stande  zu  bringen.  Wir  wollen 
ihre  Prüfung  indessen  eine  Weile  bei  Seite  setzen,  um 
nur  eine  List  derselben  offenbar  zu  machen,  mit  welcher 
sie  ein  altes  Argument  in  verkleideter  Gestalt  für  ein 
neues  aufstellt  und  sich  auf  zweier  Zeugen  Einstimmung 
beruft,  nämlich  einen  reinen  Veruuuftzeugen  und  einen 
andern  von  empirischer  Beglaubigung,  da  es  doch  nur 
der  erstere  allein  ist,  welcher  bloss  seinen  Anzug  und 
Stimme  verändert,  um  für  einen  zweiten  gehalten  zu 
werden.  Um  seinen  Grund  recht  sicher  zu  legen,  fusset 
sich  dieser  Beweis  auf  Erfahrung  und  gibt  sich  dadurch 
das  Ansehen,  als  sei  er  vom  ontologischen  Beweise  unter- 


seine  Ursache  habe,  die,  wenn  sie  wiederum  zufällig  ist,  eben  sowohl 
eine  Ursache  haben  muss,  bis  die  Reihe  der  einander  untergeordneten 
Ursachen  sich  bei  einer  schlechthin  notwendigen  Ursache  endigen 
muss,  ohne  welche  sie  keine  Vollständigkeit  haben  würde. 


dikate. 


*)  d.  h.  in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengesetzten  Prä- 
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schieden,  der  auf  lauter  reine  Begriffe  a  priori  sein  ß^ffeB^en 
ganzes  Vertrauen  setzt.  Dieser  Erfahrung  aber  bedient  könnte, 
sich  der  kosmologische'  Beweis  nur,  um  einen  einzigen 
Schritt  zu  thun,  nämlich  zum  Dasein  eines  notwendigen 
Wesens  überhaupt.  Was  dieses  für  Eigenschaften  habe, 
kann  der  empirische  Beweisgrund  nicht  lehren,  sondern 
da  nimmt  die  Vernunft  gänzlich  von  ihm  Abschied  und 
forscht  hinter  lauter  Begriffen:  was  nämlich  ein  absolut 
notwendiges  Wesen  überhaupt  für  Eigenschaften  haben  635 
müsse,  d.  i.  welches  unter  allen  möglichen  Dingen  die 
erforderlichen  Bedingungen  {requisita)  zu  einer  absoluten 
Notwendigkeit  in  sich  enthalte.  Nun  glaubt  sie  im  Be- 
griffe eines  allerrealesten  Wesens  einzig  und  allein  diese 
Kequisite  anzutreffen,  und  schliesst  sodann:  das  ist  das 
schlechterdings  notwendige  Wesen.  Es  ist  aber  klar, 
dass  man  hiebei  voraussetzt,  der  Begriff  eines  Wesens 
von  der  höchsten  Realität  thue  dem  Begriffe  der  abso- 
luten Notwendigkeit  im  Dasein  völlig  genug,  d.  i.  es 
lasse  sich  aus  jener  auf  diese  schliessen  ^) ;  ein  Satz,  den 
das  ontologische  Argument  behauptete,  welches  man  also 
im  kosmologischen  Beweise  annimmt  und  zum  Grunde 
legt,  da  man  es  doch  hatte  vermeiden  wollen.  Denn 
die  absolute  Notwendigkeit  ist  ein  Dasein  aus  blossen 
Begriffen.  Sage  ich  nun :  der  Begriff  des  enäs  realissimi 
ist  ein  solcher  Begriff,  und  zwar  der  einzige,  der  zu 
dem  notwendigen  Dasein  passend  und  im  adäquat  ist; 
so  muss  ich  auch  einräumen,  dass  aus  ihm  das  letztere 
geschlossen  werden  könne.  Es  ist  also  eigentlich  nur  der 
ontologische  Beweis  aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  so- 
genannten kosmologischen  alle  Beweiskraft  enthält,  und 
die  angebliche  Erfahrung  ist  ganz  müssig,  vielleicht,  um 


')  Das  würde  ein  Anhänger  des  kosmologischen  Beweises  wohl 
kaum  zugeben.  Denn,  zugestanden,  absolut  notwendiges  Wesen  und 
All  der  Realität  seien  Wechselbegriffe,  wie  4  behauptet,  so  würde 
man  doch  nur  aus  der  Existenz  des  einen  auf  die  des  anderen  schliessen 
können,  wie  Kaut  im  vorigen  Abschnitt  selbst  bewies.  Wenn  man 
also  zugesteht,  dass  das  All  der  Realität  der'  einzig  passende  Begriff 
für  ein  notwendiges  Wesen  ist,  wie  Kant  es  thut,  und  den  ersten 
Teil  des  kosmologischen  Beweises  zunächst  unangetastet  lässt,  wie 
Kant  bisher  auch  that,  so  wird  man  a\ich  den  zweiten  Teil  zugeben 
müssen.  Dieser  hat  dann  mit  dem  ontologischen  Beweis  nichts  ge- 
mein, da  es  bei  diesem  gerade  gilt,  Dasein  aus  Begriffen  herauszu- 
klauben. Dasein  wäre  aber  bei  Gültigkeit  des  ersten  Teiles  schon 
empirisch  bewiesen,  und  es  handelte  sich  nur  um  die  nähere  Be- 
stimmung desselben.  Kant  kann  seine  Auffassung  nur  durch  die  ganz 
willkürliche  Erklärung  der  absoluten  Notwendigkeit  als  eines 
Daseins  aus  blossen  Begriffen  stützen. 


486      Elementarlehre.  II.  T.  II.  Abt.  IL  Buch.  3.  Hauptst. 

uns  nur  auf  den  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  zu 
führen,  nicht  aber  um  diese  an  irgend  einem  bestimmten 
Dinge  darzuthun.  Denn  sobald  wir  dieses  zur  Absicht 
haben,  müssen  wir  sofort  alle  Erfahrung  verlassen,  und 
unter  reinen  Begriffen  suchen,  welcher   von  ihnen  wohl 

636  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  absolut  notwen- 
digen Wesens  enthalte.  Ist  aber  auf  solche  Weise  nur 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  eingesehen,  so  ist 
auch  sein  Dasein  dargethan;  denn  es  heist  so  viel,  als: 
unter  allem  möglichen  ist  eines,  das  absolute  Notwendig- 
keit bei  sich  führt,  d.  i.  dieses  Wesen  existirt  schlech- 
terdings notwendig. 

ho!M^**voii  ^^^  Blendwerke  im  Schliessen  entdecken  sich  am 

3  in  schul-  leichtestcu,    wenn   man    sie   auf   schulgerechte   Ait  vor 
gerechter    j^^g^^  ^^^i^^^    jjjgj.  jg^  ^j^g  solchc  Darstellung. 

Wenn  der  Satz  richtig  ist:  ein  jedes  schlechthin  not- 
wendiges Wesen  ist  zugleich  das  allerrealeste  Wesen;  (als 
welches  der  nervus  probandi  des  kosmologischen  Beweises 
ist ;)  so  muss  er  sich,  wie  alle  bejahende  Urteile,  wenigstens 
per  accidens  umkehren  lassen;  also:  einige  allerrealeste 
Wesen  sind  zugleich  schlechthin  notwendige  Wesen. 
Nun  ist  aber  ein  ens  realissimum  von  einem  anderen  in 
keinem  Stücke  unterschieden,  und,  was  also  von  einigen 
unter  diesem  Begriffe  enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch  von 
^  allen.  Mithin  werde  ich  es  (in  diesem  Falle)  auch 
schlechthin  umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  aller- 
realestes  Wesen  ist  ein  notwendiges  Wesen.  Weil  nun 
dieser  Satz  bloss  aus  seinen  Begriffen  a  priori  bestimmt 
ist,  so  muss  der  blosse  Begriff  des  realesten  Wesens  auch 
die  absolute  Notwendigkeit  desselben  bei  sich  führen; 
welches    eben  der  ontologische  Beweis  behauptete,  und 

637  der  kosmologische  nicht  anerkennen  wollte,  gleichwohl 
aber  seinen  Schlüssen,  obzwar  versteckterweise,  unter- 
legte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,   den  die  spekulative 

Vernunft  nimmt,  um  das  Dasein  des  höchten  Wesens  zu 

beweisen,  nicht   allein   mit   dem  ersten   gleich  trüglich, 

sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass  er  eine 

ignoratio  elenchi  begeht,  indem   er  uns  verheisst,  einen 

neuen  Fusssteig    zu   führen,    aber,    nach   einem  kleinen 

Umschweif,   uns  wiederum  auf  den  alten   zurückbringt, 

den  wir  seinetwegen  verlassen  hatten. 

dem^enthäit  ^^  \\2^^  kurz  vorhcr  gesagt,  dass  in  diesem  kosmo- 

der  kosmo-  logischeu  Argumente  sich   ein  ganzes  Nest  von   dialek- 

lÄ*' m)ch    tischen  Anmaassungen  verborgen  halte,  welches  die  trans- 
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scendentale  Kritik  leicht  entdecken  und  zerstören  kann. 
Ich  will  sie  jetzt  nur  anführen  und  es  dem  schon  ge- 
übten Leser  überlassen,  den  trüglichen  Grandsätzen 
weiter  nachzuforschen  und  sie  aufzuheben. 

Da  befinden  sich  denn  z.  B.  1)  der  transscen dentale 
Grundsatz,  vora  Zufälligen  auf  eine  Ursache  zu  schliessen, 
w^elcher  nur  in  der  Sinnenwelt  von  Bedeutung  ist,  ausser- 
halb derselben  aber  auch  nicht  einmal  einen  Sinn  hat.^) 
Denn  der  bloss  intellektuelle  Begriff  des  Zufälligen  kann 
gar  keinen  synthetischen  Satz,  wie  den  der  Kausalität, 
hervorbringen,  und  der  Grundsatz  der  letzteren  hat  gar 
keine  Bedeutung  und  kein  Merkmal  seines  Gebrauchs, 
als  nur  in  der  Sinnenwelt;  hier  aber  sollte  er  gerade 
dazu  dienen,  um  über  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kommen. 
2)  Der  Schluss,  von  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen 
Eeihe  über  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnen- 
welt auf  eine  erste  Ursache  zu  schliessen,  wozu  uns  die 
Principien  des  Vernunftgebrauchs  selbst  in  der  Erfahrung 
nicht  berechtigen,  vielweniger  diesen  Grundsatz  über 
dieselbe  (wohin  diese  Kette  gar  nicht  verlängert  werden ' 
kann)  ausdehnen  können.  3)  Die  falsche  Selbstbefrie- 
digung der  Vernunft,  in  Ansehung  der  Vollendung  dieser 
Eeihe,  dadurch,  dass  man  endlich  alle  Bedingung,  ohne 
welche  doch  kein  Begriff  einer  Notwendigkeit  stattfinden 
kann,  wegschafft,  und,  da  man  alsdenn  nichts  weiter 
begreifen  kann,  dieses  für  eine  Vollendung  seines  Be- 
griffs annimmt.  4)  Die  Verwechselung  der  logischen 
Möglichkeit  eines  Begriffs  von  aller  vereinigten  Eealität 
(ohne  inneren  Widerspruch)  mit  der  transscendentalen, 
welche  ein  Principium  der  Thunlichkeit  einer  solchen 
Synthesis  bedarf,  das  aber  wiederum  nur  auf  das  Feld 
möglicher  Erfahrungen  gehen  kann,  u.  s.  w. 

Das  Kunststück  des  kosmologischen  Beweises  zielt 
bloss  darauf  ab,  um  dem  Beweise  des  Daseins  eines 
notwendigen  Wesens  a  priori  durch  blosse  Begriffe  aus- 
zuweichen, der  ontologisch  geführt  werden  müsste,  wozu 
wir  uns  aber  gänzlich  unvermögend  fühlen.  In  dieser 
Absicht  schliessen  wir  aus  einem  zum  Grunde  gelegten 
wirklichen  Dasein   (einer  Erfahrung  überhaupt),    so  gut 


mehrere 

dialektische 

Anmaas- 

Bungea. 
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6.    Wieder- 
holung voa 
3u.  4. 


^)  Und  doch  wird  in  XI  e  und  f  des  vorigen  Hauptstückes 
dieser  Grundsatz  dazu  benutzt,  um  die  Möglichkeit  einer  Kausalität 
aus  Freiheit  und  eines  absolut  notwendigen  Wesens  im  Reiche  der 
Dinge  an  sich  denkbar  zu  machen !  Im  Betreff  beider  Begriffe  kanu 
man  auch,  wie  Nummer  3)  des  obigen  Absatzes,  die  falsche  Selbst- 
befriedigung der  Vernunft  anklagen. 
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es  sich  will  thun  lassen,  auf  irgend  eine  schlechterdings 
notwendige  Bedingung  desselben.  Wir  haben  alsdenn 
dieser  ihre  Möglichkeit  nicht  nötig  zu  erklären.    Denn,. 

639  wenn  bewiesen  ist,  dass  sie  da  sei,  so  ist  die  Frage 
wegen  ihrer  Möglichkeit  ganz  unnötig.  Wollen  wir  nun 
dieses  notwendige  Wesen  nach  seiner  Beschaffenheit 
näher  bestimmen,  so  suchen  wir  nicht  dasjenige,  was 
hinreichend  ist,    aus   seinem  Begriffe  die  Notwendigkeit 

•  des  Daseins  zu  begreifen;  denn,  könnten  wir  dieses,  so 
hätten  wir  keine  empirische  Voraussetzung  nötig;  nein,, 
wir  suchen  nur  die  negative  Bedingung,  (conditio  sine 
qua  nonj  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  absolut  notwendig 
sein  würde.  Nun  würde  das  in  aller  andern  Art  von 
Schlüssen,  aus  einer  gegebenen  Folge  auf  ihren  Grund,, 
wohl  angehen ;  es  trifft  sich  aber  hier  unglücklicherweise,, 
dass  die  Bedingung,  die  man  zur  absoluten  Notwendig- 
keit fodert,  nur  in  einem  einzigen  Wesen  angetroffen 
werden  kann,  welches  daher  in  seinem  Begriffe  alles,, 
was  zur  absoluten  Notwendigkeit  erforderlich  ist,  ent- 
halten müsste,  und  also  einen  Schluss  a  priori  auf  die- 
selbe möglich  macht;  d.  i.  ich  müsste  auch  umgekehrt 
schliessen  können:  welchem  Dinge  dieser  Begriff  (der 
höchsten  Eealität)  zukommt,  das  ist  schlechterdings  not- 
wendig, und,  kann  ich  so  nicht  schliessen,  (wie  ich  denn 
dieses  gestehen  muss,  wenn  ich  den  ontologischen 
Beweis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinenü 
neuen  Wege  verunglückt  und  befinde  mich  wiederum 
da,  von  wo  ich  ausging.  Der  Begriff  des  höchsten 
Wesens  thut  w»hl  allen  Fragen  a  priori  ein  Genüge, 
die  wegen  der  inneren  Bestimmungen  eines  Dinges 
können  aufgeworfen  werden,    und   ist   darum  auch  ein. 

640  Ideal  ohne  Gleiches,  weil  der  allgemeine  Begriff  dasselbe 
zugleich  als  ein  Individuum  unter  allen  möglichen  Dingen 
auszeichnet.  Er  thut  aber  der  Frage  wegen  seines 
eigenen  Daseins  gar  kein  Genüge,  als  warum  es  doch 
eigentlich  nur  zu  thun  war,  und  man  konnte  auf  die 
Erkundigung  dessen,  der  das  Dasein  eines  notwendigen 
Wesens  annahm,  und  nur  wissen  wollte,  welches  denn 
unter  allen  Dingen  dafür  angesehen  werden  müsse,  nicht 
antworten:  dies  hier  ist  das  notwendige  Wesen. 

T-  Man  kann  Es  mag  wohl  erlaubt  sein,  das  Dasein  eines  Wesens 

hÄtos     von   der  höchsten  Zulänglichkeit,    als  Ursache   zu   allen 

^n'dtoen"''^    möglichen  Wirkungen,  anzunehmen,    um  der  Vernunft 

aber   nicht  die  Einheit  der  Erklärungsgründe,   welche  sie  sucht,   zu 

iwweinen.    erleichtern.    Allein,    sich  so  viel  herauszunehmen,    dass 
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man  sogar  sage:  ein  solches  Wesen  existirt  not- 
wendig, ist  nicht  mehr  die  bescheidene  Aeusserung 
einer  erlaubten  Hypothese,  sondern  die  dreiste  An- 
maassung  einer  apodiktischen  Gewissheit;  denn  was  man 
als  schlechthin  notwendig  zu  erkennen  vorgibt,  davon 
muss  auch  die  Erkenntniss  absolute  Notwendigkeit  bei 
sich  führen.  ^) 

Die  ganze  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals 
kommt  darauf  an :  entweder  zu  der  absoluten  Not- 
wendigkeit einen  Begriff,  oder  zu  dem  Begriffe  von 
irgend  einem  Dinge  die  absolute  Notwendigkeit  des- 
selben zu  finden.  Kann  man  das  eine,  so  muss  man 
auch  das  andere  können;  denn  als  schlechthin  notwendig 
erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige,  was  aus  seinem 
Begriffe  notwendig  ist.  Aber  beides  übersteigt  gänzlich 
alle  äusserste  Bestrebungen,  unseren  Verstand  über 
diesen  Punkt  zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche, 
ihn  wegen  dieses  seines  Unvermögens  zu  beruhigen. 

Die  unbedingte  Notwendigkeit,  die  wir.  als  den 
letzten  Träger  aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bedürfen, 
ist  der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft. 
Selbst  die  Ewigkeit,  so  schauderhaft  erhaben  sie  auch 
ein  H aller  schildern  mag,  macht  lange  den  schwinde- 
lichten Eindruch  nicht  auf  das  Gemüt,  denn  sie  misst 
nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  sie  nicht.  Man 
kann  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren,  man  kann  ihn 
aber  auch  nicht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  welches  wir 
uns  auch  als  das  höchste  unter  allen  möglichen  vor- 
stellen, gleichsam  zu  sich  selbst  sage:  Ich  bin  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  ausser  mir  ist  nichts,  ohne  das, 
was  bloss  durch  meinen  Willen  etwas  ist;  aber  woher 
bin  ich  denn?  Hier  sinkt  alles  unter  uns,  und  die 
grösste  Vollkommenheit,  wie  die  kleinste,  schwebt  ohne 
Haltung  bloss  vor  der  spekulativen  Vernunft,  der  es  nichts 
kostet,  die  eine  so  wie  die  andere  ohne  die  mindeste 
Hinderniss  verschwinden  zu  lassen. 

2) Viele  Kräfte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  durch  ge- 
wisse Wirkungen  äussern,  bleiben  für  uns  unerforschlich; 
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8.  Unbe- 
dingte Not- 
wendigkeit 
ist    für   un-~ 
sere  Ver- 
nunft et- 
was noch 
Undenkba- 
reres als 
Ewigkeit. 


c.  D$.B 

transscen- 

dentale 


^)  Ein  echt  ratonalistischer  Gedanke,  der  das  oben  über  die 
Erkenntniss  des  Apriorischen ,  wie  sie  Kant  sich  denkt ,  Gesagte 
bestätigt. 

-)  Kants  Aufgabe  ist  hier  dieselbe  wie  im  2ten  Abschnitt  unter 
q.  Aber  die  Lösung  ist  eine  wesentlich  andere.  Besonders  wurde 
dort  der  dialektische  Schein  auf  eine  Verwechselung  der  Erscheinungen 
und  Dinge  an  sich  zurückgeführt,  hier  dagegen  auf  eine  solche  von 


490       Elementarlehre.  II.  T.  II.  Abt.  IL  Buch.  3.  Hauptst. 

idoai       denn  wir  können  ihnen  durch  Beobachtung  nicht  weit 

blosse*  ver-  genug  nachspüren.    Das  den  Erscheinungen  zum  Grunde 

nunftidee    Hegende  transscendentale  Objekt,  und  mit  demselben  der 

ganz  er-        r^  -,  n.       i-ii.t.  •   ^       -, 

forscht      Grund,    warum   unsere  Sinnlichkeit   diese   vielmehr   als 
642  andere  oberste  Bedingungen  habe,   sind  und  bleiben  für 
kömfen^mid  ^^^^   uuerforschlich ,    obzwar   die   Sache   selbst   übrigens 
daher  die     gegeben,    aber  nur  nicht  eingesehen  ist.    Ein  Ideal  der 
^dlaiektf-^^  reinen  Vernunft  kann  aber  nicht  unerforschlich  heissen, 
scheSr  in  ^^^^  ^^  Weiter   keine  Beglaubigung  seiner  Realität  auf- 
den  beiden  zuweiseu  hat,  als  die  Bedürfniss  der  Vernunft,  vermittelst 
^dentalen     desselben  alle  synthetische  Einheit  zu  vollenden.    Da 
^eAannt"    ^^  ^^^^  nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenstand  gegeben 
werden      ist,    SO  ist  es  auch  niclit   als  ein  solcher  unerforschlich; 
(vgi!"d°*'2ten  vielmehr  muss  es,  als  blosse  Idee,  in  der  Natur  der  Ver- 
Abschn.,  q).  nuuft  seiueu  Sitz  und  seine  Auflösung  finden,   und  also 
erforscht    werden    können ;     denn    eben    darin    besteht 
Vernunft,    dass  wir   von  allen  unseren  Begriffen,  Mei- 
nungen und  Behauptungen,  es  sei  aus  objektiven,  oder, 
wenn  sie  ein  blosser  Schein  sind,  aus  subjektiven  Gründen 
Rechenschaft  geben  können. 


Entdeckung  und  Erklärung  des   dialektischen 

Scheins 

in  allen  ti^ansscendentalen  Beweisen  vom  Dasein    eines  notwendigen 

Wesens. 

Beide  bisher  geführte  Beweise  waren  transscendental, 
d.  i.  unabhängig  von  empirischen  Principien  versucht. 
Denn,  obgleich  der  kosmologische  eine  Erfahrung  über- 
haupt zum  Grunde  legt,  so  ist  er  doch  nicht  aus  irgend 
einer  besonderen  Beschaffenheit  derselben,  sondern  aus 
reinen  Vernunftprincipien,  in  Beziehung  auf  eine  durchs 
empirische  Bewusstsein  überhaupt  gegebene  Existenz, 
643  geführet,  und  veilässt  sogar  diese  Anleitung,  um  sich  auf 
lauter  reine  Begriffe  zu  stützen.  Was  ist  nun  in  diesen 
transscendentalen  Beweisen  die  Ursache  des  dialektischen, 


regulativem  und  konstitutivem  Gebrauch.  Jene  liegt  freilich  dieser 
wieder  zu  Grunde,  in  so  fern  Dinge  an  sich  einen  konstitutiven  Gebrauch 
verlangen  würden  und  Erscheinungen  also  auch,  falls  man  sie  für 
Dinge  an  sich  hält.  —  Diese  Bemerkung  gilt  für  alle  weiteren  Aus- 
führungen über  den  dialektischen  Schein,  in  welchen  der  transscen- 
dentale Idealismus  als  rettender  Engel  immer  melir  zurücktritt, 
vielleicht  in  der  dunklen  Ahnung,  dass  er  mit  der  transscendentalen 
Theologie  nur  herzlich  wenig  zu  thun  hat. 
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aber  natürlichenScheins,  welcher  die  Begriffe  der  Notwendig- 
keit und  höchsten  Realität  verknüpft,  und  dasjenige,  was 
doch  nur  Idee  sein  kann,  realisii't  und  hypostasirt?  Was  ist 
die  Ursache  der  Unvermeidlichkeit,  etwas  als  an  sich  not- 
wendig unter  den  existir enden  Dingen  anzunehmen,und  doch 
zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solchen  Wesens  als  einem  Ab- 
grunde zurückzubeben,  und  wie  fängt  man  es  an,  das 
sich  die  Vernunft  hierüber  selbst  verstehe,  und  aus  dem 
schwankenden  Zustande  eines  schüchternen,  und  immer 
wiederum  zurückgenommenen  Beifalls,  zur  ruhigen  Ein- 
sicht gelange? 

Es  ist  etwas  überaus  Merkwürdiges,  dass,  wenn 
man  voraussetzt,  etwas  existii-e,  man  der  Folgerung  nicht 
Umgang  haben  kann,  dass  auch  irgend  etwas  notwendiger- 
weise existire.  Auf  diesem  ganz  natürlichen  (obzwar 
■darum  noch  nicht  sicheren)  Schlüsse  beruhete  das  kosmo- 
logische  Argument.  Dagegen  mag  ich  einen  Begriff  von 
einem  Dinge  annehmen,  welchen  ich  will,  so  finde  ich, 
dass  sein  Dasein  niemals  von  mir  als  schlechterdings 
notwendig  vorgestellt  werden  könne,  und  dass  mich  nichts 
hindere,  es  mag  existiren  was  da  wolle,  das  Nichtsein 
desselben  zu  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Existirenden 
überhaupt  etwas  Notwendiges  «annehmen  müsse,  kein 
einziges  Ding  aber  selbst  als  an  sich  notwendig  denken 
könne.  Das  heisst:  ich  kann  das  Zurückgehen  zu  den 
Bedingungen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohne 
«in  notwendiges  Wesen  anzunehmen,  ich  kann  aber  von 
demselben  niemals  anfange n.^) 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  überhaupt  etwas 
Notwendiges  denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  selbst 
als  notwendig  zu  denken  befugt  bin,  so  folgt  daraus  un- 
vermeidlich, dass  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit  nicht 
die  Dinge  selbst  angehen  und  treffen  müsse,  weil  sonst 
ein  Widerspruch  vorgehen  würde;  mithin  keiner  dieser 
beiden  Grundsätze    objektiv   sei,    sondern    sie    allenfalls 


1.    Das  Zu- 
fällige  ver- 
langt als 
Voraus- 
setzang 
Notwendi- 
ges u.  doch 
kann     letz- 
teres   nicht 
gegeben 
werden. 
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2.  Daher 
können 
Notwendig- 
keit u.  Zu- 
fälligkeit 
keineEigen- 
schaften 
der  Dinge 
an  sich  sein, 
und  beide 
Grundsätze 


*)  Wir  haben  hier  wieder  ganz  die  Disjunktion  der  vierten 
Antinomie  —  ein  neuer  Bew^eis  für  die  Unnötigkeit  derselben. 
Aber  die  Lösung  ist  hier  eine  andere  als  im  7  und  9ten  Abschnitt 
des  vorigen  Hauptstücks.  Nach  IX  g  sollte  die  Antinomie  nur  den  Re- 
gressus  bestimmen,  nirgends  beim  Zufälligen  still  zu  halten,  nicht 
aber  die  Existenz  des  Notwendigen  selbst  verlangen,  nach  XI  f  sollte 
zwischen  Zufälligkeit  bei  den  Erscheinungen  und  Notwendigkeit 
bei  den  Dingen  an  sich  kein  Widerspruch  sein,  hier  werden  These 
sowohl  wie  Antithese  zu  regulativen  Principien,  und  Zufälligkeit 
und  Notwendigkeit   gibt   es  bei   Dingen  an   sich   überhaupt  nicht. 
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sind  nur 
von  regula- 
tivem Ge- 
brauch. 
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3.  Da  alles 
In  der  Welt 

(auch  die 

Materie) 
nur  bedingt 

ist,  muss 
das    regula- 
tive Princip, 
welches  das 
Notwendige 

verlangt, 

dieses 
ausserhalb 

der  Welt 
setzen. 


nur  subjektive  Principien  der  Vernunft  sein  können, 
nämlich  einerseits  zu  allem,  was  als  existirend  gegeben 
ist,  etwas  zu  suchen,  das  notwendig  ist,  d,  i.  niemals 
anderswo  als  bei  einer  a  priori  vollendeten  Erklärung 
aufzuhören,  andererseits  aber  auch  diese  Vollendung 
niemals  zu  hoffen,  d.  i.  nichts  Empirisches  als  unbedingt 
anzunehmen,  und  sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zu 
überheben.  In  solcher  Bedeutung  können  beide  Grund- 
sätze als  bloss  heuristisch  und  regulativ,  die  nichts, 
als  das  formale  Interesse  der  Vernunft  besorgen,  ganz 
wohl  bei  einander  bestehen.  Denn  der  eine  sagt,  ihr 
sollt  so  über  die  Natur  philosophii  en,  als  ob  es  zu  aUem, 
was  zur  Existenz  gehört,  einen  notwendigen  ersten 
Grund  gebe,  lediglich  um  systematische  Einheit  in  eure 
Erkenntniss  zu  bringen,  indem  ihr  einer  solchen  Idee, 
nämlich  einem  eingebildeten  obersten  Grunde,  nachgeht: 
der  andere  aber  warnet  euch,  keine  einzige  Bestimmung, 
die  die  Existenz  der  Dinge  betrifft,  für  einen  solchen 
obersten  Grund,  d.  i.  als  absolut  notwendig  anzunehmen, 
sondern  euch  noch  immer .  den  Weg  zur  ferneren  Ab- 
leitung offen  zu  erhalten,  und  sie  daher  jederzeit  noch 
als  bedingt  zu  behandeln.  Wenn  aber  von  uns  alles, 
was  an  den  Dingen  wahrgenommen  wird,  als  bedingt  not- 
wendig betrachtet  werden  muss:  so  kann  auch  kein 
Ding  (das  empirisch  gegeben  sein  mag)  als  absolut  not- 
wendig angesehen  w'erden. 

Es  folgt  aber  hieraus,  dass  ihr  das  Absolutnot- 
wendige  ausserhalb  der  Welt  annehmen  müsst; 
weil  es  nur  zu  einem  Princip  der  grösstmöglichen  Ein- 
heit der  Erscheinungen,  als  deren  oberster  Grund,  dienen 
soll,  und  ihr  in  der  Welt  niemals  dahin  gelangen 
könnt,  weil  die  zweite  Regel  euch  gebietet,  alle  em- 
pirische Ursachen  der  Einheit  jederzeit  als  abgeleitet 
anzusehen. 

Die  Philosophen  des  Altertums  sehen  alle  Form  der 
Natur  als  zufällig,  die  Materie  aber,  nach  dem  Urteile 
der  gemeinen  Vernunft,  als  ursprünglich  und  notwendig 
an.  Würden  sie  aber  die  Materie  nicht  als  Substratum 
der  Erscheinungen  respektiv,  sondern  an  sich  selbst 
ihrem  Dasein  nach  betrachtet  haben,  so  wäre  die  Idee 
der  absoluten  Notwendigkeit  soglgich  verschwunden. 
Denn  es  ist  nichts,  was  die  Vernunft  an  dieses  Dasein 
schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  solches,  jederzeit 
und  ohne  Widerstreit,  in  Gedanken  aufhebeben;  in  Ge- 
danken aber  lag  auch  allein  die  absolute  Notwendigkeit. 
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Es  musste  also  bei  dieser  Ueberredung  ein  gewisses 
regulatives  Princip  zum  Grunde  liegen.  In  der  That 
ist  auch  Ausdehnung  und  Undurchdringliclikeit  (die  zu- 
sammen den  Begriff  von  Materie  ausmachen)  das  oberste 
empirische  Principium  der  Einheit  der  Ercheinungen,  und 
hat,  so  fern  als  es  empirisch  unbedingt  ist,  eine  Eigen- 
schaft des  regulativen  Princips  an  sich.  Gleichwohl,  da 
jede  Bestimmung  der  Materie,  welche  das  Eeale  der- 
selben ausmacht,  mithin  auch  die  Undurchdringlichkeit, 
eine  Wirkung  (Handlung)  ist,  die  ihre  Ursache  haben 
muss,  und  daher  immer  noch  abgeleitet  ist,  so  schickt 
sich  die  Materie  doch  nicht  zur  Idee  eines  notwendigen 
Wesens ,  als  eines  Princips"  aller  abgeleiteten  Einheit ; 
weil  jede  ihrer  realen  Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur 
bedingt  notwendig  ist,  und  also  an  sich  aufgehoben  wer- 
den kann,  hiemit  aber  das  ganze  Dasein  der  Materie 
aufgehoben  werden  würde,  wenn  dieses  aber  nicht  ge- 
schähe, wir  den  höchsten  Grund  der  Einheit  empirisch 
erreicht  haben  würden,  welches  durch  das  zweite  regu- 
lative Princip  verboten  wird,  so  folgt:  dass  die  Materie, 
und  überhaupt,  w^as  zur  Welt  gehörig  ist,  zu  der  Idee 
eines  notwendigen  Urwesens,  als  eines  blossen  Princips 
der  grössten  empirischen  Einheit,  nicht  schicklich  sei, 
sondern  dass  es  ausserhalb  der  Welt  gesetzt  werden 
müsse,  da  wii*  denn  die  Erscheinungen  der  Welt  und 
ihr  Dasein  immer  getrost  von  anderen  ableiten  können, 
als  ob  es  kein  notwendiges  Wesen  gäbe,  und  dennoch 
zu  der  Vollständigkeit  der  Ableitung  unaufhörlich  streben 
können,  als  ob  ein  solches,  als  ein  oberster  Grund,  vor- 
ausgesetzt wäre. 

Das  Ideal  des  höchsten  Wesens  ist  nach  diesen 
Betrachtungen  nichts  anders,  als  ein  regulatives 
Princip  der  Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so 
anzusehen,  als  ob  sie  aus  einer  allgenugsamen  notwen- 
digen Ursache  entspränge,  um  darauf  die  Regel  einer 
systematischen  und  nach  allgemeinen  Gesetzen  notwen- 
digen Einheit  in  der  Erklärung  derselben  zu  gründen, 
und  ist  nicht  eine  Behauptung  einer  an  sich  notwendigen 
Existenz.  CEs  ist  aber  zugleich  unvermeidlich,  sich,  ver- 
mittelst einer  transscendentalen  Subreption,  dieses  for- 
male Princip  als  konstitutiv  vorzustellen,  und  sich  diese 
Einheit  als  hypostatisch  zu  denken.  Denn,  so  wie  der 
Raum,  weil  er  alle  Gestalten,  die  lediglich  verschiedene 
Einschränkungen  desselben  sind,  ursprünglich  möglich 
macht,  ob  er  gleich  nur  ein  Principium  der  Sinnlichkeit 
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ist,  dennoch  eben  darum  für  ein  schlechterdings  not- 
wendiges für  sich  bestehendes  Etwas  und  einen  a  priori 
an  sich  selbst  gegebenen  Gegenstand  gehalten  wird,  so 
geht  es  auch  ganz  natürlich  zu,  dass,  da  die  systematische 
Einheit  der  Natur  auf  keinerlei  Weise  zum  Princip  des 
empirischen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  aufgestellet  wer- 
den kann,  als  so  fern  wir  die  Idee  eines  allerrealesten 
Wesens,  als  der  obersten  Ursache,  zum  Grunde  legeni), 
diese  Idee  dadurch  als  ein  wirklicher  Gegenstand,  und 
dieser  wiederum,  weil  er  die  oberste  Bedingung  ist,  als 
648  notwendig  vorgestellt,  mithin  ein  regulatives  Princip 
in  ein  konstitutives  verwandelt  werde;  welche 
Unterschiebung  sich  dadurch  offenbart,  dass,  wenn  ich 
nun  dieses  oberste  Wesen,  welches  respektiv  auf  die 
Welt  schlechthin  (unbedingt)  notwendig  war,  als  Ding 
für  sich  betrachte,  diese  Notwendigkeit  keines  Begriffs 
fähig  ist,  und  also  nur  als  formale  Bedingung  des  Denkens, 
nicht  aber  als  materiale  und  hypostatische  Bedingung 
des  Daseins,  in  meiner  Vernunft  anzutreffen  gewesen 
sein  müsse. 


Des  dritten  Hauptstücks 

sechster  Abschnitt. 

VI.     Von  der  Unmöglichkeit  des  physikotheolo- 
gischen  Beweises. 

a.  1.  Es  Wenn   denn  weder   der  Begriff  von  Dingen  über- 

nooh^üÄ  haupt,    noch   die   Erfahrung   von   irgend   einem   Dasein 

bestimmten  Überhaupt,    das,    was    gefodert   wird,    leisten   kann,    so 

Erfahrung    bleibt  uoch  ein  Mittel  übrig,  zu  versuchen,  ob  nicht  eine 

Cn,''umdaH  bestimmte  Erfahrung,    mithin   die  der   Dinge   der 

i^asem  eines  gegenwärtigen  Welt,  ihre  Beschaffenheit  und  Anordnung, 

Wesens  zu  einen  Beweisgrund  abgebe,    der  uns   sicher   zur  Ueber- 

beweisen;    geuguug  vou  dem  Dasein  eines  höchsten  W^esens  verhelfen 

könne.    Einen  solchen  Beweis  würden  wir  den  physiko- 

theologi sehen  nennen.    Sollte  dieser  auch  unmöglich 


^)  Das  ist  eine  gfanz  unbewiesene  Behauptung,  lediglich  aufge- 
stellt, um  einen  natürlichen  Schein  herauszubekommen,  uud  also  nur 
durch  Einzwängung  der  Polemik  gegen  die  alte  Metaphysik  in  das 
Schema  der  Dialektik  verursacht  (vgl.  Abschnitt  2  q).  In  2  hiess 
es  wenigstens  doch  nur:  „Ihr  sollt  so  philosophiren ,  als  ob"  etc., 
und  das  ist  schon  zu  viel. 
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sein:  so  ist  überall  kein  genugthuender  Beweis  aus  bloss 
spekulativer  Vernunft  .für  das  Dasein  eines  Wesens, 
welches  unserer  transscendentalen  Idee  entspräche,  möglich. 

Man  wird  nach  allen  obigen  Bemerkungen  bald  ein-  649 
sehen,  dass  der  Bescheid  auf  diese  Nachfrage  ganz  leicht  '■^- aber  auch 
und  bündig   erwartet  werden   könne.     Denn,    wie  kann    wlfs^^iäslt 
jemals  Erfahrung  gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange-  hlreirTnicht 
messen  sein  sollte?  Darin  besteht  eben  das  Eigentümliche  ^iei  erwar- 
der  letzteren,    dass  ihr  niemals  irgend  eine   Erfahrung  fahrnng  nie 
kongruiren  könne.    Die  transscendentale  Idee  von  einem  angemessen 
notwendigen  allgenugsamen  Urwesen  ist  so  überschweng-  sein   kann. 
lieh  gross,   so  hoch  über  alles  Empirische,   das  jederzeit 
bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  teils  niemals  Stoff  genug 
in   der  Erfahrung   auftreiben   kann,    um    einen    solchen 
Begriff   zu    füllen,    teils   immer   unter    dem    Bedingten 
herumtappt,  und  stets  vergeblich  nach  dem  Unbedingten, 
wovon  uns  kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Synthesis 
ein  Beispiel  oder  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen 
wird. 

Würde  das  höchste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Be- 
dingungen stehen,  so  würde  es  selbst  ein  Glied  der 
Reihe  derselben  sein,  und,  eben  so,  wie  die  niederen 
Glieder,  denen  es  vorgesetzt  ist,  noch  fernere  Unter- 
suchung wegen  seines  noch  höheren  Grundes  erfodem. 
Will  man  es  dagegen  von  dieser  Kette  trennen,  und,  als 
ein  bloss  intelligibeles  Wesen,  nicht  in  die  Reihe  der 
Naturursachen  mitbegreifen:  welche  Brücke  kann  die 
Vernunft  alsdenn  wohl  schlagen,  um  zu  demselben  zu 
gelangen?  Da  alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirkungen 
zu  Ursachen,  ja  alle  Synthesis  und  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  überhaupt  auf  nichts  anderes,  als  mögliche 
Erfahrung,  mithin  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinnenwelt  650 
gestellt  sein  und  nur  in  Ansehung  ihrer  eine  Bedeutung 
haben  können. 

Die  gegenwärtige  Welt  eröffnet  uns  einen   so   un-  b.  Der  phy- 
ermesslichen  Schauplatz  von  Mannigfaltigkeit,   Ordnung,    gS^^Be" 
Zweckmässigkeit  und  Schönheit,   man  mag  diese  nun  in       j^^s 
der  Unendlichkeit  des  Raumes,  oder  in  der  unbegrenzten     Vür  da^s^ 
Teilung  desselben  verfolgen,  dass  selbst  nach  den  Kennt-  weH*^  dnen 
nissen,    welche    unser    schwacher   Verstand    davon   hat  höchst  vou- 
erwerben  können,  alle  Sprache,  über  so  viele  und  unab-     u^XTr? 
sehlich   grosse  Wunder,   ihren  Nachdruck,    alle   Zahlen 
ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken  alle 
Begrenzung  vermissen,    so,    dass   sich  unser  Urteil  vom 
Ganzen  in  ein  sprachloses,   aber  desto  beredteres  Er- 
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staunen  auflösen  rauss.  Allerwärts  sehen  wir  eine  Kette 
von  Wirkungen  und  Ursachen,  von  Zwecken  und  Mitteln, 
Eegelmässigkeit  im  Entstehen  oder  Vergehen,  und,  indem 
nichts  von  selbst  in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es 
sich  befindet,  so  weiset  es  immer  weiter  hin  nach  einem 
anderen  Dinge,  als  seiner  Ursache,  welche  gerade  eben 
dieselbe  weitere  Nachfrage  notwendig  macht,  so,  dass 
auf  solche  Weise  das  ganze  All  im  Abgrunde  des  Nichts 
versinken  müsste,  nähme  man  nicht  etwas  an,  das  ausser- 
halb diesem  unendlichen  Zufälligen,  für  sich  selbst  ur- 
sprünglich und  unabhängig  bestehend,  dasselbe  hielte, 
und  als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm  zugleich  seine 
Fortdauer  sicherte  ^).  Diese  höchste  Ursache  (in  An- 
sehung aller  Dinge  der  Welt)  wie  gross  soll  man  sie 
sich  denken?  Die  Welt  kennen  wir  nicht  ihrem  ganzen 
651  Inhalte  nach,  noch  weniger  wissen  wir  ihre  Grösse  durch 
die  Vergleichung  mit  allem,  was  möglich  ist,  zu  schätzen. 
Was  hindert  uns  aber,  dass,  da  wir  einmal  in  Absicht 
auf  Kausalität  ein  äusserstes  und  oberstes  Wesen  be- 
dürfen, wir  es  nicht  zugleich  dem  Grade  der  Vollkommen- 
heit nach  über  alles  andere  Mögliche  setzen  sollten? 
welches  wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  durch  den  zarten 
Umriss  eines  abstrakten  Begriffs,  bewerkstelligen  können, 
wenn  wir  uns  in  ihm  als  einer  eigenen  Substanz,  alle 
mögliche  Vollkommenheit  vereinigt  vorstellen ;  welcher 
Begriff  der  Foderung  unserer  Vernunft  in  der  Ersparung 
der  Principien  günstig,  in  sich  selbst  keinen  Wider- 
sprüchen unterworfen  und  selbst  der  Erweiterung  des 
Vernunftgebrauchs  mitten  in  der  Erfahrung,  durch  die 
Leitung,  welche  eine  solche  Idee  auf  Ordnung  und 
Zweckmässigkeit  gibt,  zuträglich,  nirgend  aber  einer 
Erfahrung  auf  entschiedene  Art  zuwider  ist. 
2.  ist  von  Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  genannt 

^Irischen^    ZU  werden.    Er  ist  der  älteste,  kläreste  und  der  gemeinen 
Nutzen,     Meuschenvernunft  am  meisten  angemessene.    Er  belebt 
das  Studium    der  Natur,    so    wie    er  selbst  von  diesem 
sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt. 


^)  Kant  mengt  hier  aus  einem  systematischen  Grunde,  um  nämlich 
(wie  c  6  geschieht)  den  ontologischen  als  allein  möglichen  Gottes- 
beweis hinstellen  zu  können,  den  kosraologischen  Beweis  ganz 
unberechtigter  Weise  ein.  Der  richtige  physikotheologische  Beweis 
hat  mit  der  Zufälligkeit  der  Welt  nichts  zu  thun,  sondern  schliesst 
direkt  von  der  Schönheit  etc.  der  Welt  auf  einen  höchst  vollkomm- 
nen  intelligenten  Schöpfer,  —  ein  Schluss,  der  freilich  mit  den  c  2 — 4 
von  Kant  gerügten  Fehlern  behaftet  ist. 
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Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere 
Beobachtung  nicht  voft  selbst  entdeckt  hätte,  und  er- 
weitert unsere  Naturkenntnisse  durch  den  Leitfaden  einer 
besonderen  Einheit,  deren  Princip  ausser  der  Natur  ist. 
Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ursache, 
nämlich  die  veranlassende  Idee,  zurück,  und  vermehren  652 
xien  Glauben  an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer 
unwiderstehlichen  Ueberzeugung. 

Es  würde  daher  nicht  allein  trostlos ,  sondern  auch  J^^^  g^. 
ganz  unsonst  sein,   dem  Ansehen  dieses  Beweises  etwas  nem  Anse- 
^ntziehen    zu    wollen.      Die    Vernunft,     die     durch    so  gelchm^OTt 
mächtige   und    unter  ihren   Händen   immer   wachsende,     werden, 
•obzwar    empirische    Beweisgründe    unablässig    gehoben 
wird,    kann   durch   keine   Zweifel   subtiler   abgezogener 
^Spekulation  so  niedergedrückt   werden,    dass   sie   nicht 
aus  jeder  grüblerischen  Unentschlossenheit ,    gleich   als 
aus  einem  Traume,   durch  einen  Blick,   den  sie  auf  die 
Wunder   der   Natur   und   der   Majestät    des    Weltbaues 
wirft,   gerissen  werden  sollte,    um  sich  von  Grrösse  zu 
Orösse  bis   zur    allerhöchten,    vom   Bedingten  zur   Be- 
dingung, bis  zum  obersten  und  unbedingten  Urheber  zu 
erheben. 

Ob  wir   aber  gleich   wider   die  Vernunftmässigkeit  ^äeSerseit? 
und  Nützlichkeit  dieses  Verfahrens   nichts  einzuwenden,  keinea  ah- 
«ondern    es   vielmehr   zu   empfehlen   und   aufzumuntern  "ap(fdikti^^ 
haben,    so  können  wir  darum  doch  die  Ansprüche  nicht     "^J^ö-^^»- 
billigen,  welche  diese  Beweisart  auf  apodiktische  Gewiss-  machen,  da 
heit  und  auf  einen  gar  keiner  Gunst  oder  fremder  Unter-  immer''^aS 
Stützung   bedürftigen   Beifall   machen   möchte,    und   es  ^fg^chen^Be^ 
kann  der  guten  Sache  keinesweges  schaden,  die  dogma-  weis  rekar- 
tische  Sprache   eines   hohnsprechenden  Vernünftlers  auf  "^^^  ™'^"' 
4en   Ton   der  Mässigung  und  Bescheidenheit,   eines   zur 
Beruhigung  hinreichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte 
Unterwerfung  gebietenden  Glaubens,  herabzustimmen.  Ich  653 
behaupte  demnach,   dass  der  physikotheologische  Beweis 
das  Dasein  eines  höchsten  Wesens  niemals  allein  darthun 
könne,  sondern  es  jederzeit  dem  ontologischen  (welchem 
er  nur  zur  Introduktion  dient)  überlassen  müsse,   diesen 
Mangel   zu    ergänzen,    mithin   dieser   immer   noch   den 
einzigmöglichen  Beweisgrund  (wofern  überall  nur 
ein  spekulativer  Beweis  stattfindet)   enthalte,   den  keine 
menschliche  Vernunft  vorbeigehen  kann. 

Die  Hauptmomente  des  gedachten  physischtheolo-  ^nn^^'^g": 
gischen  Beweises  sind  folgende :  1)  In  der  Welt  finden  gen  den  b«- 
^icli  allerwärts  deutliche  Zeichen  einer  Anordnung  nach  i.  ^Hdar- 

32 
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iiolung  und 

Aostahrnng 

von  b  1. 


654 


2.  Der  im 

Beweise 

liegende 

Aualogie- 

schlusa 

würde  zwar 

scharfer 
Kritik  nicht 
Stand  hal- 
ten, ist  aber 
7.U  rtcht- 
f artigen. 


bestimmter  Absicht,  mit  grosser  Weisheit  ausgeführt^ 
und  in  einem  Ganzen  von  unbeschreiblicher  Mannichfaltig- 
keit  des  Inhalts  sowohl,  als  auch  unbegrenzter  Grösse 
des  Umfangs.  2)  Den  Dingen  der  Welt  ist  diese  zweck- 
mässige Anordnung  gang  fremd,  und  hängt  ihnen  nur 
zufällig  an,  d.  i.  die  Natur  verschiedener  Dinge  konnte 
von  selbst,  durch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittel, 
zu  bestimmten  Endabsichten  nicht  zusammenstimmen^ 
wären  sie  nicht  durch  ein  anordnendes  vernünftiges 
Princip,  nach  zum  Grunde  liegenden  Ideen,  dazu  ganz, 
eigentlich  gewählt  und  angelegt  worden.  3)  Es  existirt 
also  eine  erhabene  und  weise  Ursache  (oder  mehrere), 
die  nicht  bloss  als  blindwii'kende  allvermögende  Natur, 
durch  Fruchtbarkeit,  sondern,  als  Intelligenz,  durch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Einheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wechsel- 
seitigen Beziehung  der  Teile  der  Welt,  als  Glieder  von 
einem  künstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen,  wohin  unsere 
Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiterhin  aber,  nach 
allen  Grundsätzen  der  Analogie,  mit  WahrscheinKchkeit 
schliessen. 

Ohne  hier  mit  der  natürlichen  Vernunft  über  ihren 
Schluss  zu  chicaniren,  da  sie  aus  der  Analogie  einiger 
Naturprodukte  mit  demjenigen,  was  menschliche  Kunst 
hervorbringt,  wenn  sie  der  Natur  Gewalt  thut,  und  sie 
nötigt,  nicht  nach  ihren  Zwecken  zu  verfahren,  sondern, 
sich  in  die  unsrigen  zu  schmiegen,  (der  Aehnlichkeit  der- 
selben mit  Häusern,  Schiffen,  Uhren,)  schliesst,  es  werde 
eben  eine  solche  Kausalität,  nämlich  Verstand  und  Wille^ 
bei  ihr  zum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  innere  Mög- 
lichkeit der  freiwirkenden  Natur  (die  alle  Kunst  und 
vielleicht  selbst  sogar  die  Vernunft  zuerst  möglich  macht), 
noch  von  einer  anderen,  obgleich  übermenschlichen  Kunst 
ableitet,  welche  Schlussart  vielleicht  die  schärfste  transsc^ 
Kritik  niclit  aushalten  dürfte ;  muss  man  doch  ge- 
stehen,' dass,  wenn  wir  einmal  eine  Ursache  nennen 
sollen,  wir  hier  nicht  sicherer,  als  nach  der  Analogie 
mit  dergleichen  zweckmässigen  Erzeugungen,  die  die 
einzigen  sind,  wovon  uns  die  Ursachen  und  Wirkungsart 
völlig  bekannt  sind,  verfahren  können.  Die  Vernunft 
würde  es  bei  sich  selbst  nicht  verantworten  können, 
wenn  sie  von  der  Kausalität,  die  sie  kennt,  zu  dunkeln 
und  unerweislichen  Erklärungsgründen,  die  sie  nicht  kennt, 
übergehen  wollte. 

Nach  diesem   Schlüsse   müsste  die  Zweckmässigkeit 
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und  Wolügereimtlieit  so  vieler  Naturanstalten  bloss  die 
Zufälligkeit  der  Form,,  aber  nicht  der  Materie,  d.  i.  der 
Substanz  in  der  Welt  beweisen;  denn  zu  dem  letzteren 
würde  noch  erfodert  werden ,  dass  bewiesen  werden 
könnte,  die  Dinge  der  Welt  wären  an  sich  selbst  zu  der- 
gleichen Ordnung  und  Einstimmung,  nach  allgemeinen 
Gesetzen,  untauglich,  wenn  sie  nicht,  selbst  ihrer  Sub- 
stanz nach,  das  Produkt  einer  höchsten  Weisheit  wären ; 
wozu  aber  ganz  andere  Beweisgründe,  als  die  von  der 
Analogie  mit  menschlicher  Kunst,  erfodert  werden  würden. 
Der  Beweis  könnte  höchstens  einen  W  e  It b  a u  nie i  s  t er, 
der  durch  die  Tauglichkeit  des  Stoffs,  den  er  bearbeitet, 
immer  sehr  eingeschränkt  wäre,  aber  nicht  einen  Welt- 
schöpfer, dessen  Idee  alles  unterworfen  ist,  darthun, 
welches  zu  der  grossen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat, 
nämlich  ein  allgenugsames  Urwesen  zu  beweisen,  bei 
weitem  nicht  hinreichend  ist.  Wollten  wir  die  Zufällig- 
keit der  Materie  selbst  beweisen,  so  müssten  wir  zu 
einem  transscendentalen  Argumente  unsere  Zuflucht 
nehmen,  welches  aber  hier  eben  hat  vermieden  werden 
sollen. 

Der  Schluss  gehet  also  von  der  in  der  W'elt  so  durch- 
gängig zu  beobachtenden  Ordnung  und  Zweckmässigkeit, 
als  einer  durchaus  zufälligen  Einrichtung,  auf  das  Dasein 
einer  ihr  p  r  o  p  o  r  t  i  o  n  i  r  t  e  n  Ursache.  Der  Begriff 
dieser  Ursache  aber  muss  uns  etwas  ganz  Bestimm  t es 
von  ihr  zu  erkennen  geben,  und  er  kann  also  kein  anderer 
sein,  al:  der  von  einem  Wesen,  das  alle  Macht,  Weisheit 
u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  alle  Yollkommerheit,  als  ein 
allgenugsames  Wesen,  besitzt.  Denn  die  Prädikate  von 
sehr  grosser,  von  erstaunlicher,  von  unermesslicher 
Macht  und  Trefflichkeit  geben  gar  keinen  bestimmten 
Begriff,  und  sagen  eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an 
sich  selbst  sei,  sondern  sind  nur  Verhältniss Vorstellungen 
von  der  Grösse  des  Gegenstandes,  den  der  Beobachter 
(der  Welt)  mit  sich  selbst  und  seiner  Fassungskraft  ver- 
gleicht, und  die  gleich  hocbpreisend  ausfallen,  man  mag 
den  Gegenstand  vergrössern,  oder  das  beobachtende 
Subjekt  in  Verhältniss  auf  ihn  kleiner  machen.  Wo  es 
auf  Grösse  (der  Vollkommenheit)  eines  Dinges  über- 
haupt ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff', 
als  den,  so  die  ganze  mögliche  Vollkommenheit  begreift, 
und  nur  das  All  (omnitudo)  der  Realität  ist  im  Begriffe 
durchgängig  bestimmt. 

>yun  will  ich  nicht  hoffen,   dass  sich  jemand  unter- 

32* 
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winden  sollte,  das  Verhältniss  der  von  ihm  beobachteten 
Weltgrösse  (nach  Umfang  sowohl  als  Inhalt)  zur  All- 
macht, der  Weltordnung  zur  höchsten  Weisheit ,  der 
Welteinheit  zur  absoluten  Einheit  des  Urhebers  u.  s.  w. 
einzusehen.  Also  kann  die  Physikotheologie  keinen  be- 
stimmten Begriff  von  der  obersten  Weltursache  geben, 
und  daher  zu  einem  Princip  der  Theologie,  welche 
mederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmachen  soll, 
nicht  hinreichend  sein. 

Der  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durch  den 
empirischen  Weg  ganz  und  gar  unmöglich.  Nun  thut 
man  ihn  doch  aber  im  physischtheologischen  Beweise. 
Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl,  über  eine 
so  weite  Kluft  zu  kommen? 

Nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  der  Grösse, 
der  Weisheit,  der  Macht  u.  s.  w.  des  Welturhebers  ge- 
langet ist,  und  nicht  weiter  komnen  kann,  so  verlässt 
man  auf  einmal  dieses  durch  empirische  Beweisgründe 
geführte  Argument,  und  geht  zu  der  gleich  anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlossenen 
Zufälligkeit  derselben.  Von  dieser  Zufälligkeit  allein  geht 
man  nun,  lediglich  durch  transscendentale  Begriffe,  zum  Da- 
sein eines  Schlechthinnotwendigen,  und  von  dem  Begriffe  der 
absoluten  Notwendigkeit  der  ersten  Ursache  auf  den  durch- 
gängig bestimmten  oder  bestimmenden  Begriff  desselben, 
nämlich  einer  allbefassenden  Realität.  Also  blieb  der  ph}^- 
sischtheologische  Beweis  in  seiner  Unternehmung  stecken, 
sprang  in  dieser  Verlegenheit  plötzlich  zu  dem  kosmo- 
logischen  Beweise  über,  und  da  dieser  nur  ein  versteckter 
ontologischer  Beweis  ist,  so  vollführte  er  seine  Absicht 
wirklich  bloss  durch  i-eine  Vernunft  i),  ob  er  gleich  an- 
fänglich alle  Verwandtschaft  mit  dieser  abgeleugnet  und 
alles  auf  einleuchtende  Beweise  aus  Erfahrung  ausge- 
setzt hatte. 

Die  Physikotheologen  haben  also  gar  nicht  Ursache, 
gegen  die  transscendentale  Beweisart  so  spröde  zu  thun, 


^)  Dieser  Vorwurf  ist  ebenso  ungerechtfertigt  wie  der  oben 
gegen  den  kosraologischen  Beweis  vorgebrachte  und  iu  der  Anmerkung 
zu  S.  635  widerlegte.  Selbst  wenn  man  Kants  Fassung  acceptirt, 
so  liandelt  es  sich  doch  nicht  darum  aus  Begriifen  Das'ein  abzuleiten, 
sondern  nur  ein  empirisch  (durch  augebliche  Konsequenzen  gewisser 
Ertahrungeu)  gegebenes  Dasein  durch  passende  Begriffe  näher  zu 
bestimmen  wol)ei  sich  heraus  stellt,  dass  der  Begriff  eines  Alls  der 
Eealität  der  allein  angemessene  ist. 
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und  auf  sie  mit  dem  Eigendünkel  heUsehender  Natur- 
kenner, als  auf  das  -Spinnengewebe  finsterer  Grübler, 
herabzusehen.  Denn,  wenn  sie  sich  nur  erst  selbst  prüfen 
wollten,  so  würden  sie  finden,  dass,  nachdem  sie  eine 
gute  Strecke  auf  dem  Boden  der  Natur  und  Erfahrung  658 
lortgegangen  sind,  und  sich  gleichwohl  immer  noch  eben 
so  weit  von  dem  Gegenstande  sehen,  der  ihrer  Vernunft 
entgegen  scheint,  sie  plötzlich  diesen  Boden  verlassen, 
und  ins  Reich  blosser  Möglichkeiten  übergehen,  wo  sie 
auf  den  Flügeln  der  Ideen  demjenigen  nahe  zu  kommen 
hoffen,  was  sich  aller  ihrer  empirischen  Nachsuchung 
entzogen  hatte.  Nachdem  sie  endlich  durch  einen  so 
mächtigen  Sprung  festen  Fuss  gefasst  zu  haben  vermeinen, 
so  verbreiten  sie  den  nunmehr  bestimmten  Begriff  (in 
dessen  Besitz  sie.  ohne  zu  wissen  wie,  gekommen  sind,) 
über  das  ganze  Feld  der  Schöpfung,  und  erläutern  das 
Ideal,  welches  lediglich  ein  Produkt  der  reinen  Vernunft 
war,  ob  zwar  kümmerlich  genug,  und  weit  unter  der 
Würde  seines  Gegenstandes,  durch  Erfahrung,  ohne  doch 
gestehen  zu  wollen,  dass  sie  zu  dieser  Kenntniss  oder 
Voraussetzung  durch  einen  anderen  Fusssteig,  als  den 
der  Erfahrung,  gelangt  sind. 

So  liegt  demnach  dem  physiko theologischen  Beweise  ^iJj-gche**' 
der  kosmologische,  diesem  aber  der  ontologische  Beweis  Beweis  ist 
vom  Dasein  eines  einigen  Urwesens  als  höchsten  Wesens  *^ri/mö?^' 
zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen  dreien  Wegen  keiner       ^'^^«• 
mehr  der  spekulativen  Vernunft  offen  ist,  so  ist  der  on- 
tologische Beweis,   aus  lauter  reinen  Vernunftbegriffen, 
der  einzige  mögliche,  wenn  überall  nur  ein  Beweis  von 
einem  so  weit  über  allen  empirischen  Verstandesgebrauch 
erhabenen  Satze  möglich  ist. 

Des  dritten  Hauptstücks  659 

,  siebenter  Abschnitt  *). 

Kritik  aller   Theologie    aus   spekulativen       VII. 
Principien  der  Vernunft. 

Wenn  ich  unter  Theologie  die  Erkenntniss  des  Ur-  ^cjJiedener 
Wesens   verstehe,    so   ist   sie   entweder   die    aus  blosser    Arten  der 

^)  Dieser  Abschnitt  zieht  aus  dein  Bisherigen  die  Konsequenzen, 
dass  nämlich  auf  theoretischem  Wege  weder  Dasein  noch  Wesen  Gottes 
erkannt  werden  kann.  Dabei  lässt  er  aber  der  transscendentalen  Theo- 
logie den  grossen  negativen  Nutzen,  dass  sie  falsche  Ansichten  be- 
richtigt, sei  es  dass  sie  das  Dasein  Gottes  läugnen,  sei  es  dass  sie 
über  sein  Wesen  falsche  Meinungen  verbreiten. 
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Theologie.  Vernunft  {theologia  rationalis)  oder  aus  Offenbarung 
{revelata)  i).  Die  erstere  denkt  sich  nun  ihren  Gegen- 
stand entweder  bloss  durch  reine  Vernunft,  vermittelst 
lauter  transscendentaler  Begriffe,  {ens  originarium, 
realissimum,  ens  entiian.)  und  heisst  die  transscen- 
dentale  Theologie,  oder  durch  einen  Begriff,  den  sie 
aus  der  Natur  (unserer  Seele)  entlehnt,  als  die  höchste 
Intelligenz,  und  müsste  die  natürliche  Theologie 
heissen.  Der,  so  allein  eine  transscendentale  Theologie 
einräumt,  wird.  D  e  i  s  t ,  der,  so  auch  eine  natürliche 
Theologie  annimmt,  The  ist  genannt.  Der  erstere  gibt 
zu,  dass  wir  allenfalls  das  Dasein  eines  ürwesens  durch 
blosse  Vernunft  erkennen  können,  wovon  aber  unser 
Begriff  bloss  transscendental  sei,  nämlich  nur  als  von 
einem  Wesen,  das  alle  Eealität  hat,  die  man  aber  nicht 
näher  bestimmen  kann.  Der  zweite  behauptet,  die  Ver- 
nunft sei  im  Stande,  den  Gegenstand  nach  der  Analogie 
mit  der  Natur  näher  zu  bestimmen',  nämlich  als  ein 
Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den  Urgrund 
aller  anderen  Dinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellet  sich 
also  unter  demselben  bloss  eine  Weltursache,  (ob 
660  durch  die  Notwendigkeit  seiner  Natur,  oder  durch  Frei- 
heit, bleibt  unentschieden,)  dieser  einen  Welt  Urheber  vor. 

Die  transscendentale  Theologie  ist  entweder  diejenige, 
welche  das  Dasein  des  ürwesens  von  einer  Erfahrung 
überhaupt  (ohne  über  die  Welt,  wozu  sie  gehöret,  etwas 
näher  zu  bestimmen,)  abzuleiten  gedenkt,  und  heisst 
Kosmotheologie,  oder  glaubt  durch  blosse  Begriffe, 
ohne  Beihülfe  der  mindesten  Erfahrung,  sein  Dasein  zu 
erkennen,  und  wird  Ontotheologie  genannt. 

Die  natürliche  Theologie  schliesst  auf  die 
Eigenschaften  und  das  Dasein  eines  Welturhebers,  aus 
der  Beschaffenheit,  der  Ordnung  und  Einheit,  die  in 
dieser  Welt  angetroffen  wird,  in  welcher  zweierlei  Kau- 
salität und  deren  Eegel  angenommen  werden  muss, 
nämlich  Natur  und  Freiheit.  Daher  steigt  sie  von  dieser 
Welt  zur  höchsten  Intelligenz  auf,  entweder  als  dem 
Princip  aller  natürlichen,  oder  aller  sittlichen  Ordnung 
und  Vollkommenheit.  Im  ersteren  Falle  heisst  siePhy- 
sikotheologie.  im  letzten  Moraltheologie*). 

*)  Nicht  theologische  Moral ;  denn  die  enthält  sittliche  Gesetze, 
welche  das  Dasein  eines  höchsten  Weltregierers  voraussetzen, 
da  hingegen  die  Moraltheologie  eine  Ueberzeugung  vom  Dasein  eines 
höchsten  Wesens  ist,  welche  sich  auf  sittliche  Gesetze  gründet. 

0  Auf  den  nächsten  Seiten  tritt  so  recht  Kants  Streben  hervor, 
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Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa 
TdIoss  eine  blindwirkende  ewige  Natur,  als  die  Wurzel 
der  Dinge,  sondern  ein  höchstes  Wesen,  das  durch  Ver- 
stand und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  sein  soll,  zu  661 
verstehen  gewohnt  ist,  und  auch  dieser  Begriff  allein 
uns  interessirt,  so  könnte  man,  nach  der  Strenge,  dem 
D eisten  allen  Glauben  an  Gott  absprechen,  und  ihm 
lediglich  die  Behauptung  eines  Urwesens,  oder  obersten 
Ursache,  übrig  lassen.  Indessen,  da  niemand  darum, 
weil  er  etwas  sich  nicht  zu  behaupten  getrauet,  be- 
schuldigt werden  darf,  er  wolle  es  gar  leugnen,  so  ist 
es  gelinder  und  billiger,  zu  sagen:  der  Deist  glaube 
einen  Gott,  der  T h e i s t  einen  lebendigen  Gott 
(sumniam  intelligentiatn).  Jetzt  wollen  wir  die  mög- 
lichen Quellen  aller  dieser  Versuche  der  Vernunft  auf- 
suchen. 

Ich  begnüge  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntniss 
•durch  eine  solche  zu  erklären,  wodurch  ich  erkenne, 
was  da  ist,  die  praktische  aber,  dadurch  ich  mir  vor- 
stelle, was  da  sein  soll.  Diesemnach  ist  der  theo- 
retische Gebrauch  der  Vernunft  derjenige,  durch  den 
ich  a  priori  (als  notwendig)  erkenne,  dass  etwas  sei; 
•der  praktische  aber,  durch  den  a  pt-iori  erkannt  wird, 
was  geschehen  solle.  Wenn  nun  entweder,  dass  etwas 
sei,  oder  geschehen  solle,  ungezweifelt  gewiss,  aber  doch 
nur  bedingt  ist:  so  kann  doch  entweder  eine  gewisse 
bestimmte  Bedingung  dazu  schlechthin  notwendig  sein, 
oder  sie  kann  nur  als  beliebig  und  zufällig  vorausgetzt 
werden.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Bedingung  postulirt 
i^per  thesin)^  im  zweiten  supponirt  {per  hypothesin).  Da 
es  praktische  Gesetze  gibt,  die  schlechthin  notwendig 
sind  (die  moralische),  so  muss,  wenn  diese  irgend  ein 
Dasein,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  ihrer  ver- 
bindenden Kraft  notwendig  voraussetzen,  dieses 
Dasein  postulirt  werden,  darum,  weil  das  Bedingte, 
von  welchem  der  Schluss  auf  diese  bestimmte  Bedingung 
geht,  selbst  a  priori  als  schlechterdings  notwendig  er- 
kannt wird.  Wir  werden  künftig  von  den  moralischen 
Gesetzen  zeigen,  dass  sie  das  Dasein  eines  höchsten 
Wesens  nicht  nur  voraussetzen,  sondern  auch,  da  sie  in 
anderweitiger    Betrachtung    schlechterdings     notwendig 
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womöglich  stets  erschöpfende  Einteilungen  zn  geben,    selbst  da,  wo 
€s  sich  nur  um  ein  Glied  derselben  handelt. 
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sind,    es  mit  Recht,    aber  freilich  nur  praktisch  postu- 
liren;  jetzt  setzen  wir  diese  Schlussart  noch   bei  Seite. 

Da,  wenn  bloss  von  dem,  was  da  ist,  (nicht,  was 
sein  soll,)  die  Rede  ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in 
der  Erfahrung  gegeben  wird,  jederzeit  auch  als  zu- 
fällig gedacht  wird,  so  kann  die  zu  ihm  gehörige  Be- 
dingung daraus  nicht  als  schlechthin  notwendig  erkannt 
werden,  sondern  dient  nur  als  eine  respektiv  notwendige, 
oder  vielmehr  nötige,  an  sich  selbst  aber  und  a  priori 
willkürliche  Voraussetzung  zum  Vernunfterkenntniss  des 
Bedingten,  i)  Soll  also  die  absolute  Notwendigkeit  eines 
Dinges  im  theoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden^ 
so  könnte  dieses  allein  aus  Begriffen  a  priori  geschehen, 
niemals  aber  als  einer  Ursache  in  Beziehung  auf  ein 
Dasein,  das  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 

Eine  theoretische  Erkenntniss  ist  spekulativ^ 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand,  oder  solche  Begriffe 
von  einem  Gegenstande,  geht,  wozu  man  in  keiner 
Erfahrung  gelangen  kann.  Sie  wird  der  Natur- 
erkenntniss  entgegengesetzt,  welche  auf  keine 
andere  Gegenstände  oder  Prädikate  derselben  geht,  als 
die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden 
können. 

Der  Grundsatz,  von  dem,  was  geschieht,  (dem 
empirisch  Zufälligen,)  als  Wirkung,  auf  eine  Ursache 
zu  schliessen,  ist  ein  Princip  der  Naturerkenntniss,  aber 
nicht  der  spekulativen.  Denn  wenn  man  von  ihm,  als 
einem  Grundsatze,  der  die  Bedingung  möglicher  Erfahrung 
überhaupt  enthält,  abstrahirt,  und,  indem  man  alles- 
Empirische  weglässt,  ihn  vom  Zufälligen  überhaupt  aus- 
sagen  will,  so  bleibt  nicht  die  mindeste  Rechtfertigung 
eines  solchen  synthetischen  Satzes  übrig,  um  daraus  zu 
ersehen,  wie  ich  von  etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon 
ganz  Verschiedenem  (genannt  Ursache)  übergehen  könne ; 
ja  der  Begriff  einer  Ursache   verliert  eben  so,   wie  der 


^)  Das  ist  eine  ganz  wertlose  Begriffsklauberei,  wenn  etwas 
wirklich  ist,  so  sind  damit  auch  seine  Bedingungen  notwendige  und 
absolut  nicht  willkürliche  Voraussetzungen.  Aber  Kant  verlangt  von 
einem  absolut  notwendigen  Wesen,  dass  es  einmal  von  nichts  ausser 
ihm  abhängig,  also  unbedingt  sei  und  andererseits  auch  mit  absoluter 
Notwendigkeit  erkannt  werde,  dass  also  die  Erkeuntniss  von  ihm 
a  priori  stattfinde,  —  beides  zwei  ganz  unbewiesene  Annahmen, 
die  letztere  echt  rationalistisch. 
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des  Zufälligen,  in  solchem  bloss  spekulativen  Gebrauche, 
alle  Bedeutung,  deren  objektive  Realität  sich  in  concreto 
begreiflich  machen  lies'se. 

Wenn  man  nun  vom  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt 
auf  ihre  Ursache  schliesst,  so  gehört  dieses  nicht  zum 
natürlichen,  sondern  zum  spekulativen  Vernunftgebrauch; 
weil  jener  nicht  die  Dinge  selbst  (Substanzen),  sondern 
nur  das,  was  geschieht,  also  ihre  Zustände,  als 
empirisch  zufällig,  auf  ii'gend  eine  Ursache  bezieht;  dass 
die  Substanz  selbst  (die  Materie)  dem  Dasein  nach  zu- 
fällig sei,  würde  ein  bloss  spekulatives  Yernunfterkenntniss 
sein  müssen.  Wenn  aber  auch  nur  von  der  Form  der 
Welt,  der  Art  ihrer  Verbindung  und  dem  Wechsel  der- 
selben die  Rede  wäre,  ich  wollte  aber  daraus  auf  eine 
Ursache  schliessen,  die  von  der  Welt  gänzlich  unter- 
schieden ist;  so  würde  dieses  wiederum  ein  Urteil  der 
bloss  spekulativen  Vernunft  sein,  weil  der  Gegenstand 
hier  gar  kein  Objekt  einer  möglichen  Erfahrung  ist! 
Aber  alsdenn  würde  der  Grundsatz  der  Kausalität,  der 
nur  innerhalb  dem  Felde  der  Erfahrungen  gilt,  und  ausser 
demselben  ohne  Gebrauch,  ja  selbst  ohne  Bedeutung  ist, 
von  seiner  Bestimmung  gänzlich  abgebracht. 

Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eines  bloss 
spekulativen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der 
Theologie  gänzlich  fruchtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffen- 
heit nach  null  und  nichtig  sind ;  dass  aber  die  Principien 
ihres  Naturgebrauchs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie 
führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische  Gesetze  zum 
Grunde  legt,  oder  zum  Leidfäden  braucht,  es  überall 
keine  Theologie  der  Vernunft  geben  könne.  Denn 
alle  synthetische  Grundsätze  des  Verstandes  sind  von 
immanentem  Gebrauch ;  zu  der  Erkenn tniss  eines  höchsten 
Wesens  aber  wird  ein  transscendenter  Gebrauch  der- 
selben erfodert,  wozu  unser  Verstand  gar  nicht  aus- 
gerüstet ist.  Soll  das  empirisch-gültige  Gesetz  der 
Kausalität  zu  dem  Urwesen  führen,  so  müsste  dieses  in 
die  Kette  der  Gegenstände  der  Erfahrung  mitgehören; 
al&denn  wäre  es  aber,  wie  alle  Erscheinungen,  selbst 
wiederum  bedingt.  Erlaubte  man  aber  auch  den  Sprung 
über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus,  vermittelst  des 
dynamischen  Gesetzes  der  Beziehung  der  Wirkungen 
auf  ihre  Ursachen:  welchen  Begriff  kann  uns  dieses 
Verfahren  verschaffen?  Bei  weitem  keinen  Begriff  von 
einem  höchsten  Wesen,  weil  uns  Erfahrung  niemals  die 
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grösste  aller  möglichen  Wirkungen  (als  welche  das 
Zeugniss  von  ihrer  Ursache  ablegen  soll)  darreicht. 
Soll  es  uns  erlaubt  sein,  bloss,  um  in  unserer  Vernunft 
nichts  Leeres  übrig  zu  lassen,  diesen  Mangel  der  völligen 
Bestimmung  durch  eine  blosse  Idee  der  höchsten  Voll- 
kommenheit und  ursprünglichen  Notwendigkeit  auszufüllen: 
so  kann  dieses  zwar  aus  Gunst  eingeräumt,  aber  nicht 
aus  dem  Rechte  eines  unwiderstehlichen  Beweises  gefodert 
werden.  Der  physischtheologische  Beweis  könnte  also 
vielleicht  wohl  anderen  Beweisen  (wenn  solche  zu  haben 
sind)  Nachdruck  geben,  indem  er  Spekulation  mit  An- 
schauung verknüpft:  für  sich  selbst  aber  bereitet  er 
mehr  den  Verstand  zur  theologischen  Erkenntniss  vor, 
und  gibt  ihm  dazu  eine  gerade  und  natürliche  Richtung, 
als  dass  er  allein  das  Geschälte  vollenden  könnte. 

^rein*? Bö-"^  Man   sicht  also  hieraus  wohl,  dass  transscendentale 

griflfbapri-  Fragen  uur  transscendentale    Antworten,  d.i.  aus  lauter 

ori   DP- 

schränken.  Begrilfen  a  priori  ohne  die  mindeste  empirische  Bei- 
mischung, erlauben.  Die  Frage  ist  hier  aber  offenbar 
synthetisch  und  verlangt  eine  Erweiterung  unserer  Er- 
kenntniss über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus, 
nämlich  zu  dem  Dasein  eines  Wesens,  das  unserer  blossen 
666  Idee  entsprechen  soll,  der  niemals  irgend  eine  Erfahrung 
gleichkommen  kann.  Nun  ist,  nach  unseren  obigen 
Beweisen,  alle  synthetische  Erkenntniss  a  priori  nur 
dadurch  möglich,  dass  sie  die  formalen  Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung  ausdrückt,  und  alle  Grund- 
sätze sind  also  nur  von  immanenter  Gültigkeit,  d.  i.  sie 
beziehen  sich  lediglich  auf  Gegenstände  empirischer  Er- 
kenntniss, oder  Erscheinungen,  Also  wird  auch  durch 
transscendentales  Verfahren  in  Absicht  auf  die  Theologie 
einer    bloss    spekulativen    Vernunft   nichts   ausgerichtet 

Wollte  man  aber  lieber  alle  obige  Beweise  der 
Analj'tik  in  Zweifel  ziehen,  als  sich  die  üeberredung 
von  dem  Gewichte  der  so  lange  gebrauchten  Beweis- 
gründe rauben  lassen;  so  kann  man  sich  doch  nicht 
weigern,  der  Aufforderung  eine  Genüge  zu  thun,  wenn 
ich  verlange,  man  solle  sich  wenigstens  darüber  recht- 
fertigen, wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man  sich 
denn  getraue,  alle  mögliche  Esfahrung  durch  die  Macht 
blosser  Ideen  zu  überfliegen.  Mit  neuen  Beweisen,  oder 
ausgebesserter  Arbeit  alter  Beweise,  würde  ich  bitten 
mich  zu  verschonen.  Denn,  ob  man  zwar  hierin  eben 
nicht  viel  zu  wählen  hat.  indem  endlich  doch  bloss  alle 
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spekulative  Beweise  auf  einen  einzigen,  nämlich  den 
ontologischen,  hinauslaufen,  und  ich  also  eben  nicht 
fürchten  darf,  sonderlich  durch  die  Fruchtbarkeit  der 
dogmatischen  Verfechter  jener  sinnenfreien  Vernunft 
belästigt  zu  werden ;  obgleich  ich  überdem  auch,  ohne 
mich  darum  sehr  streitbar  zu  dünken,  die  Ausfoderung 
nicht  ausschlagen  will,  in  jedem  Versuche  dieser  Art  667 
denFehlschluss  aufzudecken,  und  dadurch  seine Anmaassung 
zu  vereiteln:  so  wird  daher  doch  die  Hoffnung  besseren 
Glücks  bei  denen,  welche  einmal  dogmatischer  Ueber- 
redungen  gewohnt  sind,  niemals  völlig  aufgehoben,  und 
ich  halte  mich  daher  an  der  einzigen  billigen  Foderung, 
dass  man  sich  allgemein  und  aus  der  Natur  des  mensch- 
lichen Verstandes,  samt  allen  übrigen  Erkenntnissquellen, 
darüber  rechtfertige,  wie  man  es  anfangen  wolle,  sein 
Erkenntniss  ganz  und  gar  a  priori  zu  erweitern,  und 
bis  dahin  zu  erstrecken,  wo  keine  mögliche  Erfahrung 
und  mithin  kein  Mittel  hinreicht,  irgend  einem  von  uns  ' 
selbst  ausgedachten  Begrifie  seine  objektive  Eealität  zu  . 
versichern.  Wie  der  Verstand  auch  zu  diesem  Begriife 
gelanget  sein  mag,  so  kann  doch  das  Dasein. des  Gegen- 
genstandes desselben  nicht  analgetisch  in  demselben 
gefunden  werden,  weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der 
Existenz  des  Objekts  besteht,  dass  dieses  ausser 
dem  Gedanken  an  sich  selbst  gesetzt  ist.  Es  ist 
aber  gänzlich  unmöglich,  aus  einem  Begriife  von  selbst 
hinaus  zu  gehen,  und,  ohne  dass  man  der  empirischen 
Verknüpfung  folgt,  (wodurch  aber  jederzeit  nur  Erschei- 
nungen gegeben  werden.)  zu  Entdeckung  neuer  Gegen- 
stände und  überschwenglicher  Wesen  zu  ffelangfen. 


Ob  aber  gleich  die  Vernunft  in  ihrem  bloss  speku- 
lativen Gebrauche  zu  dieser  so  grossen  Absicht  bei  weitem 
nicht  zulänglich  ist,  nämlich  zum  Dasein  eines  obersten 
Wesens  zu  gelangen;  so  hat  sie  doch  darin  sehr  grossen 
Nutzen,  die  Erkenntniss  desselben,  im  Fall  sie  anders 
woher  geschöpft  werden  könnte,  zu  berichtigen,  mit 
sich  selbst  und  jeder  intelligibelen  Absicht  einstimmig  zu 
machen,  und  von  allem,  was  dem  Begriffe  eines  Urwesens 
zuwider  sein  möchte,  und  aller  Beimischung  empirischer 
Einschränkungen  zu  reinigen. 

Die  transscendentale  Theologie  bleibt  demnach,  aller 
ihrer  Unzulänglichkeit  ungeachtet,  dennoch  von  wich- 
tigem negativen  Gebrauche,  und  ist  eine  beständige  Censur 
unserer  Vernunft,   wenn   sie  bloss   mit   reinen  Ideen   zu 
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'««•  thiin  hat,  die  eben  darum  kein  anderes,  als  transscen- 
dentales  Eichtmaass  zulassen.  Denn,  wenn  einmal,  in 
anderweitiger,  vielleicht  praktischer  Beziehung,  die  Vor- 
aussetzung  eines  höchsten  und  allgenugsamen  Wesens, 
als  oberster  Intelligenz,  ihre  Gültigkeit  ohne  Widerrede 
behauptete:  so  wäre  es  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
diesen  Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den 
Begriffeines  notwendigen  und  allerrealesten  Wesens,  genau 
zu  bestimmen,  und,  was  der  höchsten  Realität  zuwider 
ist,  was  zur  blossen  Erscheinung  (dem  Anthropomorphis- 
mus  im  weiteren  Verstände)  gehört,  wegzusciiaffen,  und 
zugleich  alle  entgegengesetzte  Behauptungen,  sie  mögen 
nun  atheistisch,  oder  d e i s t i s c h ,  oder  anthropo- 
morphistisch  sein,  aus  dem  Wege  zu  räumen;  welches 
in  einer  solchen  kritischen  Behandlung  sehr  leicht  ist, 
indem  dieselben  Gründe,  durch  welche  das  Unvermögen 
der  menschlichen  Vernunft,  in  Ansehung  der  Behauptung 

669  des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens,  vor  Augen  gelegt 
wird,  notwendig  auch  zureichen,  um  die  Untauglichkeit 
einer  jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen.  Denn,  wo 
will  jemand  durch  reine  Spekulation  der  Vernunft  die 
Einsicht  hernehmen,  dass  es  kein  höchstes  Wesen,  als 
Urgrund  von  allem,  gebe,  oder  dass  ihm  keine  von  den 
Eigenschaften  zukomme,  welche  wir,  ihren  Folgen  nach, 
als  analogisch  mit  den  dynamischen  Realitäten  eines  den- 
kenden Wesens,  uns  vorstellen,  oder  dass  sie,  in  dem 
letzteren  Falle,  auch  allen  Einschränkungen  unterworfen 
sein  müssten,  welche  die  Sinnliclikeit  den  Intelligenzen, 
die  wir  durch  Erfahrung  kennen,  unvermeidlich  auferlegt? 

Das  höchste  Wesen  bleibt  also  für  den  bloss  speku- 
lativen Gebrauch  der  Vernunft  ein  blosses,  aber  doch 
fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff,  welcher  die  ganze 
menschliche  Erkenntniss  schliesst  und  krönet,  dessen  ob- 
jektive Realität  auf  diesem  Wege  zwar  nicht  bewiesen, 
aber  auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  und,  wenn  es 
eine  Moraltheologie  geben  sollte,  die  diesen  Mangel  er- 
gänzen kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur  proble- 
matische transscendentale  Theologie  ihre  Unentbehrlich- 
keit,  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs  und  unaufhörliche 
Censur  einer  durch  Sinnlichkeit  oft  genug  getäuschten 
und  mit  ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer  einstimmigen 
Vernunft.  Die  Notwendigkeit,  die  Unendlichkeit,  die 
Einheit,  das  Dasein  ausser  der  Welt  (nicht  als  Weltseele), 
die  Ewigkeit,  ohne  Bedingungen  der  Zeit,  die  Allgegen- 

670  wart,  ohne  Bedingungen  des  Raumes,  die  Allmacht  u.  s.  w. 
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sind  lauter  transscendentale  Prädikate,  und  daher  kann 
der  gereinigte  Begriif  derselben,  den  eine  jede  Theologie 
so  sehr  nötig  hat,  bloss  aus  der  transscen dentalen  ge- 
zogen werden. 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 

Von  dem  regulativen  Gebrauch  der  Ideen 
der  reinen  Vernunft.^) 

Der  Ausgang  aller  dialektischen  Versuche  der  reinen 
Vernunft  bestätigt  nicht  allein,  was  wir  schon  in  der 
transscendentalen  Analytik  bewiesen,  nämlich  dass  alle 
unsere  Schlüsse,  die  uns  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
hinausführen  wollen,  trüglich  und  grundlos  sein;  sondern 
er  lehrt  uns  zugleich  dieses  Besondere :  dass  die  mensch- 
liche Vernunft  dabei  einen  natürlichen  Hang  habe,  diese 
Grenze  zu  überschreiten,  dass  transscendentale  Ideen 
ihr  eben  so  natürlich  sein,  als  dem  Verstände  die  Kate- 
gorien, obgleich  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  wie  die 
letztern  zur  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung  un- 
serer Begriffe  mit  dem  Objekte  führen,  die  erstem  einen 
blossen,  aber  unwiderstehlichen  Schein  bewirken,  dessen 
Täuschung  man  kaum  durch  die  schärfste  Kritik  ab- 
halten kann. 

Alles,  was  in  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet 
ist,  niuss  zweckmässig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche 
derselben  einstimmig  sein,  wenn  wir  nur  einen  gewissen 
Missverstand  verhüten  und  die  eigentliche  Kichtung  der- 
selben ausfindig  machen  können.  Also  werden  die  trans- 
scendentalen Ideen  allem  Vermuten  nach  ihren  guten 
und  folglich  immanenten  Gebrauch  haben,  obgleich, 
wenn  iiire  Bedeutung  verkannt  und  sie  für  Begriffe  von 


VIII. 
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')  In  diesem  Abschnitt  gibt  Kant  im  Zusammenhange  seine 
Lehre  von  den  regulativen  Priucipien,  welche  schon  im  wesentlichen 
an  verschiedenen  Orten  der  Dialektik  vorgetragen  wurde.  Was  er 
hier  mit  grösster  Umständlichkeit  darlegt  und  auf  seinen  Ursprung 
Ton  rationalistischem  Standpunkt  aus  prüft,  das  wir  nämlich  Einheit 
und  kontinuirlichen  Zusammenhang  in  der  Natur  wahrnehmen,  hat  für 
den  Empirismus  absolut  keine  Schwierigkeit.  Denn  der  will 
der  Natur  keine  Einheit  und  dergl.  vorschreiben,  sondern  lernt  durch 
Erfahrung  dergl.  Eigenschaften  als  die  ihrigen  kennen,  entweder  durch 
Thatsachen  oder  durch  Schlüsse  auf  Grund  von  Thatsachen.  —  VIII 
nimmt  auf  die  Lehren  von  der  Einteilung  der  Kategorien  in  mathe- 
matische und  dynamische  und  vom  Schematismus,  ferner  auf  die 
Problemstellung  der  Einleitung  zu  A  Eücksicht. 
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wirklichen  Dingen  genommen  werden,  sie  transscendent 
in  der  Anwendung  und  eben  darum  trüglich  sein  können. 
Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  bloss  ihr 
Gebrauch,  kann  entweder  in  Ansehung  der  gesamten 
möglichen  Erfahrung  überfliegend  (transscendent), 
oder  einheimisch  (immanent)  sein,  nachdem  man  sie 
entweder  geradezu  auf  einen  ihr  vermeintlich  entsprechen- 
den Gegenstand,  oder  nur  auf  den  Verstandesgebraucli 
überhaupt,  in  Ansehung  der  Gegenstände,  mit  welchen 
er  zu  thun  hat,  richtet,  und  alle  Fehler  der  Subreption 
sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urteilskraft,  niemals 
aber  dem  Verstände  oder  der  Vernunft  zuzuschreiben. 

3.  In  letzte-  Die   Vernunft    bezieht    sich   niemals    geradezu    auf 

sin<fs?e"nSi  einen  Gegenstand,   sondern  lediglich   auf  den  Verstand^ 
un^d"^ebe^n    ^^^  Vermittelst  desselben  auf  ihren   eigenen  empirischen 
dem  ver-     Gebrauch,  schafft  also  keine  Begriffe  (von  Olgekten),  son- 
gew?sBeKn-  dem  Ordnet   sie  nur  und   gibt  ihnen   diejenige  Einheit, 
teHtätzum  welche  sie  in  ihrer  grösstmöglichen  Ausbreitung  haben 
Ziel,  wobei  köuuen,  d.  1.  in  Beziehung  auf  die  Totalität  der  Reihen, 
afs^konsti-  als  auf  Welche   der  Verstand  gar  nicht  sieht,    sondern 
*b?aTicht     ^"^   ^^^   diejenige   Verknüpfung,    dadurch    allerwärts 
werden,  in-  Reihen    der   Bedingungen    nach   Begriffen    zu    Stande 
672  kommen.    Die  Vernunft  hat  eigentlich  nur   den   Ver- 
efiTeMid^te  ^^^^^  Und  desseu   zweckmässige  Anstellung  zum  Gegen- 
ziei  für  ein  Stande,   uud  wie  dieser    das  Mannichfaltige   im   Objekt 
Objekt "'ge-  durch  Begriffe  vereinigt,  so  vereinigt  jene  ihrerseits  das 
halten  wird.  Maunichfaltige  der  Begriffe  durch  Ideen,    indem  sie  eine 
gewisse   kollektive  Einheit   zum   Ziele   der   Verstandes- 
handlungen setzt,  welche  sonst  nur  mit  der  distributiven 
Einheit  beschäftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach:  die  transscendentalen  Ideen 
sind  niemals  von  konstitutivem  Gebrauche,  so,  dass  da- 
durch Begriffe  gewisser  Gegenstände  gegeben  würden, 
und  in  dem  Falle,  dass  man  sie  so  versteht,  sind  es  bloss 
vernünftelnde  (dialektische)  Begriffe.  Dagegen  aber  haben 
sie  einen  vortrefflichen  und  unentbehrlich  notwendigen 
regulativen  Gebrauch,  nämlich  den  Verstand  zu  einem 
gewissen  Ziele  zu  richten,  in  Aussicht  auf  welches  die 
Richtungslinien  aller  seiner  Regeln  in  einem  Punkt  zu- 
sammenlaufen, der,  ob  er  zwar  nur  eine  Idee  {focus 
imaginarms),  d.  i.  ein  Punkt  ist,  aus  welchem  die  Ver- 
standesbegriffe wirklich  nicht  ausgehen,  indem  er  ganz 
ausserhalb  der  Grenzen  möglicher  Erfahrung  liegt,  dennoch 
dazu  dient,  ihnen  die  grösste  Einheit  neben  der  grössten 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik.  511 

Ausbreitung  zu  verschaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar 
hieraus  die  Täuschung,,  als  wenn  diese  Richtungslinien 
von  einem  Gegenstande  selbst,  der  ausser  dem  Felde 
empirischmöglicher  Erkenntniss  läge,  ausgeschossen  wären 
(so  wie  die  Objekte  hinter  der  Spiegelfläche  gesehen 
werden),  allein  diese  Illusion  (welche  man  doch  hindern 
kann,  dass  sie  nicht  betrügt,)  ist  gleichwohl  unent-  673 
behrlich  notwendig,  wenn  wir  ausser  den  Gegenständen, 
die  uns  vor  Augen  sind,  auch  diejenigen  zugleich 
sehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im  Rücken  liegen, 
d.  i.  wenn  wir,  in  unserem  Falle,  den  Verstand  über 
jede  gegebene  Erfahrung  (den  Teil  der  gesamten 
möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mithin  auch  zur  grösstmög- 
lichen  und  äussersten  Erweiterung  abrichten  wollen. 

Uebersehen   wir    unsere    Verstandeserkenntnisse    in  n\,nft®sueM 
ihrem   ganzen   Umfange,    so  finden  wir,    dass  dasjenige,     die  ver- 
was  Vernunft  ganz    eigentümlich   darüber  verfügt   und  erkerTntnTss 
zu   Stande   zu  bringen   sucht,   das  Systematische  der     tf^^ch^^u 
Erkenntniss   sei,   d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  maehen.wo- 
einem  Princip.     Diese  Vernunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  ihreeTnheu- 
Idee  voraus,    nämlich   die  von.  der  Form   eines   Ganzen  l^ffT nicht 
der  Erkenntniss,  welches  vor  der  bestimmten  Erkenntniss  der   Erfah- 
der  Teile  vorhergeht  und  die  Bedingungen  enthält,  jedem    ^""hnl?*" 
Teile    seine    Stelle    und    Verhältniss    zu    den    übrigen 
a  priori  zu   bestimmen.     Diese  Idee   postulirt  demnach 
vollständige    Einheit     der    Verstandeserkenntniss,     wo- 
durch diese  nicht  bloss  ein  zufälliges  Aggregat,  sondern 
ein     nach    notwendigen    Gesetzen    zusammenhängendes 
System  wird.     Man   kann  eigentlich   nicht  sagen,    dass 
diese  Idee  ein  Begriff  vom  Objekte  sei,  sondern  von  der 
durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,    so  fern  dieselbe 
dem  VerStande  zur  Regel  dient.    Dergleichen  Vernunft- 
begriffe werden  nicht  aus  der  Natur  geschöpft,  vielmehr 
betrachten  wir  die  Natur  nach  diesen  Ideen,  und  halten 
unsere  Erkenntniss  für   mangelhaft,    so   lange   sie   den-  674 
selben    nicht    adäquat    ist.      Man    gesteht:     dass    sich 
schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft 
u.  s.  w.  finde.     Gleichwohl  hat  man  die  Begriffe  davon 
doch  nötig  (die  also,  was  die  völlige  Reinigkeit  betrifft, 
nur  in   der  Vernunft  ihren  Ursprung  haben),    um   den 
Anteil,  den  jede  dieser  Natursachen  an  der  Erscheinung 
hat,    gehörig   zu   bestimmen,    und   so    bringt   man    alle 
Materien  auf  die  Erden  (gleichsam  die  blosse  Last),  Salze 
und    brennliche    Wesen    (als    die    Kraft),    endlich    auf 
Wasser   und    Luft   als    Vehikel    (gleichsam   Maschinen, 
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6.  nur  regu- 
lativ ist 
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vermittelst  deren  die  vorigen  wirken),  um  nach  der 
Idee  eines  Mechanismus  die  chemischen  Wirkungen  der 
Materien  unter  einander  zu  erklären.  Denn,  wiewohl 
man  sich  nicht  wirklich  so  ausdrückt,  so  ist  doch  ein 
solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Einteilungen  der 
Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunft  ein  Vermögen  ist,  das  Besondere 
aus  dem  Allgemeinen  abzuleiten,  so  ist  entweder  das 
Allgemeine  schon  an  sich  gewiss  und  gegeben,  und  als- 
denn  erfordert  es  nur  Urteilskraft  zur  Subsumption, 
und  das  Besondere  wird  dadurch  notwendig  bsstimmt. 
Dieses  will  ich  den  apodiktischen  Gebrauch  der  Vernunft 
nennen.  Oder  das  Allgemeine  wird  nur  problematisch 
angenommen,  und  ist  eine  blosse  Idee,  das  Besondere 
ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der  Eegel  zu  dieser 
Folge  ist  noch  ein  Problem;  so  werden  mehrere  besondere 
Fälle,  die  insgesamt  gewiss  sind,  an  der  Regel  ver- 
sucht, ob  sie  daraus  fliessen,  und  in  diesem  Falle,  wenn 
es  den  Anschein  hat,  dass  alle  anzugebende  besondere 
Fälle  daraus  ab  folgen,  wird  auf  die  Allgemeinheit  der 
Regel,  aus  dieser  aber  nachher  auf  alle  Fälle,  die  auch 
an  sich  nicht  gegeben  sind,  geschlossen.  Diesen  will 
ich  den  hj^pothetischen  Gebrauch   der  Vernunft  nennen. 

Der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus  zum 
Grunde  gelegten  Ideen,  als  problematischen  Begriffen,  ist 
eigentlich  nicht  konstitutiv,  nämlich  nicht  so  be- 
schaffen, dass  dadurch,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
urteilen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Regel,  die 
als  Hj^pothese  angenommen  worden,  folge;  denn  wie 
will  man  alle  mögliche  Folgen  wissen,  die,  indem  sie 
aus  demselben  angenommenen  Grundsatze  folgen,  seine 
Allgemeinheit  beweisen?  Sondern  er  ist  nur  regulativ, 
um  dadurch,  soweit  es  möglich  ist,  Einheit  in  die  be- 
sonderen Erkenntnisse  zu  bringen,  und  die  Regel  dadurch 
der  Allgemeinheit  zu  nähern. 

Der  hypothetische  Vernunftgebrauch  geht  also  auf 
die  systematische  Einheit  der  Verstandeserkenntnisse, 
diese  aber  ist  der  Probirstein  der  Wahrheit  der 
Regeln.  Umgekehrt  ist  die  systematische  Einheit  (als 
blosse  Idee)  lediglich  nur  projektirte  Einheit,  die  man 
an  sich  nicht  als  gegeben,  sondern  nuj-  als  Problem  an- 
sehen muss;  welche  aber  dazu  dient,  zu  dem  mannich- 
faltigen  und  besonderen  Verstandesgebrauche  ein  Prin- 
cipium  zu  finden,    und  diesen   dadurch   auch   über   die 
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Fälle,  die  nicht  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusammen- 
hängend zu  machen. 

Man  siehet  aber  hieraus  nur,  dass  die  systematische 
oder  Vernunfteinheit  der  mannichfaltigen  Verstandes- 
erkenntniss  ein  logisches  Princip  sei,  um,  da  wo  der 
Verstand  allein  nicht  zu  Regeln  hinlangt,  ihm  durch 
Ideen  fortzuhelfen,  und  zugleich  der  Verschiedenheit 
seiner  Regeln  Einhelligkeit  unter  einem  Princip  (syste- 
matische) und  dadurch  Zusammenhang  zu  verschaffen, 
so  weit  als  es  sich  thun  lässt.  Ob  aber  die  Beschaffen- 
heit der  Gegenstände,  oder  die  Natur  des  Verstandes, 
der  sie  als  solche  erkennt,  an  sich  zur  systematischen 
Einheit  bestimmt  sei,  und  ob  man  diese  a  priori^  auch 
ohne  Rücksicht  auf  ein-  solches  Interesse  der  Vernunft 
in  gewisser  Maasse  postuliren,  und  also  sagen  könne: 
alle  mögliche  Verstandeserkenntnisse  (darunter  die  em- 
pirischen) haben  Vernunfteinheit,  und  stehen  unter 
gemeinschaftlichen  Principien,  woraus  sie,  unerachtet 
ihrer  Verschiedenheit,  abgeleitet  werden  können  i);  das 
würde  ein  transscendentaler  Grundsatz  der  Vernunft 
sein,  welcher  die  systematische  Einheit  nicht  bloss  sub- 
jektiv- und  logisch-,  als  Methode,  sondern  objektiv- 
notwendig machen  würde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernunft- 
gebrauchs erläutern.  Unter  die  verschiedenen  Arten 
von  Einheit  nach  Begriffen  des  Verstandes  gehört  auch 
die  der  Kausalität  einer  Substanz,  welche  Kraft  genannt 
wird.  Die  verschiedenen  Erscheinungen  eben  derselben 
Substanz  zeigen  beim  ersten  Anblicke  so  viel  Ungleich- 
artigkeit,  dass  man  daher  anfänglich  beinahe  so  vielerlei 
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*)  Hier  wird  über  die  Gegenstände  selbst  etwas  ausgemacht; 
8  drückt  sich  noch  stärker  aus:  die  systematische  Einheit  wird,  als 
den  Objekten  selbst  anhängend,  «  priori  als  notwendig  angenommen. 
Damit  wird  aber  das  Princip  der  Einheit  konstitutiv  für  die  Erfahrung, 
was  Kaut  sonst  leugnet.  Schwächt  man  die  Bedeutung  des  „transscen- 
dentalen  Grundsatze«"  dahin  ab,  dass  er  nur  den  Standpunkt  bezeichnet, 
von  dem  aus  wir  die  Objekte  betrachten  sollen,  so  fällt  er  mit  dem 
„logischen  Grundsatze"  zusammen.  Es  liegt  also  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch vor,  dessen  Ursprung  darin  liegt,  dass  hier  wieder  einmal  die 
Systematik  mit  Kant  durchging.  Er  hatte  —  nach  seiner  Meinung 
mit  gutem  Glück  —  aus  den  logischen  Formen  transscenden- 
t  a  1  e  entwickelt  und  beide  dann  einander  gegenübergestellt. 
Das  thut  er  auch  hier  der  Systematik  zu  Liebe  mit  logischem  und 
transscendentalem  Princip,  verwickelt  sich  dabei  aber  in  einen 
Widerspruch,  da  das  transscendentale  Princip  in  Wirklichkeit  ent- 
weder ein  logisch-regulatives  oder  ein  konstitutives  ist;  ein  Mittel- 
ding gibt  es  in  diesem  Falle  nicht. 
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Kräfte  derselben  annehmen  muss,  als  Wirkungen  sich 
hervorthun,  wie  in  dem  menschlichen  Gemüte  die 
Empfindung,  Bewusstsein,  Einbildung,  Erinnerung,  Witz, 
TJnterscheidungskraft,  Lust,  Begierde  u.  s.  w.  Anfäng- 
lich gebietet  eine  logische  Maxime,  diese  anscheinende 
Verschiedenheit  so  viel  als  möglich  dadurch  zu  ver- 
ringern, dass  man  durch  Yergleichung  die  versteckte 
Identität  entdecke,  und  nachsehe,  ob  nicht  Einbildung, 
mit  Bewusstsein  verbunden,  Erinnerung,  Witz,  Unter- 
scheidungskraft, vielleicht  gar  Verstand  und  Vernunft 
sei.  Die  Idee  einer  Grundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nicht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist 
wenigstens  das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung 
der  Mannichfaltigkeit  von  Kräften.  Das  logische  Vernunft- 
princip  erfodert  diese  Einheit  so  weit  als  möglich  zu 
Stande  zu  bringen,  und  je  mehr  die  Erscheinungen  der 
einen  und  anderen  Kraft  unter  sich  identisch  gefunden 
werden,  desto  wahrscheinlicher  wird  es,  dass  sie  nichts, 
als  verschiedene  Aeusserungen  einer  und  derselben  Kraft 
sein,  welche  (komparativ)  ihre  Grundkraft  heissen 
kann.     Eben  so  verfährt  man  mit  den  übrigen. 

Die  komparativen  Grundkräfte  müssen  wiederum 
unter  einander  verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  dass 
man  ihre  Einhelligkeit  entdeckt,  einer  einzigen  radikalen,, 
d.  i.  absoluten  Grundkraft  nahe  zu  bringen.  Diese  Ver- 
nunfteinheit aber  ist  bloss  hypothetisch.  Man  behauptet 
nicht,  dass  eine  solche  in  der  That  angetroffen  werden 
müsse,  sondern,  dass  man  sie  zu  Gunsten  der  Vernunft^ 
nämlich  zu  Errichtung  gewisser  Principien,  für  die 
mancherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  geben 
mag,  suchen,  und,  wo  es  sich  thun  lässt,  auf  solche  Weise 
systematische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  müsse. 
Es  zeigt  sich  aber,  wenn  man  auf  den  transscenden- 
talen  Gebrauch  des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee 
einer  Grundkraft  überhaupt  nicht  bloss  als  Problem  zum 
hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  sei,  sondern  objektive 
Kealität  vorgebe,  dadurch  die  systematische  Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  einer  Substanz  postuliret  und  ein  apo- 
diktisches Vernunftprincip  errichtet  wird.  Denn,  ohne 
dass  wir  einmal  die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte 
versucht  haben,  ja  selbst  wenn  es  uns  nach  allen  Ver- 
suchen misslingt,  sie  zu  entdecken,  setzen  wir  doch  vor- 
aus: es  werde  eine  solche  anzutreffen  sein,  und  diesem 
nicht  allein,  wie  in  dem  angeführten  Falle,  wegen  der 
Einheit  der  Substanz,  sondern,  wo  sogar  viele,  ob  zwar 
in  gewissem  Grade  gleichartige,  angetroffen  werden,  wie 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik.  515 

an  der  Materie  überljaiipt,  setzt  die  Vernunft  systematische 
Einheit  mannichfaltigeu  Kräfte  voraus,  da  besondere 
Naturgesetze  unter  allgemeineren  stehen,  und  die  Er- 
sparung der  Principien  nicht  bloss  ein  ökonomischer 
Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inneres  Gesetz  der 
Natur  wird. 

In  der  That  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  lo- 
gisches Princip  der  Vernunfteinheit  der  Regeln  stattfinden 
könne,  wenn  nicht  ein  transscendentales  vorausgesetzt 
würde,  durch  welches  eine  solche  systematische  Einheit, 
als  den  Objekten  selbstanhäijgend,  a /r/^rz  als  notwendig 
angenommen  wird.  Denn  mit  welcher  Befugniss  kann  679 
die  Vernunft  im  logischen  Gebrauche  verlangen,  die 
Mannichfaltigkeit  der  Kräfte,  welche  uns  die  Natur  zu 
erkennen  gibt,  als  eine  bloss  versteckte  Einheit  zu  be- 
handeln, und  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an 
ihr  ist,  abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stände  zuzugeben, 
dass  es  eben  so  wohl  möglich  sei,  alle  Kräfte  wären 
ungleichartig,  und  die  systematische  Einheit  ihrer  Ab- 
leitung der  Natur  nicht  gemäss?  denn  alsdenn  würde 
sie  gerade  wider  ihre  Bestimmung  verfahren,  indem  sie 
sich  eine  Idee  zum  Ziele  setzte,  die  der  Natureinrichtung 
ganz  widerspräche.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  sie 
habe  zuvor  von  der  zufälligen  Beschaffenheit  der  Natur 
diese  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenommen. 
Denn  das  Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist  not- 
wendig, weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft,  ohne 
diese  aber  keinen  zusammenhängenden  Verstandesge- 
brauch, und  in  dessen  Ermangelung  kein  zureichendes 
Merkmal  empirischer  Wahrheit  haben  würden,  und  wir 
also  in  Ansehung  des  letzteren  die  systematische  Einheit 
der  Natur  durchaus  als  objektiv  gültig  und  notwendig 
voraussetzen  müssen  i). 

Wir    finden    diese   transscendentale    Voraussetzung  ^- ^^^l^}^' 
auch  auf  eine  bewundernswürdige  Weise  in  den  Grund-  Gieichartig- 
sätzen   der    Philosophen   versteckt,    wiewohl   sie    solche    ^®?heT^' 
nicht  immer  erkannt,  oder  sich  selbst  gestanden  haben.  JögfS^^st* 
Dass  alle  Mannichfaltigkeiten  einzelner  Dinge  die  Iden- 
tität  der  Art   nicht  ausschliessen ;    dass  die  mancherlei 
Arten     nur     als    verscliiedentliche    Bestimmungen    von  680 


^)  Diese  Beweisführung  ist  wieder  echt  rationalistisch  und  hat 
wie  die  ganze  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  zur  Voraussetzung,  dass 
der  Begriff  der  Notwendigkeit  ebensowenig  wie  Einheit  und  Ordnung 
der  Erfahrung  entnommen  werden  kann,  sondern  dass  das  alles  aus 
dem  Menschengeist  stammt. 
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wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch  höheren 
Geschlechtern  u.  s.  w.  behandelt  werden  müssen; 
dass  also  eine  gewisse  systematische  Einheit  aller  mög- 
lichen empirischen  Begriffe,  so  fern  sie  von  höheren  und 
allgemeineren  abgeleitet  werden  können,  gesucht  werden 
müsse;  ist  eine  Schulregel  oder  logisches  Princip,  ohne 
welches  kein  Gebrauch  der  Vernunft  stattfände,  weil 
wir  nur  so  fern  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  schliessen 
können,  als  allgemeine  Eigenschaften  der  Dinge  zum 
Grunde  gelegt  werden,  unter  denen  die  besonderen  stehen. 
^ein^SaM-'^  Dass  aber  auch  in  der^  Natur  eine  solche  Einhellig- 

scendenta-  keit  angetroffen  werde,  setzen  die  Philosophen  in  der 
^*Mit?zu^"  bekannten  Schulregel  voraus:  dass  man  die  Anfänge 
ö^^de  (Principien)  nicht  ohne  Not  vervielfältigen  müsse  {entia 
praeter  necessitatem  non  esse  multiplicandd).  Dadurch 
wird  gesagt:  dass  die  Natur  der  Dinge  selbst  zur  Ver- 
nunfteinheit Stoff  darbiete,  und  die  anscheinende  unend- 
liche Verschiedenheit  dürfe  uns  nicht  abhalten,  hinter 
ihr  Einheit  der  Grundeigenschaften  zu  vermuten,  von 
welchen  die  Mannichfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Be- 
stimmung abgeleitet  werden  kann.  Dieser  Einheit,  ob 
sie  gleich  eine  blosse  Idee  ist,  ist  man  zu  allen  Zeiten 
so  eifrig  nachgegangen,  dass  man  eher  Ursache  gefunden, 
die  Begierde  nach  ihr  zu  massigen,  als  sie  aufzumuntern. 
Es  war  schon  viel,  dass  die  Scheidekünstler  alle  Salze 
auf  zwei  Hauptgattungen,  saure  und  laugenhafte,  zurück- 
führen konnten,  sie  versuchen  sogar  auch  diesen  Unter- 
681  schied  bloss  als  eine  Varietät  oder  verschiedene  Aeusserung 
eines  und  desselben  Grundstoffs  anzusehen.  Die  man- 
cherlei Arten  von  Erden  (den  Stoff  der  Steine  und  sogar 
der  Metalle)  hat  man  nach  und  nach  auf  drei,  endlich 
auf  zwei,  zu  bringen  gesucht;  allein  damit  noch  nicht 
zufrieden,  können  sie  sich  des  Gedankens  nicht  ent- 
schlagen, hinter  diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige 
Gattung,  ja  wohl  gar  zu  diesen  und  den  Salzen  ein  ge- 
meinschaftliches Princip  zu  vermuten.  Man  möchte 
vielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  bloss  ökonomischer 
Handgriff  der  Vernunft,  um  sich  so  viel  als  möglich 
Mühe  zu  ersparen,  und  ein  hypothetischer  Versuch,  der, 
wenn  er  gelingt,  dem  vorausgesetzten  Erklärungsgrunde 
eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Allein  eine  solche  selbstsüchtige  Absicht  ist  sehr  leicht 
von  der  Idee  zu  unterscheiden,  nach  welcher  jedermann 
voraussetzt,  diese  Vernunfteinheit  sei  der  Natur  selbst 
angemessen,   und  dass   die  Vernunft  hier  nicht  bettele, 
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sondern  gebiete,   obgleich  ohne  die  Grenzen   dieser  Ein- 
heit bestimmen  zu  können. 

Wäre  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  dar- 
bieten, eine  so  grosse  Verschiedenheit,  ich  will  nicht 
sagen  der  Form  (denn  darin  mögen  sie  einander  ähnlich 
sein),  sondern  dem  Inhalte,  d.  i.  ^e,r  Mannichfaltigkeit 
existirender  Wesen  nach,  dass  auch  der  allerschärfste 
menschliche  Verstand  durch  Vergleichung  der  einen  mit 
der  anderen  nicht  die  mindeste  Aehnlichkeit  ausfindig 
machen  könnte  (ein  Fall,  der  sich  wohl  denken  lässt), 
so  würde  das  logische  Gesetz  der  Gattungen  ganz  und 
gar  nicht  stattfinden,  und  es  würde  selbst  kein  Begriff  682 
von  Gattung,  oder  irgend  ein  allgemeiner  Begriff,  ja 
sogar  kein  Verstand  stattfinden,  als  der  es  lediglich  mit 
solchen  zu  thun  hat.  Das  logische  Princip  der  Gattungen 
setzt  also  ein  transscendentales  voraus,  wenn  es  auf 
Natur  (darunter  ich  hier  nur  Gegenstände,  die  uns  ge- 
geben werden,  verstehe,)  angewandt  werden  soll.  Nach 
demselben  wird  in  dem  Mannichfaltigen  einer  möglichen 
Erfahrung  notwendig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt  (ob 
wir  gleich  ihren  Grad  a  priori  nicht  bestimmen  können), 
weil  ohne  dieselbe  keine  empirische  Begriffe,  mithin 
keine  Erfahrung  möglich  wäre. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  cip^||j,^pel 
Identität  postulirt,  steht  ein  anderes,  nämlich  das  der  cmkation 
Arten  entgegen,  welches  Mannichfaltigkeit  und  Ver-  ^^  sches"^" 
schiedenheit  der  Dinge,  unerachtet  ihrer  Uebereinstim- 
mung  unter  derselben  Gattung,  bedarf,  und  es  dem  Ver- 
stände zur  Vorschrift  macht,  auf  diese  nicht  weniger 
als  auf  jene  aufmerksam  zu  sein.  Dieser  Grundsatz 
(der  Scharfsinnigkeit,  oder  des  Unterscheidungsvermögens) 
schränkt  den  Leichtsinn  des  ersten  (des  Witzes)  sehr 
ein,  und  die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander 
widerstreitendes  Interesse,  einerseits  das  Interesse  des 
Umfanges  (der  Allgemeinheit)  in  Ansehung  der  Gat- 
tungen, andererseits  des  Inhalts  (der  Bestimmtheit),  in 
Absicht  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Arten,  weil  der 
Verstand  im  ersteren  Falle  zwar  viel  unter  seinen  Be- 
griffen, im  zweiten  aber  desto  mehr  in  denselben  denkt. 
Auch  äussert  sich  dieses  an  der  sehr  verschiedenen  683 
Denkungsart  der  Naturforscher,  deren  einige  (die  vor- 
züglich spekulativ  sind),  der  Ungleichartigkeit  gleichsam 
feind,  immer  auf  die  Einheit  der  Gattung  hinaussehen, 
die  anderen  (vorzüglich  empische  Köpfe)  die  Natur  un- 
aufhörlich in  so  viel  Mannichfaltigkeit  zu  spalten  suchen, 
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dass  man  beinahe  die  Hoffnung  aufgeben  müsste,  ihre 
Erscheinungen  nach  allgemeinen  Principien  zu  beurteilen. 
Dieser  letzteren  Denkungsart  liegt  offenbar  auch  ein 
logisches  Princip  zum  Grunde,  welches  die  systematische 
Vollständigkeit  aller  Erkenntnisse  zur  Absicht  hat,  wenn 
ich,  von  der  Gattung  anhebend,  zu  dem  Mannichfaltigen, 
das  darunter  enthalten  sein  mag,  herabsteige,  und  auf 
solche  Weise  dem  System  Ausbreitung,  wie  im  ersteren 
Falle,  da  ich  zur  Gattung  aufsteige ,  Einfalt  zu  ver- 
schaffen suche.  Denn  aus  der  Sphäre  des  Begriffs,  der 
eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie  aus  dem 
Räume,  den  Materie  einnehmen  kann,  zu  ersehen,  wie 
weit  die  Teilung  derselben  gehen  könne.  Daher  jede 
Gattung  verschiedene  Arten,  diese  aber  verschiedene 
Unterarten  erfodert,  und,  da  keine  der  letzteren 
stattfindet,  die  nicht  immer  wiederum  eine  Sphäre  (Um- 
fang als  conceptus  communis)  hätte,  so  verlangt  die  Ver- 
nunft in  ihrer  ganzen  Erweiterung,  dass  keine  Art  als 
die  unterste  an  sich  selbst  angesehen  werde,  weil,  da 
sie  doch  immer  ein  Begriff  ist,  der  nur  das,  was  ver- 
schiedenen Dingen  gemein  ist,  in  sich  enthält,  dieser 
684  nicht  durchgängig  bestimmt,  mithin  auch  nicht  zunächst 
auf  ein  Individuum  bezogen  sein  könne,  folglich  jeder- 
zeit andere  Begriffe,  d.  i.  Unterarten,  unter  sich  ent- 
halten müsse.  Dieses  Gesetz  der  Specifikation  könnte 
so  ausgedrückt  werden :  entium  varietates  non  fernere  esse 
mmuendas. 
^"sänden"-^'  ^^^^    ^^^^^   ^^^^  leicht,    dass   auch  dieses  logische 

taies;  Gesetz  ohue  Sinn  und  Anwendung  sein  würde,  läge  nicht 
ein  transscendentales  Gesetz  der  Specifikation 
zum  Grunde,  welches  zwar  freilich  nicht  von  den  Dingen, 
die  unsere  Gegenstände  werden  können,  eine  wirkliche 
Unendlichkeit  in  Ansehung  der  Verschiedenheiten 
fodert;  denn  dazu  gibt  das  logische  Princip,  als  welches 
lediglich  die  Unbestimmtheit  der  logischen 
Sphäre  in  Ansehung  der  möglichen  Einteilung  behauptet, 
keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstände  auferlegt, 
unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt.  Unterarten,  und  zu 
jeder  Verschiedenheit  kleinere  Verschiedenheiten  zu  suchen. 
Denn,  würde  es  keine  niedere  Begriffe  geben,  so  gäbe 
es  auch  keine  höhere.  Nun  erkennt  der  Verstand  alles 
nur  durch  Begriffe :  folglich,  so  weit  er  in  der  Einteilung 
reicht,  niemals  durch  blosse  Anschauung,  sondern  immer 
wiederum  durch  niedere  Begriffe.  Die  Erkenntniss  der 
Erscheinungen  in  ihrer  durchgängigen  Bestimmung  (welche 
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nur  durch  Verstand  möglich  ist)  fodert  eine  unaufhörlich 
fortzusetzende  Specifikation  seiner  Begriffe,  und  einen 
Fortgang  zu  immer  noch  bleibenden  Verschiedenheiten, 
wovon  in  dem  Begriffe  der  Art,  und  noch  mehi*  dem  der 
Gattung,  abstrahirt  worden. 

Auch  kann  dieses  Gesetz  der  Specifikation  nicht  von 
der  Erfahrung  entlehnt  sein;  denn  diese  kann  keine  so 
weit  gehende  Eröffnungen  geben.  Die  empirische  Speci- 
fikation bleibt  in  der  Unterscheidung  des  Mannichfaltigen 
bald  stehen,  wenn  sie  nicht  durch  das  schon  vorher- 
gehende transscen dentale  Gesetz  der  Specifikation,  als 
ein  Princip  der  Vernunft,  geleitet  worden,  solche  zu 
suchen,  und  sie  noch  immer  zu  vermuten,  wenn  sie  sich 
gleich  nicht  den  Sinnen  offenbaret.  Dass  absorbirende 
Erden  noch  verschiedener  Art  (Kalk  und  muriatische 
Erden)  sein,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zuvorkom- 
mende Kegel  der  Vernunft,  welche  dem  Ver- 
stände es  zur  Aufgabe  machte,  die  Verschiedenheit  zu 
suchen,  indem  sie  die  Natur  so  reichhaltig  voraussetzte, 
sie  zu  vermuten.  Denn  wir  haben  eben  sowohl  nur 
unter  Voraussetzung  der  Verschiedenheiten  in  der  Natur 
Verstand,  als  unter  der  Bedingung,  dass  ihre  Objekte 
Gleichartigkeit  an  sich  haben,  weil  eben  die  Mannich- 
faltigkeit  desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  zusammen- 
gefasst  werden  kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs  und 
die  Beschäftigung  des  Verstandes  ausmacht. 

Die  Vernunft  bereitet  also  dem  Verstände  sein 
Feld,  1.  durch  ein  Princip  der  Gleichartigkeit  des 
Mannichfaltigen  unter  höheren  Gattungen,  2  durch  einen 
Grundsatz  der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  nie- 
deren Arten;  und  um  die  systematische  Einheit  zu 
vollenden,  fügt  sie  3.  noch  ein  Gesetz  der  Affinität 
aller  Begriffe  hinzu,  welches  einen  kontinuirlichen  Ueber- 
gang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen  durch  stufen- 
artiges Wachstum  der  Verschiedenheit  gebietet.  Wir 
können  sie  die  Principien  der  Homogenität,  der 
Specifikation  und  der  Kontinuität  der  Formen 
nennen.  Das  letztere  entspringt  dadurch,  dass  man  die 
zwei  ersteren  vereinigt,  nachdem  man  sowohl  im  Auf- 
steigen zu  höheren  Gattungen,  als  im  Herabsteigen  zu 
niederen  Arten,  den  systematischen  Zusammenhang  in 
der  Idee  vollendet  hat ;  denn  alsdenn  sind  alle  Mannich- 
faltigkeiten  unter  einander  verwandt,  weil  sie  insgesamt 
durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstammen. 
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Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  den 
drei  logischen  Principien  auf  folgende  Art  sinnlich  machen. 
Man  kann  einen  jeden  Begriff  als  einen  Punkt  ansehen, 
der,  als  der  Standpunkt  eines  Zuschauers,  seinen  Horizont 
hat,  d.  i.  eine  Menge  von  Dingen,  die  aus  demselben 
können  vorgestellet  und  gleichsam  überschaut  werden. 
Innerhalb  diesem  Horizonte  muss  eine  Menge  von  Punkten 
ins  Unendliche  angegeben  werden  können,  deren  jeder 
wiederum  seinen  engeren  Gesichtskreis  hat,  d.  i.  jede 
Art  enthält  Unterarten,  nach  demPrincip  der  Specifikation, 
und  der  logische  Horizont  besteht  nur  aus  kleineren 
Horizonten  (Unterarten),  nicht  aber  aus  Punkten,  die 
keinen  Umfang  haben  (Individuen).  Aber  zu  verschiede- 
nen Horizonten,  d.  i.  Gattungen,  die  aus  eben  so  viel 
Begriffen  bestimmt  werden,  lässt  sich  ein  gemeinschaft- 
licher Horizont,  daraus  man  sie  insgesamt  als  aus 
687  einem  Mittelpunkte  überschauet,  gezogen  denken,  welcher 
die  höhere  Gattung  ist,  bis  endlich  die  höchste  Gattung 
der  allgemeine  und  wahre  Horizont  ist,  der  aus  dem 
Standpunkte  des  höchsten  Begriffs  bestimmt  wird,  und 
alle  Mannichfaltigkeit,  als  Gattungen,  Arten  und  Unter- 
arten, unter  sich  befasst. 

Zu  diesem  höchsten  Standpunkte  führt  mich  das 
Gesetz  der  Homogenität,  zu  allen  niedrigen  und  deren 
grössten  Varietät  das  Gesetz  der  Specifikation.  Da  aber 
auf  solche  Weise  in  dem  ganzen  Umfange  aller  möglichen 
Begriffe  nichts  Leeres  ist,  und  ausser  demselben  nichts 
angetroffen  werden  kann,  so  entspringt  aus  der  Voraus- 
setzung jenes  allgemeinen  Gesichtskreises  und  der  durch- 
gängigen Einteilung  desselben  der  Grundsatz:  non  datur 
vacuum  formarum,  d.  i.  es  gibt  nicht  verschiedene  ur- 
sprüngliche und  erste  Gattungen,  die  gleichsam  isolirt 
und  von  einander  (durch  einen  leeren  Zwischenraum) 
getrennet  wären,  sondern  alle  mannichfaltige  Gattungen 
sind  nur  Abteilungen  einer  einzigen  obersten  und  allge- 
meinen Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze,  dessen 
unmittelbare  Folge:  datur  continuum  formarum^  d.  i. 
alle  Verschiedenheiten  der  Arten  grenzen  an  einander 
und  erlauben  keinen  Uebergang  zu  einander  durch  einen 
Sprung,  sondern  nur  durch  alle  kleinere  Grade  des  Unter- 
schiedes, dadurch  man  von  einer  zu  der  anderen  gelangen 
kann ;  mit  einem  Worte,  es  gibt  keine  Arten  oder  Unter- 
arten, die  einander  (im  Begriffe  der  Vernunft)  die  nächsten 
wären,  sondern  es  sind  noch  immer  Zwischenarten  mög- 
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lieh,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und  zweiten  kleiner 
ist,  als  dieser  ihr  Unte;'sdiied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhütet  die  Ausschweifung 
in  die  Mannichfaltigkeit  verschiedener  ursprünglichen 
Gattungen,  und  empfiehlt  die  Gleichartigkeit;  das  zweite 
schränkt  dagegen  diese  Neigung  zur  Einhelligkeit  wiede- 
rum ein,  und  gebietet  Unterscheidung  der  Unterarten, 
bevor  man  sich  mit  seinem  allgemeinen  Begrilfe  zu  den 
Individuen  wende.  Das  dritte  vereinigt  jene  beide,  in- 
dem es  bei  der  höchsten  Mannichfaltigkeit  dennoch  die 
Gleichartigkeit  durch  den  stufenartigen  Uebergang  von 
einer  Species  zur  anderen  vorschreibt,  welches  eine  Art 
von  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Zweige  anzeigt, 
in  so  fern  sie  insgesamt  aus  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  continui  speciermn  (for- 
marum  logicarunt)  setzt  aber  ein  transscendentales  vor- 
aus {lex  continui  in  natura)^  ohne  welches  der  Gebrauch 
des  Verstandes  durch  jene  Vorschrift  nur  irre  geleitet 
werden  würde,  indem  er  vielleicht  einen  der  Natur 
gerade  entgegengesetzten  Weg  nehmen  würde.  Es 
muss  also  dieses  Gesetz  auf  reinen  transscendentalen 
und  nicht  empirischen  Gründen  beruhen.  Denn  in  dem 
letzteren  Falle  würde  es  später  kommen,  als  die  Systeme ; 
es  hat  aber  eigentlich  das  Systematische  der  Naturer- 
kenntniss  zuerst  hervorgebracht.  Es  sind  hinter  diesen 
Gesetzen  auch  nicht  etwa  Absichten  auf  eine  mit  ihnen, 
als  blossen  Versuchen,  anzustellende  Probe  verborgen, 
obwohl  freilich  dieser  Zusammenhang,  wo  er  zutrifft, 
einen  mächtigen  Grund  abgibt,  die  hypothetisch  ausge- 
dachte Einheit  für  gegründet  zu  halten,  und  sie  also 
auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben  ,  sondern  man 
sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der 
Grundursachen,  die  Mannichfaltigkeit  der  Wirkungen, 
und  eine  daher  rührende  Verwandtschaft  der  Glieder  der 
Natur  an  sich  selbst  für  vernunftmässig  und  der  Natur 
angemessen  urteilen,  und  diese  Grundsätze  also  direkt 
und  nicht  bloss  als  Handgriffe  der  Methode  ihre  Em- 
pfehlung bei  sich  führen. 

Man  siehet  aber  leicht,  dass  diese  Kontinuität  der 
Formen  eine  blosse  Idee  sei,  der  ein  kongruirender  Ge- 
genstand in  der  Erfahrung  garnicht  angewiesen  werden 
kann,  nicht  allein  um  deswillen,  weil  die  Species  in 
der  Natur  wirklich  abgeteilt  sind,  und  daher  an  sich  ein 
quantum  discretunt  ausmachen  müssen,  und,  wenn  der 
stufenartige  Fortgang  in  der  Verwandtschaft  derselben 
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kontinuirlich  wäre,  sie  auch  eine  wahre  Unendlichkeit 
der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebenen  Arten 
lägen,  enthalten  müsste,  welches  unmöglich  ist :  sondern 
auch,  weil  wir  von  diesem  Gesetz  gar  keinen  bestimmten 
empirischen  Gebrauch  machen  können,  indem  dadurch 
nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affinität  angezeigt  wird, 
nach  welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer 
Verschiedenheit  zu  suchen,  sondern  nichts  weiter,  als 
eine  allgemeine  Anzeige,  dass  wir  sie  zu  suchen  haben. 
Wenn  wir  die  jetzt  angeführten.  Principien  ihrer  Ord- 
nung nach  versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsge- 
brauch gemäss  zu  stellen,  so  würden  die  Principien 
der  systematischen  Einheit  etwa  so  stehen:  Mannich- 
faltigkeit,  Verwandtschaft  und  Einheit,  jede 
derselben  aber  als  Idee  im  höchsten  Grade  ihrer  Voll- 
ständigkeit genommen.  Die  Vernunft  setzt  die  Ver- 
standeserkenntnisse voraus,  die  zunächst  auf  Erfahrung 
angewandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen, 
die  viel  weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.  Die 
Verwandtschaft  des  Mannichfaltigen,  unbeschadet  seiner 
Verschiedenheit,  unter  einem  Princip  der  Einheit,  be- 
trilft  nicht  bloss  die  Dinge,  sondern  weit  mehr  noch  die 
blossen  Eigenschaften  und  Kräfte  der  Dinge.  Daher 
wenn  uns  z.  B.  durch  eine  (noch  nicht  völlig  berichtigte) 
Erfahrung  der  Lauf  der  Planeten  als  kreisförmig  gegeben 
ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so  vermuten  wir 
sie  in  demjenigen,  was  den  Zirkel,  nach  einem  bestän- 
digen Gesetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu 
einem  dieser  abweichenden  Umläufe  abändern  kann,  d.  i. 
die  Bewegungen  der  Planeten,  die  nicht  Zirkel  sind, 
werden  etwa  dessen  Eigenschaften  mehr  oder  weniger 
nahe  kommen,  und  fallen  auf  die  Ellipse.  Die  Kometen 
zeigen  eine  noch  grössere  Verschiedenheit  ihrer  Bahnen, 
da  sie  (so  weit  Beobachtung  reicht)  nicht  einmal  im 
Kreise  zurückkehren;  allein  wir  raten  auf  einen  para- 
bolischen Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt  ist, 
und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  ge- 
streckt ist,  in  allen  unseren  Beobachtungen  von  ihr  nicht 
unterschieden  werden  kann.  So  kommen  wir,  nach  An- 
leitung jener  Principien,  auf  Einheit  der  Gattungen  dieser 
Bahnen  in  ihrer  Gestalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit 
der  Ursache  aller  Gesetze  ihrer  Bewegung  (die  Gravi- 
tation), von  da  wir  nachher  unsere  Eroberungen  aus- 
dehnen, und  auch  alle  Varietäten  und  scheinbare  Ab- 
weichungen von  jenen  Pegeln  aus   demselben  Princip  zu 
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erklären  suchen,  endlich  gar  mehr  hinzufügen,  als  Er- 
fahrung jemals  bestätigen  kann,  nämlich,  uns  nach  den 
Eegeln  der  Verwandtschaft  selbst  hyperbolische  Koraeten- 
bahnen  zu  denken,  in  welchen  diese  Körper  ganz  und 
gar  unsere  Sonuenwelt  verlassen,  und,  indem  sie  von 
Sonne  zu  Sonne  gehen,  die  entfernteren  Teile  eines  für 
uns  begrenzten  Weltsystems,  das  durch  eine  und  dieselbe 
bewegende  Kraft  zusammenhängt,  in  ihrem  Laufe  ver- 
einigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwürdig  ist,  und  uns 
auch  allein  beschäftigt,  ist  dieses:  dass  sie  transscen- 
dental  zu  sein  scheinen,  und,  ob  sie  gleich  blosse  Ideen 
zur  Befolgung  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
entlialten,  denen  der  letztere  nur  gleichsam  asymptotisch, 
d.  i.  bloss  annähernd  folgen  kann,  ohne  sie  jemals  zu 
erreichen,  sie  gleichwohl,  als  synthetische  Sätze  a  priori, 
objektive,  aber  unbestimmte  Gültigkeit  haben,  und  zur 
Eegel  möglicher  Erfahrung  dienen,  auch  wirklich  in  Be- 
arbeitung derselben,  als  heuristische  Grundsätze,  mit 
gutem  Glücke  gebraucht  werden,  ohne  dass  man  doch 
eine  transscendentale  Deduktion  derselben  zu  Stande 
bringen  kann,  welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in 
Ansehung  der  Ideen  jederzeit  unmöglich  ist. 

W'ir  haben  in  der  transscendentalen  Analytik  unter 
den  Grundsätzen  des  Verstandes  die  dynamische,  als 
bloss  regulative  Principien  der  Anschauung,  von  den 
mathematischen,  die  in  Ansehung  der  letzteren  kon- 
stitutiv sind,  unterschieden.  Diesem  ungeachtet  sind 
gedachte  dynamische  Gesetze  allerdings  konstitutiv  in 
Ansehung  der  Erfahrung,  indem  sie  die  Begriffe, 
ohne  welche  keine  Erfahrung  stattfindet,  a  priori  möglich 
machen.  Principien  der  reinen  Vernunft  können  dagegen 
nicht  einmal  in  Ansehung  der  empirischen  Begriffe 
konstitutiv  sein,  weil  ihnen  kein  korrespondirendes  Schema 
der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann,  und  sie  also  keinen 
Gegenstand  in  concreto  haben  können.  Wenn  ich  nun 
von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als 
konstitutiver  Grundsätze,  abgehe,  wie  will  ich  ihnen 
dennoch  einen  regulativen  Gebrauch,  und  mit  demselben 
einige  objektive  Gültigkeit  sichern,  und  was  kann  der- 
selbe für  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  für  die  Vernunft  eben  so  einen 
Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verstand. 
Die  Einheit  aller  möglichen  empirischen  Verstandes- 
handlungen systematisch    zu  machen,    ist  ein  Geschäfte 
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der  Vernunft,  so  wie  der  Verstand  das  Mannichfaltige 
der  Erscheinungen  durch  Begriffe  verknüpft  und  unter 
empirische  Gesetze  bringt.  Di'e  Verstandeshandlungen 
aber,  ohne  Schemate  der  Sinnlichkeit,  sind  unbestimmt; 
eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  Ansehung 
der  Bedingungen,  unter  denen,  und  des  Grades,  wie 
weit,  der  Verstand  seine  Begriffe  systematisch  vei  binden 
soll,  an  sich  selbst  unbestimmt.  Allein,  obgleich  für 
die  durchgänge  systematische  Einheit  aller  Verstandes- 
begriffe kein  Schema  in  der  Anschauung  ausfindig 
gemacht  werden  kann ,  so  kann  und  muss  doch  ein 
Analogon  eines  solchen  Schema  gegeben  werden, 
welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abteilung  und  der 
Vereinigung  der  Verstandeserkenntniss  in  einem  Princip 
ist.  Denn  das  Grosseste  und  absolut  Vollständige  lässt 
sich  bestimmt  gedenken,  weil  alle  restringirende  Be- 
dingungen, welche  unbestimmte  Mannichfaltigkeit  geben, 
weggelassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der  Vernunft 
ein  Analogon  von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Anwendung  der  Verstandes- 
begriffe auf  das  Schema  der  Vernunft  nicht  eben  so  eine 
Erkenntniss  des  Gegenstandes  selbst  ist  (wie  bei  der 
Anwendung  der  Kategorien  auf  ihre  sinnliche  Schemate), 
sondern  nur  eine  Regel  oder  Princip  der  systematischen 
Einheit  alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun  jeder  Grund- 
satz, der  dem  Verstände  durchgängige  Einheit  seines 
Gebrauchs  a  priori  festsetzt,  auch,  obzwar  nur  indirekt, 
von  dem  Gegenstande  der  Erfahrung  gilt:  so  werden 
die  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Ansehung 
dieses  letzteren  objektive  Realität  haben,  allein  nicht 
um  etwas  an  ihnen  zu  bestimmen,  sondern  nur  um 
das  Verfahren  anzuzeigen,  nach  welchem  der  empirische 
und  bestimmte  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  mit 
sich  selbst  durchgängig  zusammenstimmend  werden 
kann,  dadurch,  dass  er  mit  dem  Princip  der  durchgängigen 
Einheit,  so  viel  als  möglich,  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, und  davon  abgeleitet  wird.i) 

Ich  nenne  alle  subjektive  Grundsätze,  die  nicht  von 
der  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  dem  Interesse 
der   Vernunft,    in  Ansehung    einer   gewissen    möglichen 


^)  4  a  ist  nur  eine  systematische  Spielerei ,  dazu  eine  recht 
ungeschickte.  Wäre  die  Analogie  richtig  durchgeführt,  so  müsste 
der  Verstand  das  Schema  für  die  Vernunft  hergeben,  da  es  sich  um 
Gültigkeit  der  Vernunftbegriffe  handelt ;  denn  die  Kategorien  erhielten 
durch  Beziehung  auf  das  sinnliche  Schema  objektive  Gültigkeit. 
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Vollkommenheit  der  Erkenntniss   dieses  Objekts,   herge-  ^^5"^*^;^ 
nommen   sind,    Maxipaen    der  Vernunft.     So    gibt   es 
Maximen    der    spekulativen  Vernunft,    die  lediglich  auf 
dem    spekulativen    Interesse    derselben   beruhen,    ob   es 
zwar  scheinen  mag,  sie  wären  objektive  Principien. 

Wenn  bloss  regulative  Grundsätze  als  konstitutiv 
betrachtet  werden,  so  können  sie  als  objektive  Principien 
widerstreitend  sein;  betrachtet  man  sie  aber  bloss  als 
Maximen,  so  ist  kein  wahrer  Widerstreit,  sondern 
bloss  ein  verschiedenes  Interesse  der  Vernunft,  welches 
die  Trennung  der  Denkungsart  verursacht.  In  der  That 
hat  die  Vernunft  nur  ein  einiges  Interesse  und  der 
Streit  ihrer  Maximen  ist  nur  eine  Verschiedenheit  und 
wechselseitige  Einschränkung  der  Methoden,  diesem  In- 
teresse ein  Crenüge  zu  thun. 

Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Vemünftler  e.  jeder 
mehr  das  Interesse  der  Mannichfaltigkeit  (nach  ^iuffrtf* 
dem  Princip  der  Spekification),  bei  jenem  aber  das 
Interesse  der  Einheit  (nach  dem  Princip  der  Aggre- 
gation). Ein  jeder  derselben  glaubt  sein  Urteil  aus  der  695 
Einsicht  des  Objekts  zu  haben,  und  gründet  es  doch 
lediglich  auf  der  grösseren  oder  kleineren  Anhänglichkeit 
an  einen  von  beiden  Grundsätzen,  deren  keiner  auf  ob- 
jektiven Gründen  beruht,  sondern  nur  auf  dem  Vernunft- 
interesse, und  die  daher  besser  Maximen  als  Principien 
genannt  werden  könnten.  Wenn  ich  einsehende  Männer 
mit  einander  wegen  der  Charakteristik  der  Menschen,  der 
Tiere  oder  Pflanzen,  ja  selbst  der  Körper  des  Mineral- 
reichs im  Streite  sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und 
in  der  Abstammung  gegründete  Volkscharaktere,  oder 
auch  entschiedene  und  erbliche  Unterschiede  der  Familien, 
Racen  u.  s.  w.  annehmen,  andere  dagegen  ihren  Sinn 
darauf  setzen,  dass  die  Natur  in  diesem  Stücke  ganz 
und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe,  und  aller  Unter- 
schied nur  auf  äusseren  Zufälligkeiten  beruhe,  so  darf 
ich  nur  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  in  Betrachtung 
ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  für  beide  viel  zu  tief 
verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur 
des  Objekts  sprechen  könnten.  Es  ist  nichts  anderes, 
als  das  zwiefache  Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser 
Teil  das  eine,  jener  das  andere  zu  Herzen  nimmt,  oder 
auch  affektirt,  mithin  die  Verschiedenheit  der  Maximen 
der  Naturmannichfaltigkeit,  oder  der  Natureinheit,  welche 
sich  gar  wohl  vereinigen  lassen,  aber  so  lange  sie  für 
objektive  Einsichten  gehalten  werden,  nicht  allein  Streit, 
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sondern  auch  Hindernisse  veranlassen,  welche  die  Wahr- 
heit lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden  wird,   das 
696  streitige  Interesse  zu  vereinigen,  und  die  Vernunft  hierüber 
zufrieden  zu  stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung 
des  so  berufenen,  von  Leibnitz  in  Gang  gebrachten 
und  durch  Bonnet  trefflich  aufgestutzten  Gesetzes  der 
kontinuirlichen  Stufenleiter  der  Geschöpfe  bewandt, 
welches  nichts  als  eine  Befolgung  des  auf  dem  Interesse 
der  Vernunft  beruhenden  Grundsatzes  der  Affinität  ist; 
denn  Beobachtung  und  Einsicht  in  die  Einrichtung  der 
Natur  konnte  es  gar  nicht  als  objektive  Behauptung  an 
die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen  Leiter, 
so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zu 
weit  aus  einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen  » 
Unterschiede  sind  gemeiniglich  in  der  Natur  selbst  so  f 
weite  Klüfte,  dass  auf  solche  Beobachtungen  (vornehm- 
lich bei  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  von  Dingen,  da 
es  immer  leicht  sein  muss,  gewisse  Aehnlichkeiten  und 
Annäherungen  zu  finden,)  als  Absichten  der  Natur  gar 
nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist  die  Methode,  nach 
einem  solchen  Princip  Ordnung  in  der  Natur  aufzu- 
suchen, und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt, 
wo,  oder  wie  weit,  in  einer  Natur  überhaupt  als  ge- 
gründet anzusehen,  allerdings  ein  rechtmässiges  und 
treffliches  regulatives  Princip  der  Vernunft ;  welches 
aber,  als  ein  solches,  viel  weiter  geht,  als  dass  Erfahrung 
und  Beobachtung  ihr  gleichkommen  könnte,  doch  ohne 
etwas  zu  bestimmen,  sondern  ihr  nur  zur  systematischen 
Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 

IX.    697  ^'on   der  Endabsicht    der   natürlichen   Dialektik 
der  menschlichen  Vernunft. ') 

a.  Nur  durch  Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  können  nimmermehr 

wde^n"die  ^u  sich  selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  blosser  Miss- 


')  Von  diesem  Anhang  gilt  ebenso  wie  vom  vorigen,  dass  er 
grösstenteils  nichts  Neues  bringt.  Die  früher  schon  bei  den  einzelnen 
Ideen  vorgetragene,  hier  im  Zusammenhange  mit  ermüdender  Weit- 
schweifigkeit und  endlosen  Wiederholungen  erörterte  Lehre  lässt  sich 
kurz  dahin  zusammenfassen :  Die  Gegenstände  der  Ideen  haben  trotz 
der  bisherigen  vernichtenden  Kritik  noch  eine  gewisse  objektive  Be- 
deutung und  Existenz,  indem  wir  sie  zwar  nicht  als  an  sich  exis- 
tirend  annehmen,  wohl  aber  als  im  Verhält  niss  zur  Welt  existirend, 
indem  wir  die  Natur  so  betrachten,  als  ob  sie  wirklich  wären.   Hier 
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brauch  muss  es  allein  machen,  dass  uns  von  ihnen  ein 
trüglicher  Schein  entspringt;  denn  sie  sind  uns  durch 
die  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und  dieser 
oberste  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Ansprüche  unserer 
Spekulation  kann  unmöglich  selbst  ursprüngliche  Täu- 
schungen und  Blendwerke  enthalten.  Vermutlich  werden 
sie  also  ihre  gute  und  zweckmässige  Bestimmung  in  der 
Naturanlage  unserer  Vernunft  haben.  Der  Pöbel  der 
Vernünftler  schreit  aber,  wie  gewöhnlich,  über  Ungereimt- 
heit und  Widersprüche,  und  schmähet  auf  die  Regierung, 
in  deren  innerste  Plane  er  nicht  zu  dringen  vermag, 
deren  wohlthätigen  Einflüssen  er  auch  selbst  seine 
Erhaltung  und  sogar  die  Kultur  verdanken  sollte,  die 
ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu  tadeln  und  zu  verurteilen. 
Man  kann  sich  eines  Begriffes  a  priori  mit  keiner 
Sicherheit  bedienen,  ohne  seine  transscendentale  De- 
duktion zu  Stande  gebracht  zu  haben.  Die  Ideen  der 
reinen  Vernunft  verstatten  zwar  keine  Deduktion  von 
der  Art,  als  die  Kategorien;  sollen  sie  aber  im  mindesten 
einige,  wenn  auch  nur  unbestimmte,  objektive  Gültigkeit 
haben,  und  nicht  bloss  leere  Gedankendinge  {entia  rationis 
ratiocinantis)  vorstellen,  so  muss  durchaus  eine  Deduktion 
derselben  möglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von  der- 
jenigen weit  abwiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vor- 
nehmen kann.     Das  ist   die   Vollendung   des  kiitischen 
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gewinnt  der  immer  noch  „in  die  Metaphysik  verliebte"  Kant  über 
den  AUzermalmer  die  Oberhand.  Das  Resultat  ist  eine  unangenehm 
berührende  Halbheit.  Hier  gilt  nur  ein  Entweder-Oder.  Entweder 
man  sagt:  Ich  kann  mir  die  Natur  nicht  anders  erklären,  als  unter 
Annahme  der  Gegenstände  der  Ideen,  dann  sind  sie  für  mich  wirk- 
lich in  eben  dem  Grade,  in  welchem  es  der  Aether  für  den  Physiker 
ist,  welcher  ihm  auch  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 
Oder  man  sagt:  Ich  kann  mich  von  der  Notwendigkeit,  die  Gegen- 
stände der  Ideen  als  wirklich  anzunehmen,  nicht  überzeugen,  dann 
sind  sie  nichts  für  mich.  Kant  will  sie  aber  nicht  annehmen  und 
doch  so  thun,  als  ob  sie  wirklich  wären.  Das  ist  eine  Halbheit,  die 
notwendig  bald  in  das  eine,  bald  in  das  andere  Extrem  fallen  muss. 
Das  thut  Kant  denn  auch  wirklich;  die  Folge  davon  ist  eine  grosse 
Unsicherheit  und  ündeutlichkeit  in  den  Ausdrücken:  Unverständlich- 
keit  der  Sache  zieht  Unverständlichkeit  des  Ausdrucks  nach  sich, 
die  vergeblich  durch  Ausführlichkeit  und  viele  Wiederholungen  zu 
heben  gesucht  wird.  —  Da  Kant  seine  Lehre  wieder  in  das  Schema 
der  konstitutiven  und  regulativen  Ideen  zwängt,  kann  man  diesen 
Abschnitt  füglich  als  Anhang  des  ersten  Anhangs  bezeichnen,  einzelne 
der  Anfangsnummern  (besonders  dort  a  3,  hier  b,  c)  haben  sogar 
ganz  denselben  Inhalt.  Ebenso  wie  jener  Abschnitt  setzt  auch 
dieser  den  „Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe"  in  der  Ana- 
lytik voraus. 
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Geschäftes  der  reinen  Yernunft,    und  dieses  wollen  wir 
jetzt  übernehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  etwas  meiner 
Vernunft  als  ein  Gegenstand  schlechthin,  oder 
nur  als  ein  Gegenstand  in  der  Idee  gegeben  wird. 
In  dem  ersteren  Falle  gehen  meine  Begriffe  dahin,  den 
Gegenstand  zu  bestimmen;  im  zweiten  ist  es  wirklich 
nur  ein  Schema,  dem  direkt  kein  Gegenstand,  auch 
nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben  wird,  sondern 
welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstände,  ver- 
mittelst der  Beziehung  auf  diese  Idee,  nach  ihrer 
systematischen  Einheit,  mithin  indirekt  uns  vorzustellen. 
So  sage  ich,  der  Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  ist 
eine  blosse  Idee,  d.  i.  seine  objektive  Eealität  soll  nicht 
darin  bestehen,  dass  er  sich  geradezu  auf  einen  Gegen- 
stand bezieht  (denn  in  solcher  Bedeutung  würden  wir 
seine  objektive  Gültigkeit  nicht  rechtfertigen  können), 
sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  grössten 
Vernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriffe 
eines  Dinges  überhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die 
grösste  systematische  Einheit  im  empirischen  Gebrauche 
unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem  man  den  Gegen- 
stand der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten 
Gegenstande  dieser  Idee,  als  seinem  Grunde,  oder  Ur- 
sache, ableitet.  Alsdenn  heisst  es  z.  B.,  die  Dinge  der 
699  Welt  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer 
höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.  Auf  solche 
Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  heuristischer  und 
nicht  ostensiver  Begriff,  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein 
Gegenstand  beschaffen  ist,  sondern  wie  wir,  unter  der 
Leitung  desselben,  die  Beschaffung  und  Verknüpfung  der 
Gegenstände  der  Erfahrung  überhaupt  suchen  sollen. 
Wenn  man  nun  zeigen  kann,  dass,  obgleich  die  dreierlei 
transscendentalen  Ideen  (psychologische,  kosmo- 
logische  und  theologische)  direkt  auf  keinen 
ihnen  korrespondirenden  Gegenstand  und  dessen  Be- 
stimmung bezogen  werden,  dennoch  als  Eegeln  des 
empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetzung 
eines  solchen  Gegenstandes  in  der  Idee  auf 
systematische  Einheit  führen  und  die  Erfahrungs- 
erkenntniss  jederzeit  erweitern,  niemals  aber  derselben 
zuwider  sein  können:  so  ist  es  eine  notwendige  Maxime 
der  Vernunft,  nach  dergleichen  Ideen  zu  _,verfahren. 
Und  dieses  ist  die  transscendentale  Deduktion  aller 
Ideen     der     spekulativen    Vernunft,     nicht    als    kon- 
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stitutiver  Principien  der  Erweiterung  unserer  Er-  c  w«it«« 
kenntniss  über  mehr  Gegenstände,  als  Erfahrung  geben  ^'^^n^*^ 
kann,  sondern  als  regulativer  Principien  der  syste- 
matischen Einheit  des  Mannichfaltigen  der  empirischen 
Erkenntniss  überhaupt,  'welche  dadurch  in  ihren  eigenen 
Orenzen  mehr  angebauet  und  berichtigt  wird,  als  es  ohne 
solche  Ideen  durch  den  blossen  Gebrauch  der  Verstandes- 
grundsätze geschehen  könnte. 

Ich  will  dieses  deutlicher  machen.     Wir  wollen  den  700 
genannten  Ideen  als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in 
der  Psychologie)   alle  Erscheinungen,    Handlungen   und 
Empfänglichkeit  unseres  Gemüts  an  dem  Leitfaden  der 
inneren  Erfahrung  so   verknüpfen,   als  ob  dasselbe  eine 
einfache  Substanz  wäre,  die,   mit  persönlicher  Identität, 
beharrlich  (wenigstens  im  Leben)  existirt,  indessen  dass 
ihre  Zustände,  zu  welchen  die  des  Körpers  nur  als  äussere 
Bedingungen    gehören,     kontinuirlich    wechseln.      Wir 
müssen  zweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedingungen, 
der  inneren  sowohl  als  der  äusseren  Naturerscheinungen, 
in  einer  solchen  nirgend  zu  vollendenden  Untersuchung 
verfolgen,   als  ob   dieselbe  an  sich  unendlich  und  ohne 
ein   erstes  oder  oberstes  Glied  sei,   obgleich  wir  darum, 
ausserhalb   aller  Erscheinungen,    die  bloss  intelligibelen 
ersten  Gründe    derselben  nicht  leugnen,    aber  sie   doch 
niemals   in    den   Zusammenhang    der   Naturerklärungen 
bringen  dürfen,  weil  wir  sie  gar  nicht  kennen.    Endlich 
und  drittens  müssen  wir  (in  Ansehung  der  Theologie) 
alles,    was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mög- 
lichen Erfahrung  gehören   mag,   so  betrachten,   als  ob 
diese   eine  absolute,    aber  durch   und  durch  abhängige 
und  immer  noch  innerhalb  der  Sinnenwelt  bedingte  Ein- 
heit ausmache,  doch  aber  zugleich,  als  ob  der  Inbegriff 
aller  Erscheinungen  (die  Sinnenwelt  selbst)  einen  einzigen 
obersten  und  allgenugsamen  Grund  ausser  ihrem  Umfange 
habe,  nämlich  eine  gleichsam  selbstständige,  ursprüngliche 
und   schöpferische   Vernunft,    in  Beziehung   auf  welche 
wir  allen   empirischen   Gebrauch  unserer  Vernunft  in  701 
seiner  grössten  Erweiterung  so  richten,  als  ob  die  Ge- 
genstände selbst  aus  jenem  Urbilde  aller  Vernunft  ent- 
sprungen wären,    das  heisst:    nicht  von  einer  einfachen 
denkenden  Substanz  die  innern  Erscheinungen  der  Seele, 
sondern  nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  jene  von 
einander   ableiten;  nicht  von  einer  höchsten  Intelligenz 
die    Weltordnung   und   systematische  Einheit  derselben 
ableiten,  sondern   von  der  Idee    einer  höchstweisen  Ur- 
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e.  unsere 
Erkennt- 
niss  nicht 
ober  die  Er- 
fahnnghin- 
ama    erwei- 
tern; 


Sache  die  Regel  hernehnien,  nach  welcher  die  Vernunft 
bei  der  Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in 
der  Welt  zu  ihrer  eigenen  Befriedigung  am  besten  zu 
brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese 
Ideen  auch  als  objektiv  und  hypo statisch  anzunehmen, 
ausser  allein  die  kosmologische,  wo  die  Vernunft  auf 
eine  Antinomie  stösst,  wenn  sie  solche  zu  Stande  bringen 
will  (die  psychologische  und  theologische  enthalten  der- 
gleichen gar  nicht).  Denn  ein  Widerspruch  ist  in  ihnen 
nicht,  wie  sollte  uns  daher  jemand  ihre  objektive  Reali- 
tät bestreiten  können,  da  er  von  ihrer  Möglichkeit  eben 
so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir,  um  sie  zu 
bejahen?  Gleichwohl  ists,  um  etwas  anzunehmen,  noch 
nicht  genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist, 
und  es  kann  uns  nicht  erlaubt  sein,  Gedankenwesen^ 
welche  alle  unsere  Begriffe  übersteigen,  obgleich  keinem 
widersprechen,  auf  den  blossen  Kredit  der  ihr  Geschäfte 
gern  vollendenden  spekulativen  Vernunft,  als  wirkliche 
und  bestimmte  Gegenstände  einzuführen.  Also  sollen  sie 
an  sich  selbst  nicht  angenommen  werden,  sondern  nur 
ihre  Realität,  als  eines  Schema  des  regulativen  Princips 
der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntniss  gelten,. 
mithin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen, 
aber  nicht  als  solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Wir  heben  von  dem  Gegenstande  der  Idee  die 
Bedingungen  auf,  welche  unseren  Verstandesbegriff  ein- 
schränken, die  aber  es  auch  allein  möglich  machen,  dass 
wir  von  irgend  einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff 
haben  können.  Und  nun  denken  wir  uns  ein  Etwas, 
wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst  sei,  gar  keinen  Begriff 
haben,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhältniss  zu  dem 
Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken,  das  demjenigen 
analogisch  ist,  welches  die  Erscheinungen  unter  einander 
haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  an- 
nehmen, so  erweitern  wir  eigentlich  nicht  unsere  Er- 
kenntniss  über  die  Objekte  möglicher  Erfahrung,  sondern 
nur  die  empirische  Einheit  der  letzteren,  durch  die  sy- 
stematische Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das  Schema  gibt, 
welche  mithin  nicht  als  konstitutives,  sondern  bloss  als 
regulatives  Princip  gilt.  Denn,  dass  wir  ein  der  Idee 
korrespondirendes  Ding,  ein  Etwas,  oder  wirkliches  Wesen 
setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere  Er- 
kenntniss  der  Dinge  mit  transscendentalen  Begriffen  er- 
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weitem;  denn  dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und 
nicht  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um 
die  systematische  Einheit  auszudrücken,  die  uns  zur 
Richtschnur  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft 
dienen  soll,  ohne  doch  etwas  darüber  auszumachen,  was 
der  Grund  dieser  Einheit,  oder  die  innere  Eigenschaft 
eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem,  als*  Ursache,  sie 
beruhe. 

So  ist  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte 
Begriff,  den  uns  die  bloss  spekulative  Vernunft  von  Gott 
gibt,  im  genauesten  Verstände  deistisch,  d.  i.  die 
Vernunft  gibt  nicht  einmal  die  objektive  Gültigkeit  eines 
solchen  Begriffs,  sondern  nur  die  Idee  von  etwas  an 
die  Hand,  worauf  alle  empirische  Eealität  ihre  höchste 
und  notwendige  Einheit  gründet,  und  welches  wir  uns 
nicht  anders,  als  nach  der  Analogie  einer  wirklichen 
Substanz,  welche  nach  Vernunftgesetzen  die  Ursache 
aller  Dinge  sei,  denken  können,  wofern  wir  es  ja  unter- 
nehmen, es  überall  als  einen  besonderen  Gegenstand  zu 
denken,  und  nicht  lieber,  mit  der  blossen  Idee  des  regu- 
lativen Princips  der  Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung 
aller  Bedingungen  des  Denkens,  als  überschwenglich  für 
den  menschlichen  Verstand  bei  Seite  setzen  wollen,  welches 
aber  mit  der  Absicht  einer  vollkommenen  systematischen 
Einheit  in  unserem  Erkenntniss,  der  wenigstens  die  Ver- 
nunft keine  Schranken  setzt,  nicht  zusammen  bestehen  kann. 

Daher  geschiehts  nun,  dass,  wenn  ich  ein  göttliches 
Wesen  annehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Mög- 
lichkeit seiner  höchsten  Vollkommenheit,  noch  der  Not- 
wendigkeit seines  Daseins,  den  mindesten  Begriff  habe, 
aber  alsdenn  doch  allen  anderen  Fragen,  die  das  Zu- 
fällige betreffen,  ein  Genüge  thun  kann,  und  der  Vernunft 
die  vollkommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nach- 
zuforschenden grössten  Einheit  in  ihrem  empirischen  Ge- 
brauche, aber  nicht  in  Ansehung  dieser  Voraussetzung 
selbst,  verschaffen  kann;  welches  beweiset,  dass  ihr  spe- 
kulatives Interesse  und  nicht  ihre  Einsicht  sie  berechtige, 
von  einem  Punkte,  der  so  weit  über  ihre  Sphäre  liegt, 
auszugehen,  um  daraus  ihre  Gegenstände  in  einem  voll- 
ständigen Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sich  nun  ein  Unterschied  der  Denkungs- 
art,  bei  einer  und  derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich 
subtil,  aber  gleichwohl  in  der  Transscendentalphilosophie 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Ich  kann  genügsamen  Grund 
haben,  etwas  relativ  anzunehmen  {suppositio  relativa),  ohne 

34* 


703 


f.    als   Bei- 
spiel    wird 
der    speku- 
lative   Got- 
tesbegriff 
angeführt 
(vrgl.  c). 


704 


g.  Unter- 
scMed  zwi- 
schen rela- 
tiver und 
schlecht- 
hinniger 
Annahme 
(vgl.  d  u.  e). 


532      Elementarlehre.  II.  T.  II.  Abt.  II.  Buch.  3.  Hauptst. 

doch  befugt  zu  sein,  es  schlecht  hin  anzunehmen  {suppositia 
absoluta^'')  Diese  Unterscheidung  trifft  zu,  wenn  es  bloss 
um  ein  regulatives  Princip  zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar 
die  Notwendigkeit  an  sich  selbst,  aber  nicht  den  Quell 
derselben  erkennen,  und  dazu  wir  einen  obersten  Grund 
bloss  in  der  Absicht  annnehmen,  um  desto  bestimmter 
die  Allgemeinheit  des  Princips  zu  denken,  als  z.  B.  wenn 
ich  mir  ein  Wesen  als  existirend  denke,  das  einer  blossen 
Tind  zwar  transscendentalen  Idee  korrespondirt.  Denn  da 
kann  ich  das  Dasein  dieses  Dinges  niemals  an  sich  selbst 
annehmen,  weil  keine  Begriffe,   dadurch  ich  mir  irgend 

705  einen  Gegenstand  bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen, 
und  die  Bedingungen  der  objektiven  Gültigkeit  meiner 
Begriffe  durch  die  Idee  selbst  ausgeschlossen  sind.  Die 
Begriffe  der  Realität,  der  Substanz,  der  Kausalität,  selbst 
die  der  Notwendigkeit  im  Dasein,  haben,  ausser  dem 
Gebrauche,  da  sie  die  empirische  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes  möglich  machen,  gar  keine  Bedeutung, 
die  irgend  ein  Objekt  bestimmete.  Sie  können  also 
zwar  zu  Erklärung  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  der 
Sinnenwelt,  aber  nicht  der  Möglichkeit  eines  Welt- 
ganzen  selbst  gebraucht  werden,  weil  dieser  Er- 
klärungsgrund ausserhalb  der  Welt  und  mithin  kein 
Gegenstand  einer  möglichen  Erfahrung  sein  müsste. 
Nun  kann  ich  gleichwohl  ein  solches  unbegreifliches 
Wesen,  den  Gegenstand  einer  blossen  Idee,  relativ  auf 
die  Sinnenwelt,  obgleich  nicht  an  sich  selbst,  annehmen. 
Denn  wenn  dem  grösstmöglichen  empirischen  Gebrauche 
meiner  Vernunft  eine  Idee  (der  systematisch-vollständigen 
Einheit,  von  der  ich  bald  bestimmter  reden  werde) 
zum  Grunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adäquat 
in  der  Erfahrung  kann  dargestellet  werden,  ob  sie  gleich, 
um  die  empirische  Einheit  dem  höchstmöglichen  Grade 
zn  nähern,  unumgänglich  notwendig  ist,  so  werde  ich 
nicht  allein  befugt,  sondern  auch  genötigt  sein,  diese 
Idee  zu  realisiren,  d.  i.  ihr  einen  wirklichen  Gegenstand 
zu  setzen,  aber  nur  als  ein  Etwas  überhaupt,  das  ich 
an  sich  selbst  gar  nicht  kenne,  und  dem  ich  nur,  als  einem 
Grunde  jeder  sj'^stematischen  Einheit,    in  Beziehung  auf 

706  diese  letztere  solche  Eigenschaften  gebe,  als  den  Ver- 
standesbegriffen im  empirischen  Gebrauche  analogisch 
sind.     Ich  werde   mir  also  nach  der  Analgie  der  Eeali- 

*)  Diese  Unterscheidung  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  wie  die 
im  7ten  Abschnitte,  zwischen  einem  postulirten  und  supponirten 
Dasein.    (S.  661/2). 
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täten  in  der  Welt,  der  Substanzen,  der  Kausalität  und 
der  Notwendigkeit  ei«i  Wesen  denken,  das  alles  dieses 
in  der  höchsten  Vollkommenheit  besitzt,  und,  indem  diese 
Idee  bloss  auf  meiner  Vernunft  beruht,  dieses  Wesen 
als  selbstständige  Vernunft,  was  durch  Ideen  der 
grössten  Harmonie  und  Einheit  Ursache  vom  Weltganzen 
ist,  denken  können,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschrän- 
kende Bedingungen  weglasse,  lediglich  um,  unter  dem 
Schutze  eines  solchen  Ui'grundes,  systematische  Einheit 
des  Mannichfaltigen  im  Weltganzeu,  und,  vermittelst  der- 
selben, den  gröstmöglichen  empirischen  Vernunftgebrauch 
möglich  zu  machen,  indem  ich  alhi  Verbindungen  so  an- 
sehe, als  ob  sie  Anordnungen  einer  höchsten  Vernunft 
wären,  von  der  die  unsrige  ein  schwaches  Nachbild  ist. 
Ich  denke  mir  alsdenn  dieses  höchste  Wesen  durch  lauter 
Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen  weit  ihre  An- 
wendung haben ;  da  ich  aber  auch  jene  transscendentale 
Voraussetzung  zu  keinem  andern  als  relativen  Gebrauch 
habe,  nämlich,  dass  sie  das  Substratum  der  grösstmög- 
lichen  Erfahrungseinheit  abgeben  solle,  so  darf  ich  ein 
Wesen,  das  ich  von  der  Welt  unterscheide,  ganz  wohl 
durch  Eigenschaften  denken,  die  lediglich  zur  Sinnen- 
welt gehören.  Denn  ich  verlange  keinesweges,  und  bin 
auch  nicht  befugt  es  zu  verlangen,  diesen  Gegenstand 
meiner  Idee,  nach  dem,  was  er  an  sich  sein  mag,  zu  er- 
kennen; denn  dazu  hahe  ich  keine  Begriffe,  und  selbst  707 
die  Begriffe  von  Realität,  Substanz,  Kausalität,  ja  sogar 
der  Notwendigkeit  im  Dasein,  verlieren  alle  Bedeutung, 
und  sind  leere  Titel  zu  Begriffen,  ohne  allen  Inhalt, 
wenn  ich  mich  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinaus- 
wage. Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an 
sich  ganz  unbekannten  Wesens  zur  grössten  systematischen 
Einheit  des  Weltganzeu,  lediglich  um  es  zum  Schema 
des  regulativen  Princips  des  grösstmöglichen  empirischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  trans- 
scendentalen Gegenstand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass 
wir  seine  Wirklichkeit  nach  den  Begriffen  von  Realität,  Sub- 
stanz, Kausalität  u.  s.  w.  an  sich  selbst  nicht  voraus- 
setzen können,  weil  diese  Begriffe  auf  etwas,  das  von 
der  Sinnenwelt  ganz  unterschieden  ist,  nicht  die  mindeste 
Anwendung  haben.  Also  ist  die  Supposition  der  Vernunft 
von  einem  höchsten  Wiesen,  als  oberster  Ursache,  bloss 
relativ,  zum  Behuf  der  systematischen  Einheit  der  Sinnen- 
welt gedacht,  und  ein  blosses  Etwas  in  der  Idee,  wovon 
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wir,  was  es  an  sich  sei,  keinen  Begriff  haben.  Hie- 
durch  erklärt  sich  auch,  woher  wir  zwar  in  Beziehung 
auf  das,  was  existirend  den  Sinnen  gegeben  ist,  der  Idee 
eines  an  sich  notwendigen  Urwesens  bedürfen,  nie- 
mals aber  von  diesem  und  seiner  absoluten  Not- 
wendigkeit den  mindesten  Begrift  haben  können, 
nunftideen  Nunmelir  können  wir  das  Resultat  der  ganzen  trans- 

Bind  unbe-  sceudeutalen  Dialektik  deutlich   vor  Augen  stellen,   und 

708  die  Endabsicht  der  Ideen  der  reinen  Vernunft,  die  nur 
■*^r«„f^"  durch  Missverstand  und  Unbehutsamkeit  dialektisch 
Principien,  werden,  gcuau  bestimmen.  Die  reme  Vernunft  ist  in 
TematisX    der  That   mit   nichts   als   sich   selbst   beschäftigt,    und 

tordS  ^^^^  ^^^^  ^^^"  anderes  Geschäfte  haben,  weil  ihr  nicht 
(vrgi.  b,  c),  die  Gegenstände  zur  Einheit  des  Erfahrungsbegiiffs, 
®  ^^^^  sondern  die  Verstandeserkenntnisse  zur  Einheit  des 
Vernunftbegriffs,  d.  i.  des  Zusammenhanges  in  einem 
Princip  gegeben  werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die 
Einheit  des  Systems,  und  diese  systematische  Einheit 
dient  der  Vernunft  nicht  objektiv  zu  einem  Grundsatze, 
um  sie  über  die  Gegenstände,  sondern  subjektiv  als 
Maxime,  um  sie  über  alles  mögliche  empirische  Erkeunt- 
niss  der  Gegenstände  zu  verbreiten.  Gleichwohl  be- 
fördert der  systematische  Zusammenhang,  den  die  Ver- 
nunft dem  empirischen  Verstandesgebrauche  geben  kann, 
nicht  allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewährt  auch 
zugleich  die  Richtigkeit  desselben,  und  das  Principium 
einer  solchen  systematischen  Einheit  ist  auch  objektiv, 
aber  auf  unbestimmte  Art  (principium  vagum),  nicht  als 
konstitutives  Princip,  um  etwas  in  Ansehung  seines 
direkten  Gegenstandes  zu  bestimmen,  sondern  um,  als 
bloss  regulativer  Grundsatz  und  Maxime,  den  empirischen 
Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer  Wege, 
die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche  (Unbe- 
stimmte) zu  befördern  und  zu  befestigen,  ohne  dabei 
jemals  den  Gesetzen  des  empirischen  Gebrauchs  im 
mindesten  zuwider  zu  sein. 

709  Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit 
^"ba^isT*^"  iii<^ht  anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich 
wenn  man  einen  Gegenstand  gibt,  der  aber  durch  keine  Erfahrung 
»tänd^^^der  gegeben  werden  kann;  denn  Erfahrung  gibt  niemals  ein 
wematisch'  Beispiel  vollkommener  systematischer  Einheit.  Dieses 
EU  Grunde  Vemunftwcsen  {ens  rationis  ratiocinatae)  ist  nun  zwar 
*^b.  ir^^'  eine   blosse  Idee,    und  wird   also  nicht    schlechthin 

und  an  sichselbstals  etwas  Wirkliches  angenommen, 
sondern  nur  problematisch  zum  Grunde  gelegt  (weil  wir 
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es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  können),  um 
alle  Verknüpfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  so  anzu- 
sehen, als  ob  sie  in  diesem  Vernunftwesen  ihren  Grund 
hätten,  lediglich  aber  in  der  Absicht,  um  darauf  die 
systematische  Einheit  zu  gründen,  die  der  Vernunft  un- 
entbehrlich, der  empirischen  Verstandeserkenntniss  aber 
auf  alle  Weise  beförderlich  und  ihr  gleichwohl  niemals 
hinderlich  sein  kann. 

Man  verkennet  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee, 
wenn  man  sie  für  die  Behauptung,  oder  auch  nur  die  Vor- 
aussetzung einer  wirklichen  Sache  hält,  welcher  man 
den  Grund  der  systematischen  Weltverfassung  zuzu- 
schreiben gedächte ;  vielmehr  lässt  man  es  gänzlich  un- 
ausgemacht, was  der  unseren  Begriffen  sich  entziehende 
Grund  derselben  an  sich  für  Beschaffenheit  habe, 
und  setzet  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunkte,  aus 
welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so 
wesentliche  und  dem  Verstände  so  heilsame,  Einheit  ver- 
breiten kann;  mit  einem  Worte:  dieses  transscendentale  710 
Ding  ist  bloss  das  Schema  jenes  regulativen  Princips, 
wodurch  die  Vernunft,  so  viel  an  ihr  ist,  systematische 
Einheit  über  alle  Erfahrung  verbreitet. 

Das  erste  Objekt  einer  solchen  Idee  bin  ich  selbst,  ^^^^Jj^* 
bloss  als  denkende  Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  ich  an  den  em- 
die  Eigenschaften,  mit  denen  ein  denkend  Wesen  an  sich  ween'i^L 
existirt,  aufsuchen,  so  muss  ich  die  Erfahrung  befragen,  ^  oi^seei« 
und  selbst  von  allen  Kategorien  kann  ich  keine  auf 
diesen  Gegenstand  anwenden,  als  in  so  fern  das  Schema 
derselben  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegeben  ist. 
Hiemit  gelange  ich  aber  niemals  zu  einer  systema- 
tischen Einheit  aller  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes. 
Statt  des  Erfahrungsbegriffs  also  (von  dem,  was  die 
Seele  wirklich  ist),  der  uns  nicht  weit  führen  kann, 
nimmt  die  Vernunft  den  Begriff  der  empirischen  Einheit 
alles  Denkens,  und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Einheit 
unbedingt  und  ursprünglich  denkt,  aus  demselben  einen 
Vernunftbegriff  (Idee)  von  einer  einfachen  Substanz,  die 
an  sich  selbst  unwandelbar  (persönlich  identisch),  mit 
andern  wirklichen  Dingen  ausser  ihr  in  Gemeinschaft 
stehe ;  mit  einem  Worte :  von  einer  einfachen  selbst- 
ständigen Intelligenz.  Hiebei  aber  hat  sie  nichts  anders 
vor  Augen,  als  Principien  der  systematischen  Einheit  in 
Erklärung  der  Erscheinungen  der  Seele,  nämlich:  alle 
Bestimmungen,  als  in  einem  einigen  Subjekte,  alle  Kräfte, 
so  viel  wie   möglich,    als  abgeleitet   von   einer   einigen 
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Grundkraft,  allen  Wechsel  als  gehörig  zu  den  Zuständen 

711  eines  und  desselben  beharrlichen  Wesens  zu  betrachten, 
und  alle  Erscheinungen  im  Räume,  als  von  den  Hand- 
lungen des  Denkens  ganz  unterschieden  vorzustellen. 
Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  w.  sollte  nur  das 
Schema  zu  diesem  regulativen  Princip  sein,  und  wird 
nicht  vorausgesetzt,  als  sei  sie  der  wirkliche  Grund  der 
Seeleneigenschaften.  Denn  diese  können  auch  auf  ganz 
anderen  Gründen  beruhen,  die  wir  gar  nicht  kennen, 
wie  wir  denn  die  Seele  auch  durch  diese  angenommenen 
Prädikate  eigentlich  nicht  an  sich  selbst  erkennen 
könnten,  wenn  wir  sie  gleich  von  ihr  schlechthin  wollten 
gelten  lassen,  indem  sie  eine  blosse  Idee  ausmachen,  die 
in  concreto  gar  nicht  vorgestellet  werden  kann.  Aus  einer 
solchen  psychologischen  Idee  kann  nun  nichts  andres, 
als  Vorteil  entspringen,  wenn  man  sich  nur  hütet,  sie 
für  etwas  mehr  als  blosse  Idee,  d.  i.  bloss  relativisch 
auf  den  systematischen  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 
der  Erscheinungen  unserer  Seele,  gelten  zu  lassen.  Denn 
da  mengen  sich  keine  empirische  Gesetze  körperlicher 
Erscheinungen,  die  ganz  von  anderer  Art  sind,  in  die 
Erklärungen  dessen,  was  bloss  für  den  inneren  Sinn 
gehöret;  da  werden  keine  windige  Hypothesen,  von  Er- 
zeugung, Zerstörung  und  Palingenesie  der  Seelen  u.  s.  w. 
zugelassen;  also  wird  die  Betrachtung  dieses  Gegen- 
standes des  inneren  Sinnes  ganz  rein  und  uhvermengt 
mit  ungleichartigen  Eigenschaften  angestellet,  überdem 
die  Vernunftuntersuchung  darauf  gerichtet,  die  Erklä- 
rungsgründe in  diesem  Subjekte,  so  weit  es  möglich  ist, 

712  auf  ein  einziges  Princip  hinaus  zu  führen;  welches  alles 
durch  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
wäre,  am  besten,  ja  sogar  einzig  und  allein,  bewirkt 
wird.  Die  psychologische  Idee  kann  auch  nichts  andres, 
als  das  Schema  eines  regulativen  Begriffs  bedeuten. 
Denn,  wollte  ich  auch  nur  fragen,  ob  die  Seele  nicht  an 
sich  geistiger  Natur  sei,  so  hätte  diese  Frage  gar  keinen 
Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Begriff  nehme  ich  nicht 
bloss  die  körperliche  Natur,  sondern  überhaupt  alle  Natur 
weg,  d.  i.  alle  Prädikate  irgend  einer  möglichen  Er- 
fahrung, mithin  alle  Bedingungen,  zu  einem  solchen  Be- 
griffe einen  Gegenstand  zu  denken,  als  welches  doch 
einzig  und  allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen 
Sinn. 

2.  Die  Welt.  Die   zweite   regulative  Idee   der  bloss   spekulativen 

Vernunft  ist  der  Weltbegriff  überhaupt.     Denn  Natur  ist 
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eigentlich  nur  das  einzige  gegebene  Objekt,  in  Ansehung 
dessen  die  Vernunft  regulative  Principien  bedarf.  Diese 
Natur  ist  zwiefach,  entweder  die  denkende,  oder  die  kör- 
perliche Natur.  Allein  zu  der  letzteren,  um  sie  ihrer 
inneren  Möglichkeit  nach  zu  denken,  d.  i.  die  Anwendung 
der  Kategorien  auf  dieselbe  zu  bestimmen,  bedürfen  wir 
keiner  Idee,  d.  i.  einer  die  Erfahrung  übersteigenden 
Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  derselben 
möglich,  weil  wir  darin  bloss  durch  sinnliche  Anschauung 
geleitet  werden,  und  nicht  wie  in  dem  psychologischen 
Grundbegrifte  (Ich),  welcher  eine  gewisse  Form  des  Den- 
kens, nämlich  die  Einheit  desselben,  a  priori  enthält. 
Also  bleibt  uns  für  die  reine  Vernunft  nichts  übrig,  als  713 
Natur  überhaupt,  und  die  Vollständigkeit  der  Bedingungen 
in  derselben  nach  irgend  einem  Princip.  Die  absolute 
Totalität  der  Reihen  dieser  Bedingungen,  in  der  Ableitung 
ihrer  Glieder,  ist  eine  Idee,  die  zwar  im  empirischen  Ge- 
brauche der  Vernunft  niemals  völlig  zu  Stande  kommen 
kann,  aber  doch  zur  Regel  dient,  wie  wir  in  Ansehung 
derselben  verfahren  sollen,  nämlich  in  der  Erklärung  ge- 
gebener Erscheinungen  (im  Zurückgehen  oder  Aufsteigen) 
so,  als  ob  die  Reihe  an  sich  unendlich  wäre,  d,  i.  in 
indefinitum,  aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  bestimmende 
Ursache  betrachtet  wird  (in  der  Freiheit),  also  bei  prak- 
tischen Principien,  als  ob  wir  nicht  ein  Objekt  der  Sinne, 
sondern  des  reinen  Verstandes  vor  uns  hätten,  wo  die 
Bedingungen  nicht  mehr  in  der  Reihe  der  Erscheinungen, 
sondern  ausser  derselben  gesetzt  werden  können,  und 
die  Reihe  der  Zustände  angesehen  werden  kann,  als  ob 
sie  schlechthin  (durch  eine  intelligibele  Ursache)  ange- 
fangen würde;  welches  alles  beweiset,  dass  die  kosmo- 
logischen  Ideen  nichts  als  regulative  Principien,  und  weit 
davon  entfernt  sind,  gleichsam  konstitutiv,  eine  wirkliche 
Totalität  solcher  Reilien  zu  setzen.  Das  übrige  kann 
man  an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  suchen. 

Die  dritte  Idee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  3.  Gott, 
bloss  relative  Supposition  eines  Wesens  enthält,  als  der 
einigen  und  allgenugsamen  Ursache  aller  kosmologischen 
Reihen,  ist  der  Vernunftbegriff  von  Gott.  Den  Gegen- 
stan.d  dieser  Idee,  haben  wir  nicht  den  mindesten  Grund,  714 
schlechthin  «anzunehmen  (an  sich  zu  supponiren);  denn 
was  kann  uns  wohl  dazu  vermögen,  oder  auch  nur  be- 
rechtigen, ein  Wesen  von  der  höchsten  Vollkommenheit, 
und   als   seiner  Natur   nach   schlechthin   notwendig,    aus 
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a.  Die  Idee 
Gottes     als 
regulati- 
ves  Prin- 
cip  führt 
auf  die 
Zweck- 
mässigkeit, 
wird  sie 

715 

aber 


dessen  blossem  Begriffe  an  sich  selbst  zu  glauben,  oder 
zu  behaupten,  wäre  es  nicht  die  Welt,  in  Beziehung  auf 
welche  diese  Supposition  allein  notwendig  sein  kann ;  und 
da  zeigt  es  sich  klar,  dass  die  Idee  derselben,  so  wie 
alle  spekulative  Ideen,  nichts  weiter  sagen  wolle,  als 
dass  die  Vernunft  gebiete,  alle  Verknüpfung  der  Welt 
nach  Principien  einer  systematischen  Einheit  zu  betrachten, 
mithin  als  ob  sie  insgesamt  aus  einem  einzigen  allbe- 
fassenden Wesen,  als  oberster  und  ällgenugsamer  Ursache, 
entsprungen  wären.  Hieraus  ist  klar,  dass  die  Vernunft 
hiebei  nichts,  als  ihre  eigene  formale  Eegel  in  Erwei- 
terung ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben 
könne ,  niemals  aber  eine  Erweiterung  über  alle 
Grenzen  des  empirischen  Gebrauchs,  folglich  unter 
dieser  Idee  kein  konstitutives  Princip  ihres  auf  mögliche 
Erfahrung  gerichteten  Gebrauchs  verborgen  liege. 

Die  höchste  formale  Einheit,  welche  allein  auf  Ver- 
nunftbegriffen beruht,  ist  die  zweckmässige  Einheit 
der  Dinge,  und  das  spekulative  Interesse  der  Ver- 
nunft macht  es  notwendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt 
so  anzusehen,  als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  aller- 
höchsten Vernunft  entsprossen  wäre.  Ein  solches  Princip 
eröffnet  nämlich  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen 
angewandten  Vernunft  ganz  neue  Aussichten,  nach  teleo- 
logischen Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen, 
und  dadurch  zu  der  grössten  systematischen  Einheit  der- 
selben zu  gelangen.  Die  Voraussetzung  einer  obersten 
Intelligenz,  als  der  alleinigen  Ursache  des  W^eltganzen, 
aber  freilich  bloss  in  der  Idee,  kann  also  jederzeit  der 
Vernunft  nutzen  und  dabei  doch  niemals  schaden.  Denn 
wenn  wir  in  Ansehung  der  Figur  der  Erde  (der  runden, 
doch  etwas  abgeplatteten)*),  der  Gebirge  und  Meere  u.  s.  w. 
lauter  weise  Absichten  eines  Urhebers  zum  voraus  an- 
nehmen, so  können  wir  auf  diesem  Wege  eine  Menge 
von  Entdeckungen  machen.  Bleiben  wir  nun  bei  dieser 
Voraussetzung  als  einem  bloss  regulativen  Princip, 


*)  Der  Vorteil,  den  eine  kugelichte  Erdgestalt  schafft,  ist  be- 
kannt genug;  aber  wenige  wissen,  dass  ihre  Abplattung,  als  eines 
Sphäroids,  es  allein  verhindert:  dass  nicht  die  Hervorragungen  des  festen 
Landes  oder  auch  kleinerer,  vielleicht  durch  Erdbeben  aufgeworfener 
Berge,  die  Achse  der  Erde  kontinuirlich  und  in  nicht  eben-langer  Zeit 
ansehnlich  verrücken,  wäre  nicht  die  Aufschwellung  der  Erde  unter 
der  Linie  ein  so  gewaltiger  Berg,  den  der  Schwung  jedes  anderen 
Berges  niemals  naerklich  aus  seiner  Lage  in  Ansehung  der  Achse 
bringen  kann.  Und  doch  erklärt  man  diese  weise  Anstalt  ohne  Be- 
denken aus  dem  Gleichgewicht  der  ehemals  flüssigen  Erdmasse. 
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SO  kann  selbst  der  Irrtum  uns  nichts  schaden.  Denn 
es  kann  allenfalls  daraus  nichts  weiter  folgen,  als  dass, 
wo  wir  einen  teleologischen  Zusammenhang  {nexus  finalis) 
erwarteten,  ein  bloss  mechanischer  oder  physischer  {nexus  716 
effectivus)  angetroffen  werde,  wodurch  wir,  in  einem 
solchen  Falle,  nur  eine  Einheit  mehr  vermissen,  aber 
nicht  die  Vernunfteinheit  in  ihrem  empirischen  Gebrauche 
verderben.  Aber  sogar  dieser  Querstrich  kann  das  Ge- 
setz selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absicht 
überhaupt  nicht  treffen.  Denn,  obzwar  ein  Zergliederer 
eines  Irrtums  überführt  werden  kann,  wenn  er  irgend 
ein  Gliedmaass  eines  tierischen  Körpers  auf  einen  Zweck 
bezieht,  von  welchem  man  deutlich  zeigen  kann,  dass 
er  daraus  nicht  erfolge:  so  ist  es  doch  gänzlich  unmög- 
lich, in  einem  Falle  zu  beweisen,  dass  eine  Naturein- 
einrichtung, es  mag  sein  welche  es  wolle,  ganz  und  gar 
keinen  Zweck  habe.  Daher  erweitert  auch  die  Physio- 
logie (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingeschränkte  empirische 
Kenntniss  von  den  Zwecken  des  Gliederbaues  eines 
organischen  Körpers  durch  einen  Grundsatz,  welchen 
bloss  reine  Vernunft  eingab,  so  weit,  dass  man  darin 
ganz  dreist  und  zugleich  mit  aller  Verständigen  Ein- 
stimmung annimmt,  es  habe  alles  an  dem  Tiere  seinen 
Nutzen  und  gute  Absicht;  welche  Voraussetzung,  wenn 
sie  konstitutiv  sein  sollte,  viel  weiter  geht,  als  uns  bis- 
herige Beobachtung  berechtigen  kann;  woraus  denn  zu 
ersehen  ist,  dass  sie  nichts  als  ein  regulatives  Princip 
der  Vernunft  sei,  um  zur  höchsten  systematischen  Ein- 
heit, vermittelst  der  Idee  der  zweckmässigen  Kausalität 
der  obersten  Weltursache,  und,  als  ob  diese,  als  höchste 
Intelligenz,  nach  der  weisesten  Absicht  die  Ursache  von 
allem  sei,  zu  gelangen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restriktion  der  Idee  auf  717 
den  bloss  regulativen  Gebrauch  ab,  so  wird  die  Vernunft  „^\^^^f^ 
auf  so  mancherlei  Weise  irre  geführt,  indem  sie  alsdenn    entkleidet! 
den  Boden   der  Erfahrung,    der  doch   die  Merkzeichen  (novemuift 
ihres   Ganges   enthalten  muss,  verlässt,   und  sich  über    notwendig 
denselben  zu  dem  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen      Feti^.^ 
hinwagt,   über  dessen  Höhe   sie   notwendig  schwindlicht 
wird,   weil  sie  sich  aus  dem  Standpunkte  desselben  von 
allem  mit   der  Erfahrung  stimmigen  Gebrauch   gänzlich 
abgeschnitten  sieht. 

Der  erste  Fehler,  der  daraus  entspringt,  dass  man 
die  Idee  eines  höchsten  Wesens  nicht  bloss  als  regulativ, 
sondern  (welches  der  Natur  einer  Idee  zuwider  ist)  kon- 
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stitutiv  braucht,  ist  die  faule  Vernunft  {ignava  ratio)*). 
Man  kann  jeden  Grundsatz  so  nennen,  welcher  macht, 
dass  man  seine  Naturuntersuchung,  wo  es  auch  sei,   für 

718  schlechthin  vollendet  ansieht,  und  die  Vernunft  sich 
also  zur  Ruhe  begibt,  als  ob  sie  ihr  Geschäfte  völlig  aus- 
gerichtet habe.  Daher  selbst  die  psychologische  Idee, 
wenn  sie  als  ein  konstitutives  Princip  für  die  Erklärung 
der  Erscheinungen  unserer  Seele,  und  hernach  gar,  zur 
Erweiterung  unserer  Erkenntnis  dieses  Subjekts,  noch 
über  alle  Erfahrung  hinaus  (ihren  Zustand  nach  dem 
Tode)  gebraucht  wird,  es  der  Vernunft  zwar  sehr  bequem 
macht,  aber  auch  allen  Naturgebrauch  derselben  nach 
der  Leitung  der  Erfahrung  ganz  verdirbt  und  zu  Grunde 
richtet.  So  erklärt  der  dogmatische  Spiritualist  die  durch 
alle  Wechsel  der  Zustände  unverändert  bestehende  Ein- 
heit der  Person  aus  der  Einheit  der  denkenden  Substanz, 
die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahrzunehmen  glaubt, 
das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  aller- 
erst nach  unserem  Tode  zutragen  sollen,  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden 
Subjekts  u.  s.  w.  und  überhebt  sich  aller  Naturunter- 
suchung der  Ursache  dieser  unserer  inneren  Erscheinungen 
aus  physischen  Erklärungsgründen,  indem  er  gleichsam 
durch  den  Machtspruch  einer  transscendenten  Vernunft 
die  immanenten  Erkenntnissquellen  der  Erfahrung,  zum 
Behuf  seiner  Gemächlichkeit,  aber  mit  Einbusse  aller 
Einsicht,  vorbeigeht.  Noch  deutlicher  fällt  diese  nach- 
teilige Folge  bei  dem  Dogmatism  unserer  Idee  von 
einer  höchsten  Intelligenz  und  dem  darauf  fälschlich  ge- 

719  gründeten  theologischen  System  der  Natur  (Physikotheo- 
logie)  in  die  Augen.  Denn  da  dienen  alle  sich  in  der 
Natur  zeigende,    oft  nur  von   uns  selbst  dazu  gemachte 

.  Zwecke  dazu,  es  uns  in  der  Erforschung  der  Ursachen 
recht  bequem  zu  machen,  nämlich,  anstatt  sie  in  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Mechanismus  der  Materie  zu 
suchen,  sich  geradezu  auf  den  unerforschlichen  Rat- 
schluss  der  höchsten  Weisheit  zu  berufen,  und  die  Ver- 


*)  So  nannten  die  alten  Dialektiker  einen  Truoschluss,  der  so 
lautete :  Wenn  es  dein  Schicksal  mit  sich  bringt,  du  sollst  von  dieser 
Krankheit  genesen,  so  wird  es  geschehen,  du  magst  einen  Arzt 
brauchen,  oder  nicht.  Cicero  sagt,  dass  diese  Art  zu  schliessen  ihren 
Namen  daher  habe,  dass  wenn  man  ihr  folgt,  gar  kein  Gebrauch 
der  Vernunft  im  Leben  übrig  bleibe.  Dieses  ist  die  Ursache;  warum 
ich  das  sophistische  Argument  der  reinen  Vernunft  mit  demselben 
Namen  belege. 
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nunftbemühung  alsdenn  für  vollendet  anzusehen,  wenn 
man  sich  ihres  Gebrajichs  überhebt,  der  doch  nirgend 
einen  Leitfaden  findet,  als  wo  ihn  uns  die  Ordnung 
der  Natur  und  die  Reihe  der  Veränderungen,  nach 
ihren  inneren  und  allgemeinen  Gesetzen,  an  die 
Hand  gibt.  Dieser  Fehler  kann  vermieden  werden, 
wenn  wir  nicht  bloss  einige  Naturstücke,  als  z.  B.  die 
Yerteilung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk  desselben, 
und  die  Beschaffenheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder 
wohl  gar  nur  die  Organisation  im  Gewächs-  und 
Tierreiche  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Zwecke  betrachten, 
sondern  diese  systematische  Einheit  der  Natur,  in  Be- 
ziehung auf  die  Idee  einer  höchsten  In:^elligenz,  ganz 
allgemein  machen.  Denn  alsdenn  legen  wir  eine  Zweck- 
mässigkeit nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  zum 
Grunde,  von  denen  keine  besondere  Einrichtung  aus- 
genommen, sondern  nur  mehr  oder  weniger  kenntlich 
für  uns  ausgezeichnet  worden,  und  haben  ein  regulatives 
Princip  der  systematischen  Einheit  einer  teleologischen 
Verknüpfung,  die  wir  aber  nicht  zum  voraus  bestimmen, 
sondern  nur  in  Erwartung  derselben  die  physisch-mecha-  720 
nische  Verknüpfung  nach  allgemeinen  Gesetzen  verfolgen 
dürfen.  Denn  so  allein  kann  das  Prinzip  der  zweck- 
mässigen Einheit  den  Vernunftgebrauch  in  Ansehung 
der  Erfahrung  jederzeit  erweitern,  ohne  ihm  in  irgend 
einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  der  Missdeutung  des 
gedachten  Princips  der  systematischen  Einheit  entspringt, 
ist  der  der  verkehrten  Vernunft  {perversa  ratio,  varsgov 
nQÖtfQov  ratiojiis).  Die  Idee  der  systematischen  Einheit 
sollte  nur  dazu  dienen,  um  als  regulatives  Princip  sie  in 
der  Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen zu  suchen,  und,  soweit  sich  etwas  davon  auf 
dem  empirischen  Wege  antreff'en  lässt,  um  so  viel  auch 
zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollständigkeit  ihres 
Gebrauchs  genähert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals 
erreichen  wird.  Anstatt  dessen  kehrt  man  die  Sache 
um,  und  fängt  davon  an,  dass  man  die  Wirklichkeit  eines 
Princips  der  zweckmässigen  Einheit  als  hypostatisch  zum 
Grunde  legt,  den  Begriff  einer  solchen  höchsten  Intelligenz, 
weil  er  an  sich  gänzlich  unerforschlich  ist,  anthropomor- 
phistisch  bestimmt,  und  denn  der  Natur  Zwecke,  gewaltsam 
und  diktatorisch,  aufdringt,  anstatt  sie,  wie  billig,  auf 
dem  Wege  der  phj'sischen  Nachforschung  zu  suchen,  so 
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dass  nicht  allein  Teleologie,  die  bloss  dazu  dienen  sollte, 
um   die  Natureinheit  nach  allgemeinen  Gesetzen   zu  er- 

721  ganzen,  nun  vielmehr  dahin  wirkt,  sie  aufzuheben,  sondern 
die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst  um  ihren  Zweck 
bringt,  nämlich  das  Dasein  einer  solchen  intelligenten 
obersten  Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur  zu  be- 
weisen. Denn,  wenn  man  nicht  die  höchste  Zweckmässig- 
keit in  der  Natur  a  priori^  d.  i.  als  zum  Wesen  derselben 
gehörig,  voraussetzen  kann,  wie  will  man  denn  angewiesen 
sein,  sie  zu  suchen  und  auf  der  Stufenleiter  derselben 
sich  der  höchsten  Vollkommenheit  eines  Urhebers,  als 
einer  schlechterdings  notwendigen,  mithin  a  priori  er- 
kennbaren Vollkommenheit,  zu  nähern?  Das  regulative 
Princip  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Natur- 
einheit, welche  nicht  bloss  empirisch  erkannt,  sondern 
a  priori,  obzwar  noch  unbestimmt  vorausgesetzt  wird, 
schlechterdings,  mithin  als  aus  dem  Wesen  der  Dinge 
folgend,  vorauszusetzen.  Lege  ich  aber  zuvor  ein  höchstes 
ordnendes  Wesen  zum  Grunde,  so  wird  die  Natur einheit 
in  der  That  aufgehoben.  Denn  sie  ist  der  Natur  der 
Dinge  ganz  fremd  und  zufällig,  und  kann  auch  nicht  aus 
allgemeinen  Gesetzen  derselben  erkannt  werden.  Daher 
entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen,  da  man 
das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden 
sollen. 

Das  regulative  Princip  der  systematischen  Einheit 
der  Natur  für  ein  konstitutives  nehmen,  und,  was  nur  in 
der  Idee    zum   Grunde   des    einhelligen  Gebrauchs    der 

722  Vernunft  gelegt  wird,  als  Ursache  hypostatisch  voraus- 
setzen, heisst  nur  die  Vernunft  verwirren.  Die  Natur- 
forschung geht  ihren  Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der 
Naturursachen  nach  allgemeinen  Gesetzen  derselben,  zwar 
nach  der  Idee  eines  Urhebers,  aber  nicht  um  die  Zweck- 
mässigkeit, der  sie  allerwärts  nachgeht,  von  demselben 
abzuleiten,  sondern  sein  Dasein  aus  dieser  Zweckmässig- 
keit, die  in  dem  Wesen  der  Naturdinge  gesucht  wird, 
wo  möglich  auch  in  dem  Wesen  aller  Dinge  überhaupt, 
mithin  als  schlechthin  notwendig  zu  erkennen.  Das 
letztere  mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die 
Idee  immer  richtig,  und  eben  sowohl  auch  deren  Ge- 
brauch, wenn  er  auf  die  Bedingungen  eines  bloss  regula- 
tiven Princips  restringirt  worden. 

Vollständige  zweckmässige  Einheit  ist  Vollkommen- 
heit (schlechthin  betrachtet).    Wenn  wir  diese  nicht  in 
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dem  Wesen  der  Dinge,  welche  den  ganzen  Gegenstand 
der  Erfahrung,  d.  i.  aller  unserer  objektiv-gültigen  Er- 
kenntniss,  ausmachen,  mithin  in  allgemeinen  und  not- 
wendigen Naturgesetzen  finden;  wie  wollen  wir  daraus 
gerade  auf  die  Idee  einer  höchsten  und  schlechthin  not- 
wendigen Vollkommenheit  eines  Urwesens  schKessen, 
welches  der  Ursprung  aller  Kausalität  ist?  Die  grösste 
systematische,  folglich  auch  die  zweckmässige  Einheit 
ist  die  Schule  und  selbst  die  Grundlage  der  Möglichkeit 
des  grössten  Gebrauchs  der  Menschenvernunft.  Die  Idee 
derselben  ist  also  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  un-  723 
zertrennlich  verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  für 
uns  gesetzgebend,  und  so  ist  es  sehr  natürlich,  eine  ihr 
korrespondirende  gesetzgebende  Vernunft  {intellectus 
archetypus)  anzunehmen,  von  der  alle  systematische  Ein- 
heit der  Natur,  als  dem  Gegenstande  unserer  Vernunft, 
abzuleiten  sei. 

Wie  haben  bei  Gelegenheit  der  Antinomie  der  reinen  ^inwiefern 
Vernunft   gesagt,    dass   alle  Fragen,   welche   die  reine  Mive^^ver- 
Vernunft   aufwirft,    schlechterdings   beantwortlich    sein  te^s^Exis^eM 
müssen,  und  dass  die  Entschuldigung  mit  den  Schranken    behaupten 
unserer  Erkenntniss,   die  in  vielen  Naturfragen  eben  so       ^^^' 
unvermeidlich   als  billig  ist,  hier  nicht  gestattet  werden 
könne,   weil   uns  hier  nicht  von  der  Natur  der  Dinge, 
sondern  allein  durch  die  Natur  der  Vernunft  und  ledig- 
lich über  ihre  innere  Einrichtung,  die  Fragen  vorgelegt 
werden.    Jetzt  können  wir  diese   dem  ersten  Anscheine 
nach  kühne  Behauptung  in  Ansehung  der  zwei  Fragen, 
wobei  die  reine  Vernunft  ihr  grösstes  Interesse  hat,  be- 
stätigen, und  dadurch  unsere  Betrachtung  über  die  Dia- 
lektik derselben  zur  gänzlichen  Vollendung  bringen. 

Fragt  man  denn  also  (in  Absicht  auf  eine  trans- 
scendentale  Theologie)*)  erstlich:  ob  es  etwas  von  der 
Welt  Unterschiedenes  gebe,  was  den  Grund  der  Welt-  724 
Ordnung  und  ihres  Zusammenhanges  nach  allgemeinen 
Gesetzen  enthalte,  so  ist  die  Antwort:  ohne  Zweifel. 
Denn  die  Welt  ist  eine  Summe  von  Erscheinungen,   es 


*)  Dasjenige,  was  ich  schon  vorher  von  der  psychologischen 
Idee  und  deren  eigentlichen  Bestimmung,  als  Princips  zum  bloss  724 
regulativen  Vernunftgebrauch,  gesagt  habe,  überhebt  mich  der  Weit- 
läufigkeit, die  transscendentale  Illusion,  nach  der  jene  systematische 
Einheit  aller  Mannichfaltigkeit  des  inneren  Sinnes  hypostatisch  vor- 
gestellt wird,  noch  besonders  zu  erörtern.  Das  Verfahren  hiebei  ist 
demjenigen  sehr  ähnlich,  welches  die  Kritik  in  Ansehung  des  theo- 
logischen Ideals  beobachtet. 
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muss  also  irgend  ein  transscendentaler,  d.  i.  bloss  dem 
reinen  Verstände  denkbarer  Grund  derselben  sein.  Ist 
zweitens  die  Frage:  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von 
der  grössten  Realität,  notwendig  u.  s.  w.  sei,  so  antworte 
ich:  dass  diese  Frage  gar  keine  Bedeutung 
habe.  Denn  alle  Kategorien,  durch  welche  ich  mir 
einen  Begriff  von  einem  solchen  Gegenstande  zu  machen 
versuche,  sind  von  keinem  andern,  als  empirischen  Ge- 
brauche und  haben  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  auf 
Objekte  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  auf  die  Sinnenwelt 
angewandt  werden.  Ausser  diesem  Felde  sind  sie  bloss 
Titel  zu  Begriffen,  die  man  einräumen,  dadurch  man 
aber  auch  nichts  verstehen  kann.  Ist  endlich  drittens 
die  Frage :  ob  wir  nicht  wenigstens  dieses  von  der  Welt 
unterschiedene  Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den 
Gegenständen  der  Erfahrung  denken  dürfen?  so  ist  die 
Antwort:  allerdings,   aber  nur  als  Gegenstand  in  der 

725  Idee  und  nicht  in  der  Realität,  nämlich  nur,  so  fern  er 
ein  uns  unbekanntes  Substratum  der  systematischen 
Einheit,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Weltein- 
richtung ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen 
Princip  ihrer  Naturforschung  machen  muss.  Noch  mehr, 
wir  können  in  dieser  Idee  gewisse  Anthropomorphismen, 
die  dem  gedachten  regulativen  Princip  beförderlich  sind, 
ungescheut  und  ungetadelt  erlauben.  Denn  es  ist  immer 
nur  eine  Idee,  die  gar  nicht  direkt  auf  ein  von  der 
Welt  unterschiedenes  Wesen,  sondern  auf  das  regulative 
Princip  der  systematischen  Einheit  der  Welt,  aber  nur 
vermittelst  eines  Schema  derselben,  nämlich  einer  obersten 
Intelligenz,  die  nach  weisen  Absichten  Urheber  derselben 
sei,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgrund  der  Welteinheit 
an  sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht  werden 
sollen,  sondern  wie  wir  ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee, 
relativ  auf  den  s^ystematischen  Gebrauch  der  Vernunft 
in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  brauchen  sollen. 

Auf  solche  Weise  aber  können  wir  doch  (wird  man 
fortfahren  zu  fragen)  einen  einigen  weisen  und  allge- 
waltigen Welturheber  annehmen?  Ohne  allen  Zweifel; 
und  nicht  allein  dies,  sondern  wir  müssen  einen  solchen 
voraussetzen.  Aber  alsdenn  erweitern  wir  doch  unsere 
Erkenntniss  über  das  Feld  möglicher  Erfahrung?  Kei- 
nesweges.  Denn  wir  haben  nur  ein  Etwas  vorausgesetzt, 

726  wovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  sich 
selbst  sei  (einen  bloss  transscendentalen  Gegenstand), 
aber,  in  Beziehung  auf  die  systematische  und  zweckmässige 


Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik.  545 

Ordnung  des  Weltbaues,  welche  wir,  wenn  wir  di*^  Natur 
studiren,  voraussetzen  müssen,  haben  wir  jenes  uns  un- 
bekannte Wesen  nur  nach  der  Analogie  mit  einer 
Intelligenz  (ein  empirischer  Begriff)  gedacht,  d.  i.  es  in 
Ansehung  der  Zwecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich 
auf  demselben  gründen,  gerade  mit  denen  Eigenschaften 
begabt,  die  nach  den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den 
Grund  einer  solchen  systematischen  Einheit  enthalten 
können.  Diese  Idee  ist  also  respektiv  auf  den  Welt- 
gebrauch unserer  Vernunft  ganz  gegründet.  Wollten 
w^ir  ihr  aber  schlechthin  objektive  Gültigkeit  erteilen, 
so  würden  wir  vergessen,  dass  es  lediglich  ein  Wesen 
in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und,  indem  wir  alsdenn 
von  einem  durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimm- 
baren Grunde  anfingen,  würden  wir  dadurch  ausser 
Stand  gesetzt,  dieses  Princip  dem  empirischen  Vernunft- 
gebrauch angemessen  anzuwenden. 

Aber  (wird  man  ferner  fragen)  auf  solche  Weise 
kann  ich  doch  von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung 
eines  höchsten  Wesens  in  der  vernünftigen  Weltbetrach- 
tung Gebrauch  machen?  Ja,  dazu  war  auch  eigentlich 
diese  Idee  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein 
darf  ich  nun  zweckähnliche  Anordnungen  als  Absichten 
ansehen,  indem  ich  sie  vom  göttlichen  Wülen,  obzwar  727 
vermittelst  besonderer  dazu  in  der  Welt  darauf  gestellten 
Anlagen,  ableite?  Ja,  das  könnt  ihr  auch  thun,  aber  so, 
dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob  jemand  sage, 
die  göttliche  Weisheit  hat  alles  so  zu  seinen  obersten 
Zwecken  geordnet,  oder ,  die  Idee  der  höchsten  Weisheit 
ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der  Natur  und 
ein  Princip  der  systematischen  und  zweckmässigen  Ein- 
heit derselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  auch 
selbst  da,  wo  wir  jene  nicht  gewahr  werden,  d.  i. 
es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie  wahrnehmt,  völlig  einerlei 
sein,  zu  sagen:  Gott  hat  es  weislich  so  gewollt,  oder 
die  Natur  hat  es  also  weislich  geordnet.  Denn  die 
^rösste  systematische  und  zweckmässige  Einheit,  welche 
eure  Vernunft  aller  Naturforschung  als  regulatives  Prin- 
cip zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das,  was 
€uch  berechtigte,  die  Idee  einer  höchsten  Intelligenz  als 
ein  Schema  des  regulativen  Princips  zum  Grunde  zu 
legen,  und,  so  viel  ihr  nun,  nach  demselben,  Zweckmässig- 
keit in  der  Welt  antrefft,  so  viel  habt  ihr  Bestätigung 
der  Rechtmässigkeit  eurer  Idee ;  da  aber  gedachtes  Prin- 
cip nichts   andres  zur  Absicht  hatte,  als  notwendige  und 

35 
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grösstmögliche  Natureinheit  zu  suchen,  so  werden  wir 
diese  zwar,  so  weit  als  wir  sie  erreichen,  der  Idee  eines^ 
höchsten  Wesens  zu  danken  haben,  können  aber  die 
allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  als  in  Absicht  auf  w^ eiche 
die  Idee   nur  zum  Grunde  gelegt  wurde,   ohne  mit  uns 

728  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  nicht  vorbei  gehen, 
um  diese  Zweckmässigkeit  der  Natur  als  zufällig  und 
hyperphysisch  ihrem  Ursprünge  nach  anzusehen,  weil 
wir  nicht  berechtigt  waren,  ein  Wesen  über  die  Natur 
von  den  gedachten  Eigenschaften  anzunehmen,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  zu  legen,  um  nach 
der  Analogie  einer  Kausalbestimmung  die  Erscheinungett 
als  systematisch  unter  einander  verknüpft  anzusehen. 

Eben  daher  sind  wir  auch  berechtigt,  die  Weltur- 
sache in  der  Idee  nicht  allein  nach  einem  subtileren 
Anthropomorphism  (ohne  welchen  sich  gar  nichts  von 
ihm  denken  lassen  würde),  nämlich  als  ein  Wesen,  das 
Verstand,  Wohlgefallen  und  Missfallen,  imgleichen  eine 
demselben  gemässe  Begierde  und  Willen  hat  u.  s.  w.  zu 
denken,  sondern  demselben  unendliche  Vollkommenheit 
beizulegen,  die  also  diejenige  weit  übersteigt,  dazu  wir 
durch  empirische  Kenntniss  der  Weltordnung  berechtigt 
sein  können.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systema- 
tischen Einheit  will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren 
sollen,  als  ob  allenthalben  ins  Unendliche  systematische 
und  zweckmässige  Einheit,  bei  der  grösstraöglichen  Man- 
nichfaltigkeit,  angetroffen  würde.  Denn,  wiewohl  wir  nur 
wenig  von  dieser  Weltvollkommenheit  ausspähen,  oder 
erreichen  werden,  so  gehört  es  doch  zur  Gesetzgebung 
unserer  Vernunft,  sie  allerwärts  zu  suchen  und  zu  ver- 
muten,   und    es    muss    uns   jederzeit    vorteilhaft    sein^ 

729  niemals  aber  kann  es  nachteilig  werden,  nach  diesem 
Princip  die  Naturbetrachtung  anzustellen.  Es  ist  aber,, 
unter  dieser  Vorstellung  der  zum  Grunde  gelegten  Idee 
eines  höchsten  Urhebers,  auch  klar:  dass  ich  nicht  das 
Dasein  und  die  Kenntniss  eines  solchen  Wesens,  sondern 
nur  die  Idee  desselben  zum  Grunde  lege,  und  also  eigent- 
lich nichts  von  diesem  Wesen,  sondern  bloss  von  der 
Idee  desselben,  d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge  der  Welt, 
nach  einer  solchen  Idee,  ableite.  Auch  scheint  ein  ge- 
wisses, obzwar  unentwickeltes  Bewusstsein,  des  ächten 
Gebrauchs  dieses  unseres  Vernunftbegriffs,  die  bescheidene 
und  billige  Sprache  der  Philosophen  veranlasst  zu  haben, 
da  sie  von  der  Weisheit  und  V'brsorge  der  Natur,  und 
der  göttlichen  Weisheit,  als  gleichbedeutenden  Ausdrücken. 
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reden,  ja  den  ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  um  bloss 
spekulative  Vernunft  ?u  thun  ist,  vorziehen,  weil  er  die 
Anmaassung  einer  grösseren  Behauptung,  als  die  ist,  wozu 
wir  befugt  sind,  zurück  hält,  und  zugleich  die  Vernunft 
auf  ihr   eigentümliches  Feld,   die  Natur,  zurück  weiset. 

So    enthält   die    reine   Vernunft,    die   uns   anfangs  i.   scwußs. 
nichts  Geringeres,  als  Erweiterung  der  Kenntnisse  über    Sin«  er"- 
alle  Grenzen  der  Erfahrung,  zu  versprechen  schiene,  wenn  ^|ereEr^°" 
wir  sie  recht  verstehen,  nichts  als  regulative  Principien,    kenntniss 
die  zwar   grössere  Einheit   gebieten,   als  der  empirische  "dem'ent"' 
Verstandesgebrauch  erreichen  kann,   aber  eben  dadurch,  täit^nmrre- 
dass    sie    das  Ziel   der   Annäherung   desselben   so   weit  Pmcipien. 
hinaus   rücken,    die   Zusammenstimmung    desselben   mit  730 
sich  selbst   durch   systematische   Einheit   zum  höchsten 
Grade  bringen,  wenn  man  sie  aber  missversteht,  und  sie 
für  konstitutive  Principien  transscendenter  Erkenntnisse 
hält,    durch    einen    zwar    glänzenden,    aber    trüglichen 
Schein   üeberredung   und   eingebildetes   Wissen,    hiemit 
aber  ewige  Widersprüche  und  Streitigkeiten  hervorbringen. 


So   fängt   denn  alle    menschliche   Erkenntniss   mit  m.  Notwen- 
Anschauungen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen,  und  endigt  ^^d^ül^ 
mit  Ideen.     Ob  sie  zwar  in  Ansehung  aller  dreien  Ele-    ^^f^iirtelf 
mente  ErkenntnissqueUen  a  priori  hat,  die  beim  ersten  untersuch- 
Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu  verschmähen      '*°^®"" 
scheinen,  so  überzeugt  doch  eine  vollendete  Kritik,  dass 
alle    Vernunft   im   spekulativen    Gebrauche    mit   diesen 
Elementen  niemals  über   das  Feld   möglicher  Erfahrung 
hinaus   kommen   könne,    und   dass    die    eigentliche   Be- 
stimmung dieses  obersten  Erkenntnissvermögens  sei,  sich 
aller   Methoden   und   der  Grundsätze   derselben  nur  zu 
bedienen,  um  der  Natur  nach  allen  möglichen  Principien 
der  Einheit,  worunter  die  der  Zwecke  die  vornehmste  ist, 
bis    in   ihr  Innerstes   nachzugehen,    niemals   aber   ihre 
Grenze  zu  überfliegen,  ausserhalb  welcher  für  uns  nichts 
als  leerer  Raum  ist.    Zwar  hat  uns  die  kritische  Unter- 
suchung aller  Sätze,  welche  unsere  Erkenntniss  über  die  731 
wirkliche  Erfahrung   hinaus  erweitern   können,   in   der 
transscendentalen  Analytik  hinreichend  überzeugt,    dass 
sie  niemals  zu  etwas  mehr,  als  einer  möglichen  Erfahrung 
leiten   können,   und,  wenn   man  nicht   selbst   gegen   die 
kläresten  abstrakten   und    allgemeinen    Lehrsätze   miss- 
trauisch  wäre,  wenn  nicht  reizende  und  scheinbare  Aus- 
sichten uns  locketen,  den  Zwang  der  ersteren  abzuwerfen, 
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SO  hätten  wir  allerdings  der  mühsamen  Abhörung  aller 
dialektischen  Zeugen,  die  eine  ti-ansscendente  Vernunft 
zum  Behuf  ihrer  Anmaassungen  auftreten  lässt,  überhoben 
sein  können;  denn  wir  wussten  es  schon  zum  voraus 
mit  völliger  Gewissheit,  dass  alles  Vorgeben  derselben 
zwar  vielleicht  ehrlich  gemeint,  aber  schlechterdings 
nichtig  sein  müsse,  weil  es  eine  Kundschaft  betraf,  die 
kein  Mensch  jemals  bekommen  kann.  Allein,  weil  d  och 
des  Redens  kein  Ende  wird,  wenn  man  nicht  hinter  die 
wahre  Ursache  des  Scheins  kommt,  wodurch  selbst  der 
Vernünftigste  hintergangen  werden  kann,  und  die  Auf- 
lösung aller  transscendenten  Erkenntniss  in  ihre  Elemente 
(als  ein  Studium  unserer  inneren  Natur)  an  sich  selbst 
keinen  geringen  Wert  hat,  •  dem  Philosophen  aber  sogar 
Pflicht  ist,  so  war  es  nicht  allein  nötig,  diese  ganze, 
obzwar  eitele  Bearbeitung  der  spekulativen  Vernunft  bis 
zu  ihren  ersten  Quellen  ausführlich  nachzusuchen,  sondern, 
da  der  dialektische  Schein  hier  nicht  allein  dem  Urteile 
732  nach  täuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach,  das 
man  hier  am  Urteile  nimmt,  anlockend,  und  jederzeit 
natürlich  ist,  und  so  in  alle  Zukunft  bleiben  wird,  so 
war  es  ratsam,  gleichsam  die  Akten  dieses  Prozesses 
ausführlich  abzufassen,  und  sie  im  Archive  der  mensch- 
lichen Vernunft,  zu  Verhütung  künftiger  Irrungen  ähn- 
licher Art,  niederzulegen. 


n. 

Traussceudentale  Methodenlehre. 


1)  Wenn   ich   den    Inbegriff  aller  Erkenntniss   der  735 
reinen  und  spekulativen  Vernunft  wie  ein  Gebäude  an-  ^^rfe^Yi« 
«ehe,  dazu   wir  wenigstens   die  Idee  in  uns  haben,  so  Mat«ri»uen 
kann    ich   sagen,   wir   haben   in   der   transscendentalen  ^'nnS^"" 
Elementarlehre  den  Bauzeug  überschlagen  und  bestimmt,    ^»'»^«  «"-_ 
^u  welchem  Gebäude,  von  welcher  Höhe  und  Festigkeit  braoht.jetet 
er  zulange.     Freilich  fand   es   sich,   dass,  ob  wir  zwar  suSi^omden 
einen  Turm  im  Sinne  hatten,    der  bis  an  den  Himmel  ^^^nJ^ 
reichen   sollte,   der  Vorrat   der  Materialien  doch  nur  zu 
einem   Wohnhaus   zureichte,   welches   zu   unseren    Ge- 
schäften auf  der  Ebene  der  Erfahrung  gerade  geräumig 
und  hoch  genug  war,  sie  zu  übersehen;   dass  aber  jene 
Mhne  Unternehmung  aus  Mangel   an  Stoff  fehlschlagen 
musste,  ohne  einmal  auf  die  SprachverwiiTung  zu  rechnen, 
welche   die  Arbeiter  über  den  Plan  unvermeidlich  ent- 
zweien, und  sie  in  alle  Welt  zerstreuen  musste,  um  sich, 
ein  jeder   nach  seinem  Entwürfe,  besonders  anzubauen. 
Jetzt  ist  es  uns   nicht   sowohl  um   die  Materialien,  als 
vielmehr  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir  gewarnet 
sind,  es  nicht  auf  einen  beliebigen  blinden  Entwurf,  der 
vielleicht    unser  ganzes   Vermögen   übersteigen  könnte, 
zu  wagen,    gleichwohl   doch  von   der  Errichtung  eines 
festen  Wohnsitzes  nicht  wohl  abstehen  können,  den  An- 


^)  Der  Inhalt  der  Methodenlebre  hat  mit  ihrem  Namen  absolut 
nichts  zu  thun.  Der  Name  ist  vielmehr  nur  aus  systematischen 
Gründen  gewählt,  um  die  Parallele  zur  Logik  auch  hier  durchzu- 
führen. Im  ersten  Haupstück  gibt  Kant  eine  weitschweifige  Er- 
örterung des  schon  zur  Genüge  bekannten  Princips,  dass  es  keine 
Erkenntniss  bloss  aus  reiner  Vernunft  ohne  jede  Beziehung  auf  mög- 
liche Erfahrung  geben  kann.  Das  zweite  Hauptstück  reiht  den 
Inhalt  der  „Kritik"  in  das  in  letzter  Absicht  praktische  Gesamt- 
system Kants  ein.  Das  dritte  Hauptstück  bringt  eine  architektonische 
Einteilung  der  ganzen  Vemunfterkenntniss  und  das  vierte  einige  Ge- 
sichtspunkte zur  Geschichte  der  Philosophie. 
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schlag  zu  einem  Gebäude  im  Verhältniss  auf  den  Vorrat^ 
der  uns  gegeben  und  zugleich  unserem  Bedürfniss  an- 
gemessen ist,  zu  machen. 
«  Qhaii-  -^^^  verstehe  also   unter  der  transscendentalen  Me- 

rängder  thodeulehre  die  Bestimmung  der  tormalen  Bedingungen 
736  eines  vollständigen  Sj^stems  der  reinen  Vernunft.  Wir 
"??toi*°"  werden  es  in  dieser  Absicht  mit  einer  Disciplin,  einem 
Kanon,  einer  Architektonik,  endlich  einer  Ge- 
schichte der  reinen  Vernunft  zu  thun  haben,  und  das- 
jenige in  transscendentaler  Absicht  leisten,  was,  unter 
dem  Namen  einer  praktischen  Logik,  in  Ansehung 
des  Gebrauchs  des  Verstandes  überhaupt  in  den  Schulen 
gesucht,  aber  schlecht  geleistet  wird;  weil,  da  die  all- 
gemeine Logik  auf  keine  besondere  Art  der  Verstandes- 
erkenntniss  (z.  B.  nicht  auf  die  reine),  auch  nicht  auf 
gewisse  Gegenstände  eingescliränkt  ist,  sie,  ohne  Kennt- 
nisse aus  anderen  Wissenschaften  zu  borgen,  nichts  mehr 
thun  kann,  als  Titel  zu  möglichen  Methoden  und 
technische  Ausdrücke,  deren  man  sich  in  Ansehung  des 
Systematischen  in  allerlei  Wissenschaften  bedient,  vor- 
zutragen, die  den  Lehrling  zum  voraus  mit  Namen  be- 
kannt machen,  deren  Bedeutung  und  Gebrauch  er  künftig 
allererst  soll  kennen  lernen. 


Der  trans  scendentalen  Methodenlehre 
erstes  Hauptstück. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft. 


Die  negativen  Urteile,  die  es  nicht  bloss  der  lo- 
gischen Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  sind, 
stehen  bei  der  Wissbegierde  der  Menschen  in  keiner 
sonderlichen  Achtung;  man  sieht  sie  wohl  gar  als  neidische 
Feinde  unseres  unablässig  zur  Erweiterung  strebenden 
Erkenntnisstriebes  an,  und  es  bedarf  beinahe  einer 
Apologie,  um  ihnen  nur  Duldung,  und  noch  mehr,  um 
ihnen  Gunst  und  Hochschätzung  zu  verschaffen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Sätze,  die  man  will, 
negativ  ausdrücken,  in  Ansehung  des  Inhalts  aber  unserer 
Erkenntniss  überhaupt,  ob  sie  durch  ein  Urteil  erweitert, 
oder  beschränkt  wird,  haben  die  verneinenden  das  eigen- 
tümliche Geschäft,  lediglich  den  Irrtum  abzuhalten. 
Daher  auch  negative  Sätze,  welche  eine  falsche  Er- 
kenntniss abhalten  sollen,  wo  doch  niemals  ein  Irrtum 
möglich  ist,  zwar  sehr  wahr,  aber  doch  leer,  d.  i.  ihrem 
Zwecke  gar  nicht  angemessen,  und  eben  darum  oft  lächer- 
lich sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schulredners:  dass 
Alexander  ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern 
können. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  möglichen  Erkennt- 
niss sehr  enge,  der  Anreiz  zum  Urteilen  gross,  der 
Schein,  der  sich  darbietet,  sehr  betrüglich,  und  der  Nach- 
teil aus  dem  Irrtum  erheblich  ist,  dahat  das  Negative 
der  Unterweisung,  welches  bloss  dazu  dient,  um  uns 
gegen  Irrtümer  zu  verwahren,  noch  mehr  Wichtigkeit, 
als  manche  positive  Belehrung,  dadurch  unser  Erkennt- 
niss Zuwachs  bekommen  könnte.  Man  nennet  den  Zwang, 
wodurch  der  beständige  Hang  von  gewissen  Regeln  ab- 
zuweichen eingeschränkt,  und  endlich  vertilget  wird,  die 
Disciplin.    Sie  ist  von  der  Kultur  unterschieden,  welche 


a.  Bedeu- 
tung der 
negativea 
Sätze  als 
Mittel  der 
Disciplin. 
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bloss  eine  Fertigkeit  verschaffen  soll,  ohne  eine  andere, 
schon  vorhandene,  dagegen  aufzuheben.     Zu  der  Bildung 

738  eines  Talents,  welches  schon  vor  sich  selbst  einen  An- 
trieb zur  Aeusserung  hat,  wird  also  die  Disciplin  einen 
negativen*),  die  Kultur  aber  und  Doktrin  einen  positiven 
Beitrag  leisten. 

^iiMftbe-^  I>aiS&   das    Temperament,   imgleichen    dass  Talente, 

darf  in      die  sich  gem  eine  freie  und  uneingeschränkte  Bewegung 

^^eSd/nte-'  erlauben,  (als  Einbildungskraft   und  Witz,)  in  mancher 
brauch      Absicht  einer  Disciplin  bedürfen,  wird  jedermann  leicht 

einer  Disci-  zugebeu.    Dass  aber  die  Vernunft,  der  es  eigentlich  ob- 

piin,  welche  jiegt,  allen  anderen  Bestrebungen  ihre  Disciplin  vorzu- 
schreiben, selbst  noch  eine  solche  nötig  habe,  das  mag 
allerdings  befremdlich  scheinen,  und  in  der  That  ist  sie 
auch  einer  solchen  Demütigung  eben  darum  bisher  ent- 
gangen, weil,  bei  der  Feierlichkeit  und  dem  gründlichen 
Anstände,  womit  sie  aultritt,  niemand  auf  den  Verdacht 
eines  leichtsinnigen  Spiels,  mit  Einbildungen  statt  Be- 
griffen, und  Worten  statt  Sachen,  leichtlich  geraten 
konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen 
Gebrauche,   weil   ihre  Grundsätze    am    Probirstein  der 

739  Erfahrung  einer  kontinuirlichen  Prüfung  unterworfen 
werden;  imgleichen  auch  nicht  in  der  Mathematik,  wo 
ihre  Begriffe  an  der  reinen  Anschauung  sofort  in  concreto 
dargestellet  werden  müssen,  und  jedes  Ungegründete  und 
Willkürliche  dadurch  alsbald  offenbar  wird.  Wo  aber 
weder  empirische  noch  reine  Anschauung  die  Vernunft 
in  einem  sichtbaren  Geleise  halten,  nämlich  in  ihrem 
transscendentalen  Gebrauche,  nach  blossen  Begriffen,  da 
bedarf  sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur 
Erweiterung  über  die  engen  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
bändige,  und  sie  von  Ausschweifung  und  Irrtum  abhalte, 
dass  auch  die  ganze  Philosophie  der  reinen  Vernunft 
bloss  mit  diesem  negativen  Nutzen  zu  thun  hat.  Ein- 
zelnen Verirrungen  kann  durch  Censur  und  den  Ursachen 
derselben  durch  Kritik   abgeholfen   werden.    Wo   aber, 


*)  Ich  weiss  wohl,  das3  man  in  der  Schulsprache  den  Namen 
der  Disciplin  mit  dem  der  Unterweisung  gleichgeltend  zu 
brauchen  pflegt.  Allein  es  gibt  dagegen  so  viele  andere  Fälle,  da 
der  erstere  Ausdruck,  als  Zucht,  von  dem  zweiten,  als  B  e  1  e  h  r  u  n  g, 
sorgfältig  unterschieden  wird,  und  die  Natur  der  Dinge  erheischt  es 
auch  selbst,  für  diesen  Unterschied  die  einzigen  schicklichen  Aus- 
drücke aufzubewahren,  dass  ich  wünsche,  man  möge  niemals  erlauben, 
jenes  Wort  in  anderer  als  negativer  Bedeutung  zu  brauchen. 
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wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein  ganzes  System  von 
Täuschungen  und  Blejidwerken  angetroffen  wird,  die 
unter  sich  wohl  verbunden  und  unter  gemeinschaftlichen 
Principien  vereinigt  sind,  da  scheint  eine  ganz  eigene 
und  zwar  negative  Gesetzgebung  erforderlich  zu  sein, 
welche  unter  dem  Namen  einer  Disciplin  aus  der 
Natur  der  Vernunft  und  der  Gegenstände  ihres  reinen 
Gebrauchs  gleichsam  ein  System  der  Vorsicht  und  Selbst- 
prüfung errichte,  vor  welchem  kein  falscher  vernünfteln- 
der Schein  bestehen  kann,  sondern  sich  sofort,  uner- 
achtet  aller  Gründe  seiner  Beschönigung,  verraten  muss. 
Es  ist  aber  wohl  zu  merken :  dass  ich  in  diesem 
zweiten  Hauptteile  der  transscendentalen  Kritik  die  Dis- 
ciplin der  reinen  Vernunft  nicht  auf  den  Inhalt,  sondern 
bloss  auf  die  Methode  der  Erkenntniss  aus  reiner  Ver- 
nunft richte.  Das  erstere  ist  schon  in  der  Elementar- 
lehre geschehen.  Es  hat  aber  der  Vernunftgebrauch  so 
viel  Aehnliches,  auf  welchen  Gegenstand  er  auch  ange- 
wandt werden  mag,  und  ist  doch,  so  fern  er  transscen- 
dental  sein  soll,  zugleich  von  allem  anderen  so  wesentlich 
unterschieden,  dass,  ohne  die  warnende  Negativlehre  einer 
besonders  darauf  gestellten  Disciplin,  die  Irrtümer  nicht 
zu  verhüten  sind,  die  aus  einer  unschicklichen  Befolgung 
solcher  Methoden,  die  zwar  sonst  der  Vernunft,  aber 
nur  nicht  hier  anpassen,  notwendig  entspringen  müssen. 
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c.  hier  hin- 
sichtlich 

der  Methode 
der  Er- 
kenntnis 

ans  reiner 
Vernunft 
ansgeübt 

werden  soU. 


Des   ersten   Ha^uptstücks 
erster  Abachnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dog- 
matischen Gebrauchei). 


Die  Mathematik  gibt  das  glänzendste  Beispiel,  einer    a.  in  der 

sich,  ohne  Beihülfe  der  Erfahrung,   von  selbst  glücklich  ^*i^|™ert^ 

erweiternden  reinen  Vernunft.    Beispiele  sind  ansteckend,  dievemunft 

vornehmlich  für  dasselbe  Vermögen,  welches  sich  natür-  Süife^^der 


^)  In  diesem  Abschnitt  legt  Kant  den  Unterschied  zwischen  der 
mathematischen  und  philosophischen  Methode  dar,  natürlich  von 
seinem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealismus  aus.  Von  einem 
anderen  Standpunkt  aus  würde  auch  der  Unterschied  anders  erklärt 
werden  müssen.  Die  Ueberschrift  ist  weniger  dem  Inhalt  angepasst, 
als  der  systematischen  Stellung  des  Abschnitts.  Die  Erörterung  ist 
breit  und  an  Wiederholungen  reich. 
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Erfahrung ; 
kann  sie 
das  in  der 
TransBcen- 
dentalphi- 
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losophie 
nach  der- 
selben   Me- 
thode? 


b.    Philoso- 
phie  unter- 
scheidet 
sich  von 
Mathematik 
dadurch, 
dass  Jene 
nicht  wie 
diese  ihre 
Begriffe 
a  priori  in 
einer  An- 
schauung 
darstellen 
kann, 
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licherweise  schmeichelt,  eben  dasselbe  Glück  in  anderen 
Fällen  zu  haben,  welches  ihm  in  einem  Falle  zu  Teil 
worden.  Daher  hofft  reine  Vernunft  im  transscendenta- 
len  Gebrauche  sich  eben  so  glücklich  und  gründlich  er- 
weitern zu  können,  als  es  ihr  im  mathematischen  gelungen 
ist,  wenn  sie  vornehmlich  dieselbe  Methode  dort  anwendet, 
die  hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen  gewesen  ist. 
Es  liegt  uns  also  viel  daran,  zu  wissen :  ob  die  Methode, 
zur  apodiktischen  Gewissheit  zu  gelangen,  die  man  in 
der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,  mit 
derjenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewiss- 
heit in  der  Philosophie  sucht,  und  die  daselbst  dogma- 
tisch genannt  werden  müsste. 

Die  philosophische  Erkenntniss  ist  die  Ver- 
nunfterkenntniss  aus  Begriffen,  die  mathema- 
tische aus  der  Konstruktion  der  Begriffe.  Einen 
Begriff  aber  konstruiren  heisst:  die  ihm  korrespondi- 
rende  Anschauung  a  priori  darstellen.  Zur  Konstruk- 
tion eines  Begriffes  wird  also  eine  nicht  empirische 
Anschauung  erfodert,  die  folglich,  als  Anschauung,  ein 
einzelnes  Objekt  ist,  aber  nichtsdestoweniger,  als  die 
Konstruktion  eines  Begriffs  (einer  allgemeinen  Vorstellung), 
Allgemeingültigkeit  für  alle  mögliche  Anschauungen,  die 
unter  denselben  Begriff  gehören,  in  der  Vorstellung  aus- 
drücken muss.  So  konstruire  ich  einen  Triangel,  indem 
ich  den  diesem  Begriffe  entsprechenden  Gegenstand, 
entweder  durch  blosse  Einbildung,  in  der  reinen,  oder 
nach  derselben  auch  auf  dem  Papier,  in  der  empirischen 
Anschauung,  beidemal  aber  völlig  a  priori^  ohne  das 
Muster  dazu  aus  irgend  einer  Erfahrung  geborgt  zu 
haben,  darstelle.  Die  einzelne  hingezeichnete  Figur  ist 
empirisch,  und  dient  gleichwohl  den  Begriff,  unbeschadet 
seiner  Allgemeinheit,  auszudrücken,  weil  bei  dieser  em- 
pirischen Anschauung  immer  nur  auf  die  Handlung  der 
Konstruktion  des  Begriffs,  welchem  viele  Bestimmungen, 
z.  E.  der  Grösse  der  Seiten  und  der  Winkel,  ganz  gleich- 
gültig sind,  gesehen,  und  also  von  diesen  Verschieden- 
heiten, die  den  Begriff  des  Triangels  nicht  verändern, 
abstrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  das 
Besondere  nur  im  Allgemeinen,  die  mathematische  das 
Allgemeine  im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleich- 
wohl doch  a  priori  und  vermittelst  der  Vernunft,  so 
dass,  wie  dieses  Einzelne  unter  gewissen  allgemeinen 
Bedingungen  der  Konstruktion  bestimmt  ist,  eben  so  der 
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Gegenstand  des  Begriffs,  dem  dieses  Einzelne  nur  als 
sein  Schema  korrespondirt,  allgemein  bestimmt  gedacht 
werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unter- 
schied dieser  beiden  Arten  der  Yernunfterkenntniss,  und 
beruhet  nicht  auf  dem  Unterschiede  ihrer  Materie,  oder 
Gegenstände.  Diejenigen,  welche  Philosophie  von  Mathe- 
matik dadurch  zu  unterscheiden  vermeineten,  dass  sie 
von  jener  sagten,  sie  habe  bloss  die  Qualität,  diese 
aber  nur  die  Quantität  zum  Objekt,  haben  die 
Wirkung  für  die  Ursache  genommen.  Die  Form  der 
mathematischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese 
lediglich  auf  Quanta  gehen  kann.  Denn  nur  der  Begriff 
von  Grössen  lässt  sich  konstruiren,  d.  i.  a  priori  in  der 
Anschauung  darlegen,  Qualitäten  aber  lassen  sich  in 
keiner  anderen  als  empirischen  Anschauung  darstellen. 
Daher  kann  eine  Vernunfterkenntniss  derselben  nie  durch 
Begriffe  möglich  sein.  So  kann  niemand  eine  dem  Be- 
griff der  Realität  korrespondirende  Anschauung  anders 
woher,  als  aus  der  Erfahrung  nehmen,  niemals  aber 
a  priori  aus  sich  selbst  und  vor  dem  empirischen  Be- 
wusstsein  derselben  teilhaftig  werden.  Die  konische 
Gestalt  wird  man  ohne  alle  empirische  Beihülfe,  bloss 
nach  dem  Begriffe,  anschauend  machen  können,  aber  die 
Farbe  dieses  Kegels  wird  in  einer  oder  anderer  Er- 
fahrung zuvor  gegeben  sein  müssen.  Den  Begriff  einer 
Ursache  überhaupt  kann  ich  auf  keine  Weise  in  der 
Anschauung  darstellen,  als  an  einem  Beispiele,  das  mir 
Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  u.  s.  w.  Uebrigens  handelt 
die  Philosophie  eben  sowohl  von  Grössen,  als  die  Mathe- 
matik, z.  B.  von  der  Totalität,  der  Unendlichkeit  u.  s.  w. 
Die  Mathematik  beschäftiget  sich  auch  mit  dem  Unter- 
schiede der  Linien  und  Flächen  als  Räumen  von  ver- 
schiedener Qualität,  mit  der  Kontinuität  der  Ausdehnung, 
als  einer  Qualität  derselben.  Aber,  obgleich  sie  in  solchen 
Fällen  einen  gemeinschaftlichen  Gegenstand  haben,  so 
ist  die  Art,  ihn  durch  die  Vernunft  zu  behandeln,  doch 
ganz  anders  in  der  philosophischen,  als  mathematischen 
Betrachtung.  Jene  hält  sich  bloss  an  allgemeinen  Be- 
griffen, diese  kann  mit  dem  blossen  Begriffe  nichts  aus- 
richten, sondern  eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in  welcher 
sie  den  Begriff  in  concreto  betrachtet,  aber  doch  nicht 
empirisch,  sondern  bloss  in  einer  solchen,  die  sie  a  priori 
darstellet,  d.  i.  konstruiret  hat,  und  in  welcher  dasjenige, 
was  aus  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Konstruktion 
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folgt,   auch  von   dem  Objekte  des  konstruirten  Begriffs 
allgemein  gelten  muss. 

G^metrie  ^^^    ^^^^    einem    Philosophen    den    Begriff   eines 

'  Triangels,  und  lasse  ihn  nach  seiner  Art  ausfindig  machen, 
wie  sich  wohl  die  Summe  seiner  Winkel  zum  rechten 
verhalten  möge.  Er  hat  nun  nichts  als  den  Begriff  von 
einer  Figur,  die  in  drei  geraden  Linien  eingeschlossen 
ist,  und  an  ihr  den  Begriff  von  eben  so  viel  Winkeln. 
Nun  mag  er  diesem  Begriffe  nachdenken,  so  lange  er 
will,  er  wird  nichts  Neues  herausbringen.  Er  kann  den 
Begriff  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder  der 
Zahl  drei,  zergliedern  und  deutlich  machen,  aber  nicht 
auf  andere  Eigenschaften  kommen,  die  in  diesen  Begriffen 
gar  nicht  liegen.  Allein  der  Geometer  nehme  diese 
Frage  vor.  Er  fängt  sofort  davon  an,  einen  Triangel 
zu  konstruiren.  Weil  er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel 
zusammen  gerade  so  viel  austragen,  als  alle  berührende 
Winkel,  die  aus  einem  Punkte  auf  einer  geraden  Linie 
gezogen  werden  können,  zusammen,  so  verlängert  er 
eine  Seite  seines  Triangels,  und  bekommt  zwei  berührende 
Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleich  sind.  Nun 
teilet  er  den  äusseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine 
Linie  mit  der  gegenüberstehenden  Seite  des  Triangels 
parallel  zieht,  und  sieht,  dass  hier  ein  äusserer  berühren- 
der Winkel  entspringe,  der  einem  inneren  gleich  ist, 
745  u.  s.  w.  Er  gelangt  auf  solche  Weise  durch  eine  Kette 
von  Schlüssen,  immer  von  der  Anschauung  geleitet,  zur 
völlig  einleuchtenden  und  zugleich  allgemeinen  Auflösung 
der  Frage. 

iÄÄeti  ^^^  Mathematik  aber  konstruirt  nicht  bloss  Grössen 

(quanta),  wie  in  der  Geometrie,  sondern  auch  die  blosse 
Grösse  {quantitate^n) ,  wie  in  der  Buchstabenrechnung, 
wobei  sie  von  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  der 
nach  einem  solchen  Grössenbegriff  gedacht  werden  soll, 
gänzlich  abstrahirt.  Sie  wählt  sich  alsdenn  eine  ge- 
wisse Bezeichnung  aller  Konstruktionen  von  Grössen 
überhaupt  (Zahlen),  als  der  Addition,  Subtraktion  u.  s.  w., 
Ausziehung  der  Wurzel,  und,  nachdem  sie  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Grössen  nach  den  verschiedenen 
Verhältnissen  derselben  auch  bezeichnet  hat,  so  stellet 
sie  alle  Behandlung,  die  durch  die  Grösse  erzeugt  und 
verändert  wird,  nach  gewissen  allgemeinen  Regeln  in 
der  Anschauung  dar;  wo  eine  Grösse  durch  die  andere 
dividiret  werden  soll,  setzt  sie  beider  ihre  Charaktere 
nach   der  bezeichnenden  Form   der  Division  zusammen 
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u.  s.  w.,  und  gelangt  also  vermittelst  einer  symbolischen 
Konstruktion  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  einer 
ostensiven  oder  geometrischen  (der  Gegenstände  selbst) 
dahin,  wohin  die  diskursive  Erkenntniss  vermittelst  blosser 
Begriffe  niemals  gelangen  könnte. 

Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage 
sein,  darin  sich  zwei  Vernunt'tkünstler  befinden,  deren 
der  eine  seinen  Weg  nach  Begriffen,  der  andere  nach 
Anschauungen  nimmt ,  die  er  a  priori  den  Begriffen  ge- 
mäss darstellet?  Nach  den  oben  vorgetragenen  trans- 
scendentalen  Grundlehren  ist  diese  Ursache  klar.  Es 
kommt  hier  nicht  auf  analytische  Sätze  an,  die  durch 
blosse  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt  werden  können, 
(hierin  würde  der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vorteil 
über  seinen  Nebenbuhler  haben,)  sondern  auf  synthetische, 
und  zwar  solche,  die  a  priori  sollen  erkannt  werden. 
Denn  ich  soll  nicht  auf  dasjenige  sehen,  was  ich  in 
meinem  Begriffe  vom  Triangel  wirklich  denke,  (dieses 
ist  nichts  weiter,  als  die  blosse  Definition,)  vielmehr 
soll  ich  über  ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  Be- 
griffe nicht  liegen,  aber  doch  zu  ihm  gehören,  hinaus- 
gehen. Nun  ist  dieses  nicht  anders  möglich,  als  dass 
ich  meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingungen,  entweder 
der  empirischen  Anschauung,  oder  der  reinen  Anschauung 
bestimme.  Das  erstere  würde  nur  einen  empirischen  Satz 
(durch  Messen  seiner  Winkel),  der  keine  Allgemeinheit, 
noch  weniger  Notwendigkeit  enthielte,  abgeben,  und  von 
dergleichen  ist  gar  nicht  die  Rede.  Das  zweite  Ver- 
fahren aber  ist  die  mathematische  und  zwar  hier  die 
geometrische  Konstruktion,  vermittelst  deren  ich  in  einer 
reinen  Anschauung,  eben  so  wie  in  der  empirischen,  das 
Mannichfaltige ,  was  zu  dem  Schema  eines  Triangels 
überhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehöret,  hinzusetzte, 
wodurch  allerdings  allgemeine  synthetische  Sätze  kon- 
struirt  werden  müssen. 

Ich  würde  also  umsonst  über  den  Triangel  philo- 
sophiren,  d.  i.  diskursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  im 
mindesten  weiter  zu  kommen,  als  auf  die  blosse  Definition, 
von  der  ich  aber  billig  anfangen  müsste.  Es  gibt  zwar 
eine  transscendentale  Synthesis  aus  lauter  Begriffen,  die 
wiederum  allein  dem  Philosophen  gelingt,  die  aber  niemals 
mehr  als  ein  Ding  überhaupt  betrifft,  unter  welchen  Be- 
dingungen dessen  Wahrnehmung  zur  möglichen  Erfahrung 
gehören  könne.  Aber  in  den  mathematischen  Aufgaben 
ist  hievon   und  überhaupt   von  der  Existenz   gar  nicht 
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die  Frage,    sondern  von   den  Eigenschaften   der  Gegen- 
stände an  sich  selbst,    lediglich   so  fern   diese  mit  dem 
Begriffe  derselben  verbunden  sind. 
t.  Es  gibt  Wir  haben   in  dem  angeführten  Beispiele   nur  deut- 

'^Totib'^-*'^  lieh    zu    machen    gesucht,    welcher   grosse   Unterschied 
y^^J^^A-^  zwischen    dem    diskursiven  Vernunftgebrauch   nach   Be- 

pnonr     die  _,  ~ 

einen  griffen   uud  dem  intuitiven   durch   die  Konstruktion  der 

rei'neT'^AS-  Begriffe    anzutreffen   sei.     Nun   frägts   sich   natürlicher- 

kSstraht  "^^is^?  w^s  die  Ursache  sei,  die  einen  solchen  zwiefachen 

werden,  die  Vemunftgebrauch    notwendig    macht,    und    an    welchen 

enthalten  Bedingungen   man    erkennen   könne,    ob   nur   der  erste, 

»^f.^*«syn-  oder  auch  der  zweite  stattfinde,  i) 

tnesis  mog-  -ni  .         i-i  »iii 

ucher    An-  Alle   uusere  Erkenntniss   bezieht   sich   doch   zuletzt 

gen^vgL%,  äuf  mögliche  Anschauungen:  denn  durch  diese  allein 
d,  auch  e).  Tffird  ein  Gegenstand  gegeben.  Nun  enthält  ein  Begriff 
a  priori  (ein  nicht  empirischer  Begriff)  entweder  schon 
eine  reine  Anschauung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er 
konstruirt  werden;  oder  nichts  als  die  Synthesis  mög- 
licher Anschauungen,  die  a  priori  nicht  gegeben  sind, 
748  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  synthetisch  und 
a  priori  urteilen,  aber  nur  diskursiv,  nach  Begriffen,  und 
niemals  intuitiv  durch  die  Konstruktion  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a  priori  ge- 
geben, als  die  blosse  Form  der  Erscheinungen,  ßaum 
und  Zeit,  und  ein  Begriff  von  diesen,  als  quantis.,  lässt 
sich  entweder  zugleich  mit  der  Qualität  derselben  (ihre 
Gestalt),  oder  auch  bloss  ihre  Quantität  (die  blosse  Syn- 
thesis des  gleichartig  Mannichfaltigen)  durch  Zahl  a  priori 
in  der  Anschauung  darstellen,  d.  i.  konstruiren.  Die 
Materie  aber  der  Erscheinungen,  wodurch  uns  Dinge 
im  Eaume  und  der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  in 
der  Wahrnehmung,  mithin  a  posteriori  vorgesteliet  Averden. 
Der  einzige  Begriff,  der  a  priori  diesen  empirischen  Ge- 


^)  Hier  wird  der  erste  Satz  von  e  wieder  aufgenommen,  da  in 
e  die  gestellte  Frage  nicht  gelöst,  sondern  einseitig  die  Stellung 
des  Mathematikers  dargelegt  war.  Es  ist  jedoch  auch  sehr  gut 
möglich,  dass  hier  später  Stücke  eingeschoben  worden  sind,  h  würde 
sich  sehr  gut  an  d  1  anschliessen ;  beweisen  lässt  es  sich  nicht,  da 
zwischen  den  einzelnen  Stücken  kein  Widerspruch  herrscht,  aber  die 
sich  hier  sehr  häufenden  Wiederholungen  machen  es  wahrscheinlich. 
e  und  f  würden  dann  aus  verschiedenen  Zeiten  sein;  vielleicht  sollte 
nur  eins  von  beiden  gelten,  und  das  andere  blieb  nur  durch  ein  Versehen 
des  Abschreibers  stehen.  Vielleicht  schloss  sich  g  ursprünglich  direckt 
an  e  an  und  lieferte  als  Ergänzung  auch  den  Standpunkt  des  Philo- 
sophen, 80  dass  e/g  die  ganze  Lösung  der  im  Anfange  von  e  ge- 
stellten Aufgabe  brachte. 
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halt  der  Erscheinungen  vorstellt,  ist  der  Begriff  des 
Dinges  überhaupt,,  und  die  synthetische  Erkenntniss 
von  demselben  a  priori  kann  nichts  weiter,  als  die 
blosse  Eegel  der  Synthesis  desjenigen,  was  die  Wahr- 
nehmung a  posteriori  geben  mag,  niemals  aber  die  An- 
schauung des  realen  Gegenstandes  a  priori  liefern,  weil 
diese  notwendig  empirisch  sein  muss. 

Synthetische  Sätze,  die  auf  Dinge  überhaupt,  deren 
Anschauung  sich  a  priori  gar  nicht  geben  lässt,  gehen, 
sind  transscendental.  Demnach  lassen  sich  transscenden- 
tale  Sätze  niemals  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
sondern  nur  nach  Begriffen  a  priori  geben.  Sie  ent- 
halten bloss  die  Regel,  nach  der  eine  gewisse  syn- 
thetische Einheit  desjenigen,  was  nicht  a  priori  an- 
schaulich vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahrnehmungen.)  749 
empirisch  gesucht  werden  soll.  Sie  können  aber  keinen 
einzigen  ihrer  Begriffe  a  priori  in  irgend  einem  Falle 
darstellen,  sondern  thun  dieses  nur  a  posteriori^  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  die  nach  jenen  synthetischen 
Grundsätzen  allererst  möglich  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  synthetisch  urteilen  ^g^awS^" 
soll,  so  muss  man  aus  diesem  Begriffe  hinausgehen,  und  scher  sätze 
zwar  zur  Anschauung,  in  welcher  er  gegeben  ist.     Denn  scheSShe- 
bliebe    man    bei    dem    stehen,   was   im    Begriffe   ent-   traMscen- 
halten  ist,  so  wäre  das  Urteil  bloss  analytisch,  und  eine     dentale) 
Erklärung  des  Gedankens,  nach  demjenigen,  was  wirklich  (""s'- ""•''' 
in  ihm  enthalten  ist.     Ich  kann  aber  von   dem  Begriffe 
zu  der  ihm  korrespondirenden  reinen  oder  empirischen 
Anschauung  gehen,   um  ihn   in  derselben  in  concreto  zu 
erwägen,  und,  was  dem  Gegenstande  desselben  zukommt, 
a  priori  oder  a  posteriori  zu  erkennen.     Das    erstere  ist 
die  rationale  oder  mathematische  Erkenntniss  durch  die 
Konstruktion  des  Begriffs,    das  zweite   die   blosse  empi- 
rische (mechanische)  Erkenntniss,  die  niemals  notwendige 
und   apodiktische   Sätze    geben   kann.      So    könnte   ich 
meinen  empirischen  Begriff  vom  Golde  zergliedern,  ohne 
dadurch  etwas  weiter  zu  gewinnen,    als  alles,    was  ich 
bei  diesem  Worte  wirklich  denke,  herzählen  zu  können, 
wodurch  in  meinem  Erkenntniss  zwar  eine  logische  Ver- 
besserung vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusatz 
erworben  wird.     Ich   nehme   aber   die   Materie,   welche 
unter  diesem  Namen  vorkommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahr- 
nehmungen an,    welche   mir   verschiedene   synthetische,  750 
aber  empirische  Sätze  an  die  Hand  geben  werden.    Den   - 
mathematischen  Begriff  eines  Triangels   würde  ich  kon- 
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struiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  geben,  und 
auf  diesem  Wege  eine  synthetische,  aber  rationale  Er- 
kenntniss  bekommen.  Aber,  wenn  mir  der  transscenden- 
tale  Begriff  einer  Realität,  Substanz,  Kraft  u.  s.  w.  ge- 
geben ist,  so  bezeichnet  er  weder  eine  empirische,  noch 
reine  Anschauung,  sondern  lediglich  die  Synthesis  der 
empirischen  Anschauungen  (die  also  a  priori  nicht 
gegeben  werden  können),  und  es  kann  also  aus  ihm, 
weil  die  Synthesis  nicht  a  priori  zu  der  Anschauung, 
die  ihm  korrespondirt,  hinausgehen  kann,  auch  kein  be- 
stimmender synthetischer  Satz,  sondern  nur  ein  Grund- 
satz der  Synthesis*)  möglicher  empirischer  Anschauungen 
entspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler  Satz  ein 
synthetisches  Vernunfterkenntniss  nach  blossen  Begriffen, 
und  mithin  diskursiv,  indem  dadurch  alle  synthetische 
Einheit  der  empirischen  Erkenntniss  allererst  möglich,^ 
keine  Anschauung  aber  dadurch  a  priori  gegeben  wird. 
751  So  gibt  es  denn   einen  doppelten  Vernunftgebrauch, 

JoiüS*and  ^^^'  unerachtet  der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  uni 
AnsfähruDg  ihrer  Erzeugung  a  priori^  welche  sie  gemein  haben,. 
"^^^  ^'  dennoch  im  Fortgange  sehr  verschieden  ist.  und  zwar 
darum,  weil  in  der  Erscheinung,  als  wodurch  uns  alle 
Gegenstände  gegeben  werden,  zwei  Stücke  sind:  die 
Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit),  die  völlig  a 
priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische),  oder  der  Gehalt,  welcher  ein 
Etwas  bedeutet,  das  im  Räume  und  der  Zeit  angetroffen 
wird,  mithin  ein  Dasein  enthält  und  der  Empfindung 
korrespondirt.  In  Ansehung  des  letzteren,  welches  nie- 
mals anders  auf  bestimmte  Art,  als  empirisch  gegeben 
werden  kann,  können  wir  nichts  a  priori  haben,  als  un- 
bestimmte Begriffe  der  Synthesis  möglicher  Empfindungen, 
so  fern  sie  zur  Einheit  der  Apperception  (in  einer  mög- 
lichen Erfahrung)  gehören.  In  Ansehung  der  ersteren 
können  wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  a  priori 
bestimmen,  indem  wir  uns  im  Räume  und  der  Zeit  die 


*)  Vermittelst  des  Begriffs  der  Ursache  gehe  ich  wirklich  aus 
dem  empirischen  Begriffe  von  einer  Begebenheit  (da  etwas  geschieht), 
heraus,  aber  nicht  zu  der  Anschauung,  die  den  Begriff  der  Ursache 
in  concreto  darstellt,  sondern  zu  den  Zeitbedingungen  überhaupt,  die 
in  der  Erfahrung  dem  Begriffe  der  Ursache  gemäss  gefunden  werden 
möchten.  Ich  verfahre  also  bloss  nach  Begriffen,  und  kann' nicht 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  verfahren,  weil  der  Begriff  eine 
Regel  der  Synthesis  der  Wahrnehmungen  ist,  die  keine  reine  An- 
schauungen sind,  und  sich  also  a  priori  nicht  geben  lassen. 
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Gegenstände  selbst  durch  gleichförmige  Synthesis  schaffen, 
indem  wir  sie  bloss  als  quanta  betrachten.  Jener  heisst 
der  Vernunftgebrauch  nach  Begriffen,  indem  wir  nichts 
weiter  thun  können,  als  Erscheinungen  dem  realen  In- 
halte nach  unter  Begriffe  zu  bringen,  welche  darauf 
nicht  anders,  als  empirisch,  d.  i.  a  posteriori,  (aber  jenen 
Begriffen  als  Regeln  einer  empirischen  Synthesis  gemäss,) 
können  bestimmt  werden ;  dieser  ist  der  Vernunftgebrauch 
durch  Konstruktion  der  Begriffe,  indem  diese,  da  sie 
schon  auf  eine  Anschauung  a  priori  gehen,  auch  eben 
darum  a  priori  und  ohne  alle  empirische  data  in  der 
reinen  Anschauung  bestimmt  gegeben  werden  können. 
Alles,  was  da  ist  (ein  Ding  im  Raum  oder  der  Zeit), 
zu  erwägen,  ob  und  wie  fern  es  ein  Quantum  ist  oder 
nicht,  dass  ein  Dasein  in  demselben  oder  Mangel  vor- 
gestellt werden  müsse,  wie  fern  dieses  Etwas  (welches 
Raum  oder  Zeit  erfüllt)  ein  erstes  Substratum,  oder 
blosse  Bestimmung  sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins 
auf  etwas  anderes,  als  Ursache  oder  Wirkung,  habe, 
und  endlich  isoürt  oder  in  wechselseitiger  Abhängigkeit 
mit  andern  in  Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Möglich- 
keit dieses  Daseins,  die  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit, 
oder  die  Gegenteile  derselben  zu  erwägen:  dieses  alles 
gehört  zum  Vernunfterkenntniss  aus  Begriffen, 
welches  philosophisch  genannt  wird.  Aber  im  Räume 
«ine  Anschauung  a  priori  zu  bestimmen  (Gestalt),  die 
Zeit  zu  teilen  (Dauer),  oder  bloss  das  Allgemeine  der 
Synthesis  von  einem  und  demselben  in  der  Zeit  und  dem 
Räume,  und  die  daraus  entspringende  Grösse  einer  An- 
schauung überhaupt  (Zahl)  zu  erkennen,  das  ist  ein 
Vernunftgeschäfte  durch  Konstruktion  der  Begriffe, 
und  heisst  mathematisch. 

Das  grosse  Glück,  welches  die  Vernunft  vermittelst 
der  Mathematik  macht,  bringt  ganz  natürlicherweise  die 
Vermutung  zuwege,  dass  es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch 
ihrer  Methode  auch  ausser  dem  Felde  der  Grössen  ge- 
lingen werde,  indem  sie  alle  ihre  Begriffe  auf  Anschau- 
ungen bringt,  die  sie  a  priori  geben  kann,  und  wodurch 
sie,  so  zu  reden,  Meister  über  die  Natur  wird:  da  hin- 
gegen reine  Philosophie  mit  diskursiven  Begriffen  a  priori 
in  der  Natur  herum  pfuscht,  ohne  die  Realität  derselben 
a  priori  anschauend  und  eben  dadurch  beglaubigt  machen 
zu  können.  Auch  scheint  es  den  Meistern  in  dieser  Kunst 
an  dieser  Zuversicht  zu  sich  selbst  und  dem  gemeinen 
Wesen  an  grossen  Erwartungen  von  ihrer  Geschicküch- 
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"machen^  keit,  Wenn  sie  sich  einmal  hiemit  befassen  sollten,  gar 
kann,  weder  nicht  ZU  fehlen.  Denn  da  sie  kaum  jemals  über  ihre 
Mathematik  philosophirt  haben,  (ein  schweres  Geschäfte !) 
so  kommt  ihnen  der  speciflsche  Unterschied  des  einen 
Vernunftgebrauchs  von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn 
und  Gedanken.  Gangbare  und  empirisch  gebrauchte 
Regeln,  die  sie  von  der  gemeinen  Vernunft  borgen,  gelten 
ihnen  denn  statt  Axiomen.  Wo  ihnen  die  Begriffe  von 
Raum  und  Zeit,  womit  sie  sich  (als  den  einzigen  ur- 
sprünglichen Quantis)  beschäftigen,  herkommen  mögen, 
daran  ist  ihnen  gar  nichts  gelegen,  und  eben  so  scheint 
es  ihnen  unnütz  zu  sein,  den  Ursprung  reiner  Verstandes- 
begriffe und  hiemit  auch  den  Umfang  ihrer  Gültigkeit 
zu  erforschen,  sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedienen.  In 
allem  diesem  thun  sie  ganz  recht,  wenn  sie  nur  ihre 
angewiesene  Grenze,  nämlich  die  der  Natur  nicht  über- 
schreiten. So  aber  geraten  sie  unvermerkt,  von  dem 
Felde  der  Sinnlichkeit,  auf  den  unsicheren  Boden  reiner 
"und  selbst  transscendentaler  Begriffe,  wo  der  Grund 
{instabilis  telbis,  innabilis  unda)  ihnen  weder  zu  stehen, 
754  noch  zu  schwimmen  erlaubt,  und  sich  nur  flüchtige 
Schritte  thun  lassen,  von  denen  die  Zeit  nicht  die  mindeste 
Spur  aufbehält,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik 
eine  Heeresstrasse  macht,  welche  noch  die  späteste  Nach- 
kommenschaft mit  Zuversicht  betreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zur  Pflicht  gemacht  haben,  die  Grenzen 
der  reinen  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genau 
und  mit  Gewissheit  zu  bestimmen,  diese  Art  der  Be- 
strebung aber  das  Besondere  an  sich  hat,  unerachtet  der 
nachdrücklichsten  und  kläresten  Warnungen,  sich  noch 
immer  durch  Hoffnung  hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den 
Anschlag  gänzlich  aufgibt,  über  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus  in  die  reizenden  Gegenden  des  Intellek- 
tuellen zu  gelangen:  so  ist  es  notwendig,  noch  gleichsam 
den  letzten  Anker  einer  phantasiereichen  Hoffnung  weg- 
zunehmen und  zu  zeigen,  dass  die  Befolgung  der  mathe- 
matischen Methode  in  dieser  Art  Erkenntniss  nicht  den 
mindesten  Vorteil  schaffen  könne,  es  müsste  denn  der 
sein,  die  Blossen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzudecken, 
dass  Messkunst  und  Philosophie  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  sein,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft 
einander  die  Hand  bieten,  mithin  das  Verfahren  des  einen 
niemals  von  dem  andern  nachgeahmt  werden  könne. 

Die  Gründlichkeit  der  Mathematik  beruht  auf  Defi- 
nitionen, Axiomen,  Demonstrationen.     Ich   werde  mich 
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damit  begnügen,  zu  zeigen :  dass  keines  dieser  Stücke  in 
dem  Sinne,  darin  sie  .der  Mathematiker  nimmt,  von  der 
Philosophie  könne  geleistet,  noch  nachgeahmt  werden,  755 
dass  der  Messkünstler,  nach  seiner  Methode,  in  der 
Philosophie  nichts,  als  Kartengebäude  zu  Stande  bringe, 
der  Philosoph  nach  der  seinigen  in  dem  Anteil  der 
Mathematik  nur  ein  Geschwätz  erregen  könne,  wiewohl 
eben  darin  Philosophie  besteht,  seine  Grenzen  zu  kennen, 
und  selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  desselben 
nicht  etwa  schon  von  der  Natur  begrenzt  und  auf  sein 
Fach  eingeschränkt  ist,  die  Warnungen  der  Philosophie 
nicht  ausschlagen,  noch  sich  über  sie  wegsetzen  kann. 

1.  Von  den  Definitionen.  Definiren  soll,  JetoiS^ 
wie  es  der  Ausdruck  selbst  gibt,  eigentlich  nur  so  viel  nen,  noch 
bedeuten,  als,  den  ausführlichen  Begriff  eines  Dinges 
innerhalb  seiner  Grenzen  ursprünglich  darstellen*).  Nach 
einer  solchen  Foderung  kann  ein  empirischer  Be- 
griff gar  nicht  definirt,  sondern  nur  explicirt  werden. 
Denn  da  wir  an  ihm  nur  einige  Merkmale  von  einer 
gewissen  Art  Gegenstände  der  Sinne  haben,  so  ist  es 
niemals  sicher,  ob  man  unter  dem  Worte,  das  denselben 
Gegenstand  bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  Merkmale  desselben  denke.  So  kann  der  756 
eine  im  Begriffe  vom  Golde  sich  ausser  dem  Gewichte, 
der  Farbe,  der  Zähigkeit,  noch  die  Eigenschaft,  dass 
es  nicht  rostet,  denken,  der  andere  davon  vielleicht  nichts 
wissen.  1)  Man  bedient  sich  gewisser  Merkmale  nur  so  lange, 
als  sie  zum  Unterscheiden  hinreichend  sein;  neue  Bemer- 
kungen dagegen  nehmen  welche  weg,  und  setzen  einige 
hinzu,  der  Begriff  steht  also  niemals  zwischen  sicheren 
Grenzen.  Und  wozu  sollte  es  auch  dienen,  einen  solchen 
Begriff  zu  definiren,  da,  wenn  z.  B.  von  dem  Wasser 
und  dessen  Eigenschaften  die  Rede  ist,  man  sich  bei 
dem  nicht  aufhalten  wird,  was  man  bei  dem  Worte 
Wasser  denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet,  und  das 
Wort,  mit  den  wenigen  Merkmalen,   die  ihm  anhängen, 

*)  Ausführlichkeit  bedeutet  die  Klarheit  und  Zulänglich- 
keit der  Merkmale;  Grenzen  die  Präcision,  dass  deren  nicht  mehr 
sind,  als  zum  ausführlichen  Begriffe  gehören;  ursprünglich  aber, 
dass  diese  Genzbestimmung  nicht  irgend  woher  abgeleitet  sei  und 
also  noch  eines  Beweises  bedürfe,  welches  die  vermeintliche  Erklärung 
unfähig  machen  würde,  an  der  Spitze  aller  Urteile  über  einen  Gegen- 
stand zu  stehen. 

^)  Wunderbar,  dass  Kant  trotz  dieser  Bemerkung  dem  Unter- 
schied zwischen  synthetischen  und  analytischen  Urteilen  solche  Be- 
deutung beimessen  konnte! 
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nur  eine  Bezeichnung  und  nicht  einen  Begriff  der 
Sache  ausmachen  soll,  mithin  die  angebliche  Definition 
nichts  anders,  als  Wortbestimmung  ist.  Zweitens  kann 
auch,  genau  zu  reden,  kein  a  priori  gegebener  Begriff 
definirt  werden,  z.  B.  Substanz,  Ursache,  Recht,  Billig- 
keit u.  s.  w.^)  Denn  ich  kann  niemals  sicher  sein,  dass 
die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren)  gege- 
benen Begriffs  ausführlich  entwickelt  worden,  als  wenn 
ich  weiss,  dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adäquat  sei. 
Da  der  Begriff  desselben  aber,  so  wie  er  gegeben  ist, 
viel  dunkle  Vorstellungen  enthalten  kann,  die  wir  in  der 
Zergliederung  übergehen,  ob  wir  sie  zwar  in  der  An- 
wendung jederzeit  brauchen:  so  ist  die  Ausführlichkeit 
der  Zergliederung  meines  Begriffs  immer  zweifelhaft,  und 
757  kann  nur  durch  vielfältig  zutreffende  Beispiele  vermut- 
lich, niemals  aber  apodiktisch  gewiss  gemacht 
werden.  Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  würde  ich 
lieber  den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch 
behutsam  bleibt,  und  bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen 
gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch  wegen  der  Aus- 
führlichkeit noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder 
empirisch,  noch  a  priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden 
können,  so  bleiben  keine  andere,  als  willkürlich  gedachte 
übrig,  an  denen  man  dieses  Kunststück  versuchen  kann. 
Meinen  Begriff  kann  ich  in  solchem  Falle  jederzeit  de- 
flniren ;  denn  ich  muss  doch  wissen,  was  ich  habe  denken 
wollen,  da  ich  ihn  selbst  vorsätzlich  gemacht  habe,  und 
er  mir  weder  durch  die  Natur  des  Verstandes,  noch 
durch  die  Erfahrung  gegeben  worden,  aber  ich  kann 
nicht  sagen,  dass  ich  dadurch  einen  wahren  Gegenstand 
definirt  habe.  Denn,  w^enn  der  Begriff  auf  empirischen 
Bedingungen  beruht,  z.  B.  eine  Schiffsuhr,  so  wird  der 
Gegenstand  und  dessen  Möglichkeit  durch  diesen  will- 
kürlichen Begriff  noch  nicht  gegeben;  ich  weiss  daraus 
nicht  einmal,  ob  er  überall  einen  Gegenstand  habe,  und 
meine  Erklärung  kann  besser  eine  Deklaration  (meines 
Projekts)  als  Definition  eines  Gegenstandes  heissen. 
Also  bleiben  keine  andere  Begriffe  übrig,  die  zum  De- 
finiren  taugen,  als  solche,  die  eine  willkürliche  Sjm- 
thesis  enthalten,  welche  a  priori  konstruirt  werden  kann, 
mithin  hat  nur  die  Mathematik  Definitionen.     Denn  den 


^)  Dies  atimmt  mit  dem  in  dem  Abschnitt  über  Phaenomeua  und 
Noumena  Gesagten  (S.  300  ff,  vergl.  besonders  die  in  B  fortgelassene 
Stelle  von  A)  überein,  widerspricht  aber  S.  108,9. 
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Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  auch  a  priori  in 
der  Anschauung  dar,  .und  dieser  kann  sicher  nicht  mehr  758 
noch  weniger  enthalten,  als  der  Begriff,  weil  durch  die 
Erklärung  der  Begriff  von  dem  Gegenstande  ursprüng- 
lich, d.  i.  ohne  die  Erklärung  irgend  wovon  abzuleiten, 
gegeben  wurde.  Die  deutsche  Sprache  hat  für  die  Aus- 
drücke der  Exposition,  Explikation,  Dekla- 
ration und  Definition  nichts  mehr,  als  das  eine 
Wort:  Erklärung,  und  daher  müssen  wir  schon  von  der 
Strenge  der  Foderung,  da  wir  nämlich  den  philosophischen 
Erklärungen  den  Ehrennamen  der  Definition  verweigerten, 
etwas  ablassen,  und  wollen  diese  ganze  Anmerkung 
darauf  einschränken,  dass  philosophische  Definitionen  nur 
als  Expositionen  gegebener,  mathematische  aber  als 
Konstruktionen  ursprünglich  gemachter  Begriffe,  jene 
nur  analytisch  durch  Zergliederung  (deren  Vollständig- 
keit nicht  apodiktisch  gewiss  ist),  diese  synthetisch  zu 
Stande  gebracht  werden,  und  also  den  Begriff  selbst 
machen,  dagegen  die  ersteren  ihn  nur  erklären. 
Hieraus  folgt: 

a)  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik 
nicht  so  nachthun  müsse,  die  Definition  voranzuschicken, 
als  nur  etwa  zum  blossen  Versuche.  Denn,  da  sie 
Zergliederungen  gegebener  Begriffe  sind,  so  gehen 
diese  Begriffe,  obzwar  nur  noch  verworren,  voran, 
und  die  unvollständige  Exposition  geht  vor  der  voll- 
ständigen voran,  so  dass  wir  aus  einigen  Merkmalen, 
die  wir  aus  einer  noch  unvollendeten  Zergliederung  ge- 
zogen haben,  manches  vorher  schliessen  können,  ehe 
wir  zur  vollständigen  Exposition,  d.  i.  zur  Definition 
gelangt  sind ;  mit  einem  Worte,  dass  in  der  Philosophie  759 
die  Definition,  als  abgemessene  Deutlichkeit,  das  Werk 
eher  schliessen,  als   anfangen  müsse*).    Dagegen  haben 


*)  Die  Philosophie  wimmelt  von  fehlerhaften  Definitionen,  vor- 
nehmlich solchen,  die  zwar  wirklich  Elemente  zur  Definition,  aber 
noch  nicht  vollständig  enthalten.  Würde  man  nun  eher  gar  nichts 
mit  einem  Begriffe  anfangen  können,  als  bis  man  ihn  definirt  hätte, 
«0  würde  es  gar  schlecht  mit  allem  Philosophiren  stehen.  Da  aber, 
so  weit  die  Elemente  (der  Zergliederung)  reichen,  immer  ein  guter 
und  sicherer  Gebrauch  davon  zu  machen  ist,  so  können  auch  mangel- 
hafte Definitionen,  d.  i.  Sätze,  die  eigentlich  noch  nicht  Definitionen, 
aber  übrigens  wahr  und  also  Annäherungen  zu  ihnen  sind,  sehr 
nützlich  gebraucht  werden.  In  der  Mathematik  gehöret  die  Definition 
ad  esse,  in  der  Philosophie  ad  melius  esse.  Es  ist  schön,  aber  oft 
sehr  schwer,  dazu  zu  gelangen.  Noch  suchen  die  Juristen  eine  Defi- 
nition zu  ihrem  Begriffe  vom  Recht. 
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wir  in  der  Mathematik  gar  keinen  Begriff  vor  der  De- 
finition, als  durch  welche  der  Begriff  allererst  gegeben 
wird,  sie  muss  also  und  kann  auch  jederzeit  davon  an- 
fangen. 

b)  Mathematische  Definitionen  können  niemals  irren. 
Denn,  weil  der  Begriff  durch  die  Definition  zuerst  ge- 
geben wird,  so  enthält  er  gerade  nur  das,  was  die  De- 
finition durch  ihn  gedacht  haben  will.  Aber,  obgleich 
dem  Inhalte  nach  nichts  Unrichtiges  darin  vorkommen 
kann,  so  kann  doch  bisweüen,  obzwar  nur  selten,  in  der 
Form  (der  Einkleidung)  gefehlt  werden,  nämlich  in  An- 
sehung der  Präcision.  So  hat  die  gemeine  Erklärung 
der  Kreislinie,   dass  sie  eine   krumme  Linie   sei,    deren 

760  alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mittelpunkte)  gleich 
weit  abstehen,  den  Fehler,  dass  die  Bestimmung  krumm 
unnötigerweise  eingeflossen  ist.  Denn  es  muss  einen 
besonderen  Lehrsatz  geben,  der  aus  der  Definition  ge- 
folgert wird  und  leicht  bewiesen  werden  kann:  dass 
eine  jede  Linie,  deren  alle  Punkte  von  einem  einigen 
gleich  weit  abstehen,  krumm  (kein  Teil  von  ihr  gerade) 
sei.  Analytische  Definitionen  können  dagegen  auf  viel- 
faltige Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen, die  wirklich  nicht  im  Begriffe  lagen,  oder  an 
der  Ausführlichkeit  ermangeln,  die  das  Wesentliche  einer 
Definition  ausmacht,  weil  man  der  Vollständigkeit  seiner 
Zergliederung  nicht  so  völlig  gewiss  sein  kann.  Um 
deswillen  lässt  sich  die  Methode  der  Mathematik  im 
Definiren  in  der  Philosophie  nicht  nachahmen. 

2.  in  den  2.  Vou    den   Axiomeu.     Diese    sind   synthetische 

noSf"'  Grundsätze  a  priori^  so  fern  sie  unmittelbar  gewiss 
sind.  Nun  lässt  sich  nicht  eiu  Begriff"  mit  dem  anderen  syn- 
thetisch und  doch  unmittelbar  verbinden,  weil,  damit 
wir  über  einen  Begriff  hinausgehen  können,  ein  drittes 
vermittelndes  Erkenntniss  nötig  ist.  Da  nun  Philosophie 
bloss  die  Vernunfterkenntniss  nach  Begriffen  ist,  so  wird 
in  ihr  kein  Grundsatz  anzutreffen  sein,  der  den  Namen 
eines  Axioms  verdiene.  Die  Mathematik  dagegen  ist 
der  Axiomen  fähig,  weil  sie  vermittelst  der  Konstruktion 
der  Begriffe  in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die 
Prädikate  desselben  a  priori  und  unmittelbar  verknüpfen 

761  kann,  z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit  in  einer  Ebene 
liegen.  Dagegen  kaun  ein  synthetischer  Grundsatz  bloss 
aus  Begriffen  niemals  unmittelbar  gewiss  sein;  z.  B.  der 
Satz:  AUes,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich 
mich  nach  einem  Dritten  herumsehen  muss,  nämlich  der  Be- 
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dingung  der  Zeitbestimmung  in  einer  Erfahrung,  und 
nicht  direkt  unmittelbar  aus  den  Begriffen  allein  einen 
solchen  Grundsatz  erkennen  konnte.  Diskursive  Grund- 
sätze sind  also  ganz  etwas  anderes,  als  intuitive,  d.  i. 
Axiomen.  Jene  erfodern  jederzeit  noch  eine  Deduktion, 
deren  die  letztern  ganz  und  gar  entbehren  können, 
und,  da  diese  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident 
sind,  welches  die  philosophischen  Grundsätze,  bei  aller 
ihrer  Gewissheit,  doch  niemals  vorgeben  können,  so  fehlt 
unendlich  viel  daran,  dass  irgend  ein  sj'^nthetischer  Satz 
der  reinen  und  transscendentalen  Vernunft  so  augen- 
scheinlich sei  (wie  man  sich  trotzig  auszudrücken  pflegt), 
als  der  Satz :  dass  zweimal  zwei  vier  geben.  Ich  habe 
zwar  in  der  Analytik,  bei  der  Tafel  der  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes,  auch  gewisser  Axiomen  der  Anschau- 
ung gedacht;  allein  der  daselbst  angeführte  Grundsatz 
war  selbst  kein  Axiom,  sondern  diente  nur  dazu,  das 
Principium  der  Möglichkeit  der  Axiomen  überhaupt  an- 
zugeben, und  war  selbst  nur  ein  Grundsatz  aus  Begriffen. 
Denn  sogar  die  Möglichkeit  der  Mathematik  muss  in  der 
Transscendental-Philosophie  gezeigt  werden.  Die  Philo- 
sophie hat  also  keine  Axiomen  und  darf  niemals  ihre 
Grundsätze  a  priori  so  schlechthin  gebieten,  sondern 
muss  sich  dazu  bequemen,  ihre  Befugniss  wiegen  der-  762 
selben  durch  gründliche  Deduktion  zu  rechtfertigen. 

3.  Von  den  Demonstrationen.  Nur  ein  apo-  p^Jong^ 
diktischer  Beweis,  so  fern  er  intuitiv  ist,  kann  Demon-  tionen. 
stration  heissen.  Erfahrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  sei, 
aber  nicht,  dass  es  gar  nicht  anders  sein  könne.  Daher 
können  empirische  Beweisgründe  keinen  apodiktischen 
Beweis  verschaffen.  Aus  Begriffen  a  priori  (im  diskur- 
siven Erkenntnisse)  kann  aber  niemals  anschauende  Ge- 
wissheit d.  i.  Evidenz  entspringen,  so  sehr  auch  sonst 
das  Urteil  apodiktisch  gewiss  sein  mag.  Nur  die  Mathe- 
matik enthält  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht  aus 
Begriffen,  sondern  der  Konstruktion  derselben,  d.  i.  der 
Anschauung,  die  den  Begriffen  entsprechend  a  priori 
gegeben  werden  kann,  ihr  Erkenntniss  ableitet.  Selbst 
das  Verfahren  der  Algeber  mit  ihren  Gleichungen,  aus 
denen  sie  durch  Reduktion  die  Wahrheit  zusamt  dem 
Beweise  hervorbringt,  ist  zwar  keine  geometrische,  aber 
doch  charakteristische  Konstruktion,  in  welcher  man  an 
den  Zeichen  die  Begriffe,  vornehmlich  von  dem  Verhält- 
nisse der  Grössen,  in  der  Anschauung  darlegt,  und,  ohne 
einmal  auf  das  Heuristische  zu  sehen,  alle  Schlüsse  vor 


570 


Methodenlehre.  I.  Hauptst.  1.  Abschn. 


k.  Da  die 
Vernunft 
nur  Grund- 
sätze,   aber 
keine   Dog- 
mata  auf- 
weisen 
kann,  ist  die 

dogmati- 
sche Metho- 
de bei 
ihrem    spe- 
kulativen 
Gebrauch 
gar  nicht 
brauchbar 
(vrgl.  b,  d, 
f,  h). 


Fehlern  dadurch  sichert,  dass  jeder  derselben  vor  Augen 
gestellt  wird.  Da  hingegen  das  philosophische  Erkenntniss 
dieses  Vorteils  entbehren  muss,  indem  es  das  Allgemeine 
jederzeit  in  abstracto  (durch  Begriffe)  betrachten  muss, 
indessen  dass  Mathematik  das  Allgemeine  in  cojicreto  (in 
der  einzelnen  Anschauung)  und  doch   durch  reine  Vor- 

763  Stellung  a  priori  erwägen  kann,  wobei  jeder  Fehltritt 
sichtbar  wird.  Ich  möchte  die  erstem  daher  lieber 
akroamatische  (diskursive)  Beweise  nennen,  weil 
sie  sich  nur  durch  lauter  Worte  (den  Gegenstand  in 
Gedanken)  führen  lassen,  als  Demonstrationen, 
welche,  wie  der  Ausdruck  es  schon  anzeigt,  in  der  An- 
schauung des  Gegenstandes  fortgehen. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  es  sich  für  die 
Natur  der  Philosophie  gar  nicht  schicke,  vornehmlich 
im  Felde  der  reinen  Vernunft,  mit  einem  dogmatischen 
Gange  zu  strotzen  und  sich  mit  den  Titeln  und  Bändern 
der  Mathematik  auszuschmücken,  in  deren  Orden  sie 
doch  nicht  gehöret,  ob  sie  zwar  auf  schwesterliche  Ver- 
einigung mit  derselben  zu  hoffen  alle  Ursache  hat.  Jene 
sind  eitele  Anmaassungen,  die  niemals  gelingen  können, 
vielmehr  ihre  Absicht  rückgängig  machen  müssen,  die 
Blendwerke  einer  ihre  Grenzen  verkennenden  Vernunft 
zu  entdecken,  und,  vermittelst  hinreichender  Aufklärung 
unserer  Begriffe,  den  Eigendünkel  der  Spekulation  auf 
das  bescheidene,  aber  gründliche  Selbsterkenntniss  zu- 
rückzuführen. Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  trans- 
scendentalen  Versuchen  nicht  so  zuversichtlich  vor  sich 
hinsehen  können,  gleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie 
zurückgelegt  hat,  so  ganz  gerade  zum  Ziele  führe,  und 
auf  ihre  zum  Grunde  gelegte  Prämissen  nicht  so  mutig 
rechnen  können,  dass  es  nicht  nötig  wäre,  öfters  zurück 
zu  sehen  und  Acht  zu  haben,  ob  sich  nicht  etwa  im 
Fortgange   der   Schlüsse  Fehler  entdecken,   die  in  den 

764  Principien  übersehen  worden,  und  es  nötig  machen,  sie 
entweder  mehr  zu  bestimmen,  oder  ganz  abzuändern. 

Ich  teile  alle  apodiktische  Sätze  (sie  mögen  nun 
erweislich  oder  auch  unmittelbar  gewiss  sein)  in  Dog- 
mata  und  Mathemata  ein.  Ein  direkt  synthetischer 
Satz  aus  Begriffen  ist  ein  Dogma;  hingegen  ein  der- 
gleichen Satz  durch  Konstruktion  der  Begriffe,  ist  ein 
Mathema.  Analytische  urteile  lehren  uns  eigentlich 
nichts  mehr  vom  Gegenstande,  als  was  der  Begriff,  den 
wir  von  ihm  haben,  schon  in  sich  enthält,  weil  sie  die 
Erkenntniss  über  den  Begriff  des  Subjekts  nicht  erweitern, 
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sondern  diesen  nur  erläutern.  Sie  können  daher  nicht 
füglich  Dogmen  heissßn  (welches  Wort  man  vielleicht 
durch  Lehrsprüche  übersetzen  könnte).  Aber  unter 
den  gedachten  zweien  Arten  synthetischer  Sätze  a  priori 
können,  nach  dem  gewöhnlichen  Redegebrauch,  nur  die 
zum  philosophischen  Erkenntnisse  gehörige  diesen  Namen 
führen,  und  man  würde  schwerlich  die  Sätze  der  Rechen- 
kunst, oder  Geometrie  Dogmata  nennen.  Also  bestätigt 
dieser  Gebrauch  die  Erklärung,  die  wir  gaben,  dass  nui* 
Urteile  aus  Begriffen,  und  nicht  die  aus  der  Konstruk- 
tion der  Begriffe  dogmatisch  heissen  können. 

Nun  enthält  die  ganze  reine  Vernunft  in  ihrem  bloss 
spekulativen  Gebrauche  nicht  ein  einziges  direkt  syn- 
thetisches Urteil  aus  Begriffen.  Denn  durch  Ideen  ist 
sie,  wie  wir  gezeigt  haben,  gar  keiner  synthetischer 
Urteile,  die  objektive  Gültigkeit  hätten,  fähig;  durch 
Verstandesbegriffe  aber  errichtet  sie  zwar  sichere  Grund-  765 
Sätze,  aber  gar  nicht  direkt  aus  Begriffen,  sondern  immer 
nur  indirekt  durch  Beziehung  dieser  Begriffe  auf  etwas 
ganz  Zufälliges,  nämlich  mögliche  Erfahrung;  da 
sie  denn,  wenn  diese  (etwas,  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahrungen)  vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktisch 
gewiss  sein,  an  sich  selbst  aber  (direkt)  a  priori  gar 
nicht  einmal  erkannt  werden  können.  So  kann  niemand 
den  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache,  aus 
diesem  gegebenen  Begriff  allein  gründlich  einsehen. 
Daher  ist  er  kein  Dogma,  ob  er  gleich  in  einem  anderen 
Gesichtspunkte,  nämlich  dem  einzigen  Felde  seines  mög- 
lichen Gebrauchs,  d.  i.  der  Erfahrung,  ganz  wohl  und 
apodiktisch  bewiesen  werden  kann.  Er  heisst  aber 
Grundsatz  und  nicht  Lehrsatz,  ob  er  gleich  be- 
wiesen werden  muss,  darum,  weil  er  die  besondere 
Eigenschaft  hat,  dass  er  seinen  Beweisgrund,  nämlich 
Erfahrung,  selbst  zuerst  möglich  macht,  und  bei  dieser 
immer  vorausgesetzt  werden  muss. 

Gibt  es  nun  im  spekulativen  Gebrauche  der  reinen 
Vernunft  auch  dem  Inhalte  nach  gar  keine  Dogmate,  so 
ist  alle  dogmatische  Methode,  sie  mag  nun  dem 
Mathematiker  abgeborgt  sein,  oder  eine  eigentümliche 
Manier  werden  sollen,  für  sich  unschicklich.  Denn  sie 
verbirgt  nur  die  Fehler  uad  Irrtümer,  und  täuscht  die 
Philosophie,  deren  eigentliche  Absicht  ist,  alle  Schritte 
der  Vernunft  in  ihrem  kläresten  Lichte  sehen  zu  lassen. 
Gleichwohl  kann  die  Methode  immer  systematisch 
sein.    Denn  unsere  Vernunft   (subjektiv)   ist  selbst  ein  766 
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System,  aber  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vermittelst 
blosser  Begriffe,  nur  ein  System  der  Nachforschung  nach 
Grundsätzen  der  Einheit,  zu  welcher  Erfahrung  allein 
den  Stoff  hergeben  kann.  Von  der  eigentümlichen  Me- 
thode einer  Transscendental  -  Philosophie  lässt  sich  aber 
hier  nichts  sagen,  da  wir  es  nur  mit  einer  Kritik 
unserer  Vermögensumstände  zu  thun  haben,  ob  wir 
überall  bauen,  und  wie  hoch  wir  wohl  unser  Gebäude 
aus  dem  Stoffe,  den  wir  haben,  (den  reinen  Begriffen 
a  priori,)  aufführen  können. 

Des   ersten   Hauptstücks 
zweiter  Abschnitt. 

Die  Disciplin   der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 
ihres  polemischen  Gebrauchs. i) 

miSfhe^Ge-  ^^®  Vemunft  muss  sich  in  allen  ihren  Unternehmungen 

brauch  der  der  Kritik  unterwerfen,  und  kann  der  Freiheit  derselben 

"^nunft^^"  durch  kein  Verbot  Abbruch  thun,    ohne   sich   selbst   zu 

*•  ^JZ  w  ■  schaden  und   einen  ihr  nachteiligen  Verdacht  auf  sich 

nunit  bat  .  ,  .  ^      ,  .    .         .»i 

sich  Btets    ZU  Ziehen.    Da  ist  nun  nichts  so  wichtig,   m  Ansehung 
^zu  uSer-^  des  Nutzeus,  nichts  so  heilig,  das  sich  dieser  prüfenden 
weTche°"»ie  ^^^   mustemdeu  Durchsuchung,    die   kein  Ansehen  der 
Person    kennt,    entziehen   dürfte.      Auf   dieser   Freiheit 
beruht  sogar  die  Existenz  der  Vernunft,   die  kein  dikta- 
torisches Ansehen  hat,  sondern  deren  Ausspruch  jederzeit 
nichts  als  die  Einstimmung  freier  Büger  ist,  deren  jeder 
767  seine  Bedenklichkeiten,  ja  sogar  sein  veto,  ohne  Zurück- 
haltung muss  äussern  können, 
b.  im  dog-  Ob  nun   aber   gleich  die  Vernunft  sich   der  Kritik 

matiscnen         .,  .'',  ,  •ii-i-i 

Gebrauche    niemals  veiweigem  kann,  so  hat  sie  doch  nicht  jeder- 

^muMr     2®i^  Ursache,  sie  zu  scheuen.    Aber  die  reine  Vernunft 

in  ihrem  dogmatischen  (nicht  mathematischen)  Gebrauche 

ist  sich  nicht  so  sehr  der  genauesten  Beobachtung  ihrer 


0  Der  Titel  ist  wieder  möglichst  unglücklich  gewählt,  nur  um 
die  systematische  Stelle  des  Abschnittes  zu  bestimmen.  Der  Abschnitt 
fordert,  man  solle  die  Vernunft  nur  ruhig  sich  selbst  überlassen  in 
ihrer  scheinbaren  Antithetik,  da  diese  zwar  vorübergehend  zum  Skep- 
ticismus  führen  könne,  im  Grunde  aber  ebenso  wie  letzterer  nur  eine 
Vorstufe  zur  Kritik  sei.  In  Nummer  II  finden  sich  goldene  Worte 
über  Duldsamkeit  und  freie  Meinungsäusserung,  besonders  S.  775  der 
Satz:  „Es  ist  etwas  sehr  Ungereimtes"  etc. 
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obersten  Gesetze  bewusst,  dass  sie  nicht  mit  Blödigkeit, 
ja  mit  gänzlicher  Ablßgung  alles  angemaassten  dogma- 
tischen Ansehens,  vor  dem  kritischen  Auge  einer  höheren 
und  richterliclien  Vernunft  erscheinen  müsste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,   wenn  sie  es  nicht  mit  nich^^^po" 
der  Censur  des  Eichters,   sondern  den  Ansprüchen  ihres    lemischen, 
Mitbürgers   zu  thun  hat,    und   sich   dagegen   bloss   ver-  7neinm^- 
teidigen  soll.     Denn    da  diese   eben  so  wohl   dogmatisch    führe^nden 
sein  wollen,  obzwar  im  Verneinen,  als  jene  im  Bejahen:     sehaup- 
so   findet   eine  Rechtfertigung   y.ar    av&Qmnov   statt,    die  *ma1;i°chef' 
wider  alle  Beeinträchtigung  sichert,  und  einen  titulirten  ^gf^e^tet*®" 
Besitz  verschalft,  der  keine  fremde  Anmaassungen  scheuen 
darf,   ob  er  gleich  selbst  x«t'  dh'j{hfiav  nicht  hinreichend 
bewiesen  werden  kann. 

Unter  dem  polemischen  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft verstehe  ich  nun  die  Verteidigung  ihrer  Sätze 
gegen  die  dogmatischen  Verneinungen  derselben.  Hier 
kommt  es  nun  nicht  darauf  an,  ob  ihre  Behauptungen 
nicht  vielleicht  auch  falsch  sein  möchten,  sondern  nur, 
dass  niemand  das  Gegenteil  jemals  mit  apodiktischer 
Gewissheit  (ja  auch  nur  mit  grössererem  Scheine)  be-  768 
haupten  könne.  Denn  wir  sind  alsdenn  doch  nicht 
bittweise  in  unserem  Besitz,  wenn  wir  einen,  obzwar 
nicht  hinreichenden.  Titel  derselben  vor  uns  haben,  und 
es  völlig  gewiss  ist,  dass  niemand  die  Unrechtmässigkeit 
dieses  Besitzes  jemals  beweisen  könne. 

Es  ist  etwas  Bekümmerndes  und  Niederschlagendes,  goich^ln- 
dass  es   überhaupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  tithetik  ist 
geben,  und  diese,  die  doch  den  obersten  Gerichtshof  über  Sw  be?d°n 
alle  Streitigkeiten  vorstellt,  mit  sich  selbst  in  Streit  ge-      ^^^' 
raten  soll.     Zwar  hatten  wir  oben  eine  solche  scheinbare 
Antithetik  derselben  vor  uns;   aber  es  zeigte  sich,   dass 
sie  auf  einem  Missverstande  beruhete,   da  man  nämlich, 
dem    gemeinen    Vorurteile    gemäss,    Erscheinungen   für 
Sachen   an    sich  selbst   nahm,    und   denn  eine  absolute 
Vollständigkeit   ihrer    Synthesis,   auf  eine   oder   andere 
Art,   (die  aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmöglich  war), 
verlangte,   welches  aber  von  Erscheinungen   gar   nicht 
erwartet  werden  kann.    Es  war  also  damals  kein  wirk- 
licher  Widerspruch    der   Vernunft   mit  ihr  selbst 
bei  den  Sätzen:  die  Reihe   an   sich  gegebener   Er- 
scheinungen hat  einen  absolut-ersten  Anfang ,  und :  diese 
Reihe  ist  schlechlthin  und  an  sich  selbst  ohne  allen 
Anfang ;  denn  beide  Sätze  bestehen  gar  wohl  zusammen, 
weil  Erscheinungen  nach  ihrem  Dasein  (als  Erschei- 
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e.  könnte 
nur  statt- 
finden in 
Psychologie 
und  Theolo- 
gie, aber 
hier 


f.  kann  der 
Gegner 
seine  Be- 
hauptungen 
gen  absolut 

nicht  be- 
weisen, and 
es 


770 


nungen)  an  sich  selbst  gar  nichts,  d.  i.  etwas  Wider- 
sprechendes sind,  und  also  deren  Voraussetzung  natür- 
licherweise widersprechende  Folgerungen  nach  sich  ziehen 
muss. 

Ein  solcher  Missverstand  kann  aber  nicht  .vorge- 
wandt und  dadurch  der  Streit  der  Vernunft  beigelegt 
werden,  wenn  etwa  theistisch  behauptet  würde:  es  ist 
ein  höchstes  Wesen,  und  dagegen  atheistisch:  es  ist 
kein  höchstes  Wesen;  oder,  in  der  Psychologie:  alles, 
was  denkt,  ist  von  absoluter  beharrlicher  Einheit  und 
also  von  aller  vergänglichen  materiellen  Einheit  unter- 
schieden, welchem  ein  anderer  entgegensetzte :  die  Seele 
ist  nicht  immaterielle  Einheit  nnd  kann  von  der  Ver- 
gänglichkeit nicht  ausgenommen  werden.  Denn  der  Ge- 
genstand der  Frage  ist  hier  von  allem  Fremdartigen, 
das  seiner  Natur  widerspricht,  frei,  und  der  Verstand 
hat  es  nur  mit  Sachen  an  sich  selbst  und  nicht 
mit  Erscheinungen  zu  thun.  Es  würde  also  hier  freilich 
ein  wahrer  Widerstreit  anzutreffen  sein,  wenn  nur  die 
reine  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite  etwas  zu  sagen 
hätte,  was  dem  Grunde  einer  Behauptung  nahe  käme; 
denn  was  die  Kritik  der  Beweisgründe  des  dogmatisch 
Bejahenden  betrifft,  die  kann  man  ihm  sehr  wohl  ein- 
räumen, ohne  darum  diese  Sätze  aufzugeben,  die  doch 
wenigstens  das  Interesse  der  Vernunft  für  sich  haben, 
darauf  sich  der  Gegner  gar  nicht  berufen  kann. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche 
und  nachdenkende  Männer  (z.  B.  Sulz  er)  so  oft  ge- 
äussert haben,  da  sie  die  Schwäche  der  bisherigen 
Beweise  fühlten:  dass  man  hoffen  könne,  man  werde 
dereinst  noch  evidente  Demonstrationen  der  zween  Kar- 
dinalsätze unserer  reinen  Vernunft:  es  ist  ein  Gott,  es 
ist  ein  künftiges  Leben,  erfinden.  Vielmehr  bin  ich  ge- 
wiss, dass  dieses  niemals  geschehen  werde.  Denn  wo 
wiU  die  Vernunft  den  Grund  zu  solchen  synthetischen 
Behauptungen,  die  sich  nicht  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung und  deren  innere  Möglichkeit  beziehen,  her- 
nehmen? Aber  es  ist  auch  apodiktisch  gewiss,  dass  nie- 
mals irgend  ein  Mensch  auftreten  werde,  der  das  Gegen- 
teil mit  dem  mindesten  Scheine,  geschweige  dogmatisch 
behaupten  könne.  Denn,  weil  er  dieses  doch  bloss  durch 
reine  Vernunft  darthun  könnte,  so  müsste  er  es  unter- 
nehmen, zu  beweisen :  dass  ein  höchstes  Wesen,  dass  das 
in  uns  denkende  Subjekt,  als  reine  Intelligenz,  unmög- 
lich sei.  Wo  will  er  aber  die  Kenntnisse  hernehmen, 
die  ihn,  von  Dingen  über  alle  mögliche  Erfahrung  hinaus 
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SO  synthetisch  zu  urteilen,  berechtigten.  Wir  können 
also  darüber  ganz  unb.ekümmert  sein,  dass  uns  jemand, 
das  Gegenteil  einstens  beweisen  werde;  dass  wir  darum 
eben  nicht  nötig  haben,  auf  schulgerechte  Beweise  zu 
sinnen,  sondern  immerhin  diejenigen  Sätze  annehmen 
können,  welche  mit  dem  spekulativen  Interesse  unserer 
Vernunft  im  empirischen  Gebrauch  ganz  wohl  zusammen- 
hängen, und  überdem  es  mit  dem  praktischen  Interesse 
zu  vereinigen  die  einzigen  Mittel  sind.  Für  den  Gegner 
(der  hier  nicht  bloss  als  Kritiker  betrachtet  werden 
muss),  haben  wir  unser  non  liquet  in  Bereitschaft,  welches 
ihn  unfehlbar  verwirren  muss,  indessen  dass  wir  die 
Ketorsion  desselben  auf  uns  nicht  weigern,  indem  wir 
die  subjektive  Maxime  der  Vernunft  beständig  im  Kück- 
halte  haben,  die  dem  Gegner  notwendig  fehlt,  und  unter 
deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiche  mit  Ruhe  und 
Gleichgültigkeit  ansehen  können. 

Auf  solche  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Anti- 
thetik  der  reinen  Vernunft.  Denn  der  einzige  Kampf- 
platz für  sie  würde  auf  dem  Felde  der  reinen  Theologie 
und  Psychologie  zu  suchen  sein ;  dieser  Boden  aber  trägt 
keinen  Kämpfer  in  seiner  ganzen  Rüstung,  und  mit  Waffen, 
die  zu  fürchten  wären.  Er  kann  nur  mit  Spott  und 
Grosssprecherei  auftreten,  welches  als  ein  Kinderspiel 
belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tröstende  Bemerkung, 
die  der  Vernunft  wieder  Mut  gibt;  denn,  worauf  wollte 
sie  sich  sonst  verlassen,  wenn  sie,  die  allein  alle  Irrungen 
abzuthun  berufen  ist,  in  sich  selbst  zerrüttet  wäre,  ohne 
Frieden  und  ruhigen  Besitz  hoffen  zu  können? 

Alles,  was  die  Natur  selbst  anordnet,  ist  zu  irgend, 
einer  Absicht  gut.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere 
Gifte,  welche  sich  in  unseren  eigenen  Säften  erzeugen, 
zu  überwältigen,  und  dürfen  daher  in  einer  vollständigen 
Sammlung  von  Heilmitteln  (Officin)  nicht  fehlen.  Die 
Einwürfe,  wider  die  üeberredungen  und  den  Eigendünkel 
unserer  bloss  spekulativen  Vernunft,  sind  selbst  durch 
die  Natur  dieser  Vernunft  aufgegeben,  nnd.  müssen  also 
ihre  gute  Bestimmung  und  Absicht  haben,  die  man  nicht 
in  den  Wind  schlagen  muss.  Wozu  hat  uns  die  Vor- 
sehung manche  Gegenstände,  ob  sie  gleich  mit  unserem 
höchsten  Interesse  zusammen  hängen,  so  hoch  gestellt, 
dass  uns  fast  nur  vergönnet  ist,  sie  in  einer  undeutlichen 
und  von  uns  selbst  bezweifelten  Wahrnehmung  anzu- 
treffen, dadurch  ausspähende  Blicke  mehr  gereizt,  als 
befriedigt   werden.     Ob    es   nützlich   sei,   in   Ansehung 
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solcher  Aussichten  dreiste  Bestimmungen  zu  wagen,  ist 
wenigstens  zweifelhaft,  vielleicht  gar  schädlich.  Allemal 
aber  und  ohne  Zweifel  ist  es  nützlich,  die  forschende 
sowohl,  als  prüfende  Vernunft  in  völlige  Freiheit  zu  ver- 
setzen, damit  sie  ungehindert  ihr  eigen  Interesse  besorgen 
könne,  welches  eben  so  wohl  dadurch  befördert  wird, 
dass  sie  ihren  Einsichten  Schranken  setzt,  als  dass  sie 
solche  erweitert,  und  welches  allemal  leidet,  wenn  sich 
fremde  Hände  einmengen,  um  sie  wider  ihren  natürlichen 
Gang  nach  erzwungenen  Absichten  zu  lenken. 

Lasset  demnach  euren  Gegner  nur  Vernunft  sagen, 
und  bekämpfet  ihn  bloss  mit  Waffen  der  Vernunft. 
Uebrigens  seid  wegen  der  guten  Sache  (des  praktischen 
Interesse)  ausser  Sorgen ,  denn  die  kommt  in  bloss  speku- 
lativem Streite  niemals  mit  ins  Spiel.  Der  Streit  ent- 
deckt alsdenn  nichts,  als  eine  gewisse  Antinomie  der 
Vernunft,  die,  da  sie  auf  ihrer  Natur  beruhet,  notwendig 
angehört  und  geprüft  werden  muss.  Er  kultivirt  dieselbe 
durch  Betrachtung  ihres  Gegenstandes  auf  zweien  Seiten, 
und  berichtigt  ihr  Urteil  dadurch,  dass  er  solches  ein- 
schränkt. Das,  was  hiebei  streitig  wird,  ist  nicht  die 
Sache,  sondern  der  Ton.  Denn  es  bleibt  euch  noch 
genug  übrig,  um  die  vor  der  schärfsten  Vernunft  ge- 
rechtfertigte Sprache  eines  festen  Glaubens  zu  sprechen, 
wenn  ihr  gleich  die  des  Wissens  habt  aufgeben  müssen. 

Wenn  man  den  kaltblütigen,  zum  Gleichgewichte  des 
Urteils  eigentlich  geschaffenen  David  Hume  fragen 
sollte:  was  bewog  euch,  durch  mühsam  ergrübelte  Be- 
denklichkeiten die  für  den  Menschen  so  tröstliche  und 
nützliche  Ueberredung,  dass  ihre  Vernunfteinsicht  zur 
Behauptung  und  zum  bestimmten  Begriff  eines  höchsten 
Wesens  zulange,  zu  untergraben?  so  würde  er  antworten: 
Nichts,  als  die  Absicht,  die  Vernunft  in  ihrer  Selbst- 
erkenntniss  weiter  zu  bringen,  und  zugleich  ein  gewisser 
Unwille  über  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  anthun 
will,  indem  man  mit  ihr  gross  thut,  und  sie  zugleich 
hindert,  ein  freimütiges  Geständniss  ihren  Schwächen 
abzulegen,  die  ihr  bei  der  Prüfung  ihrer  selbst  offenbar 
werden.  Fragt  ihr  dagegen  den,  den  Grundsätzen  des 
empirischen  Vernunftgebrauchs  allein  ergebenen,  und 
aller  transscendenten  Spekulation  abgeneigten  Priestb3\ 
was  er  für  Bewegungsgründe  gehabt  habe,  unserer 
Seele  Freiheit  und  Unsterblichkeit  (die  Hoffnung  des 
künftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die  Ei-wartung  eines 
Wunders  der  AViedererweckung),  zwei  solche  Grundpfeiler 
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«,11er  Religion  niederzureissen,  er,  der  selbst  ein  frommer 
und  eifriger  Lehrer  der  Eeligion  ist ;  so  würde  er  nichts 
andres  antworten  können,  als:  das  Interesse  der  Ver- 
nunft, welche  dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Gegen- 
stände den  Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen, 
die  wir  genau  kennen  und  bestimmen  können,  entziehen  774 
will.  Es  würde  unbillig  scheinen,  den  letzteren,  der 
seine  paradoxe  Behauptung  mit  der  Religionsabsicht  zu 
vereinigen  weiss,  zu  verschreien,  und  einem  wohldenkenden 
Manne  wehe  zu  thun,  weil  er  sich  nicht  zurechte  finden 
kann,  so  bald  er  sich  aus  dem  Felde  der  Naturlehre 
verloren  hatte.  Aber  diese  Gunst  muss  dem  nicht  minder 
gutgesinnten  und  seinem  sittlichen  Charakter  nach  un- 
tadelhaften  H  u  m  e  eben  sowohl  zu  Statten  kommen,  der 
seine  abgezogene  Spekulation  darum  nicht  verlassen  kann, 
weil  er  mit  Recht  dafür  hält,  dass  ihr  Gegenstand  ganz 
ausserhalb  den  Grenzen  der  Naturwissenschaft  im  Felde 
reiner  Ideen  liege. 

Was   ist   nun   hiebei   zu  thun,  vornehmlich  in  An- 
sehung der  Gefahr,  die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu 
drohen  scheinet?    Nichts  ist  natürlicher,  nichts  billiger, 
als  die  Entschliessung,  die  ihr  deshalb  zu  nehmen  habt. 
Lasst  diese  Leute  nur  machen;  wenn  sie  Talent,   wenn 
sie   tiefe   und   neue  Nachforschung,   mit   einem  Worte, 
wenn  sie  nur  Vernunft  zeigen,  so  gewinnt  jederzeit  die 
Vernunlt.     Wenn   ihr   andere   Mittel   ergreift,    als   die 
einer  zwangslosen  Vernunft,   wenn  ihr  über  Hochverrat 
schreiet,  das  gemeine  Wesen,    das   sich  auf  so  subtile 
Bearbeitungen   gar   nicht  versteht,    gleichsam   als    zum 
Feuerlöschen  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  euch  lächer- 
lich.   Denn  es  ist  die  Rede   gar  nicht  davon,  was  dem 
gemeinen   Besten   hierunter  vorteilhaft,    oder   nachteilig 
sei,  sondern  nur,  wie  weit  die  Vernunft  es  wohl  in  ihrer 
von  allem  Interesse  abstrahirenden  Spekulation  bringen  775 
könne,  und  ob  man  auf  diese  überhaupt  etwas  rechnen, 
oder  sie  lieber  gegen  das  Praktische  gar  aufgeben  müsse. 
Anstatt  also  mit   dem  Schwerte  drein  zu  schlagen,   so 
sehet  vielmehr  von  dem  sicheren  Sitze  der  Kritik  diesem 
Streite  geruhig  zu,  der  für  die  Kämpfenden  mühsam,  für 
euch   unterhaltend,   und,    bei   einem   gewiss   unblutigen 
Ausgange,    für   eure    Einsichten    erspriesslich    ausfallen 
muss.      Denn    es  ist  sehr   was    Ungereimtes,   von    der 
Vernunft  Aufklärung  zu  erwarten,  und  ihr  doch  vorher 
vorzuschreiben,  auf  welche  Seite  sie  notwendig  ausfallen 
müsse.    Ueberdem  wird  Vernunft  schon  von  selbst  durch 
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Vernunft  so  wohl  gebändigt,  und  in  Schranken  gehalten , 
dass  ihr  gar  nicht  nötig  habt,  Schaarwachen  aufzubieten^ 
um  demjenigen  Teile,  dessen  besorgliche  Obermacht  euch 
gefährlich  scheint,  bürgerlichen  Widerstand  entgegen  zu 
setzen.  In  dieser  Dialektik  gibts  keinen  Sieg,  über 
den  ihr  besorgt  zu  sein  Ursache  hättet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehr  eines  solchen. 
Streits,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dass  er  eher  und  mit 
uneingeschränkter  öffentlicher  Erlaubniss  wäre  geführt 
worden.  Denn  um  desto  früher  wäre  eine  reife  Kritik 
zu  Stande  gekommen,  bei  deren  Erscheinung  alle  diese 
Streithändel  von  selbst  wegfallen  müssen,  indem  die 
Streitenden  ihre  Verblendung  und  Vorurteile,  welche  sie 
veruneinigt  haben,  einsehen  lernen. 

Es  gibt  eine  gewisse  Unlauterkeit  in  der  mensch- 
lichen Natur,  die  am  Ende  doch,  wie  alles,  was  von  der 
Natur  kommt,  eine  Anlage  zu  guten  Zwecken  enthalten 
muss,  nämlich  eine  Neigung,  seine  wahre  Gesinnungen 
zu  verhehlen,  und  gewisse  angenommene,  die  man  für 
gut  und  rühmlich  hält,  zur  Schau  zu  tragen.  Ganz  ge- 
wiss haben  die  Menschen  durch  diesen  Hang,  sowohl 
sich  zu  verhehlen,  als  auch  einen  ihnen  vorteilhaften 
Schein  anzunehmen,  sich  nicht  bloss  civilisirt,  sondern 
nach  und  nach,  in  gewisser  Maasse,  moralisirt,  weil 
keiner  durch  die  Schminke  der  Anständigkeit,  Ehrbar- 
keit und  Sittsamkeit  durchdringen  konnte,  also  an  ver- 
meintlich ächten  Beispielen  des  Guten,  die  er  um  sich, 
sähe,  eine  Schule  der  Besserung  für  sich  selbst  fand. 
Allein  diese  Anlage,  sich  besser  zu  stellen,  als  man  ist, 
und  Gesinnungen  zu  äussern,  die  man  nicht  hat,  dient 
nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den  Menschen  aus 
der  Rohigkeit  zu  bringen,  und  ihn  zuerst  wenigrtens  die 
Manier  des  Guten,  das  er  kennt,  annehmen  zu  lassen; 
denn  nachher,  wenn  die  ächten  Grundsätze  einmal  ent- 
wickelt und  in  die  Denkungsart  übergegangen  sind,  so 
muss  jene  Falschheit  nach  und  nach  kräftig  bekämpft 
werden,  weil  sie  sonst  das  Herz  verdirbt,  und  gute  Ge- 
sinnungen unter  dem  Wucherkraute  des  schönen  Scheins 
nicht  aufkommen  lässt. 

Es  thut  mir  leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Ver- 
stellung und  Heuchelei  sogar  in  den  Aeusserungen  der 
spekulativen  Denkungsart  wahrzunehmen,  worin  doch 
Menschen,  das  Geständniss  ihrer  Gedanken  billigermaassen 
offen  und  unverhohlen  zu  entdecken,  weit  weniger  Hinder- 
nisse und  gar  keinen  Vorteil  haben.     Denn  was   kann 
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den  Einsichten  nachteiliger  sein,  als  sogar  blosse  Gedanken 
verfälscht  einander  mitzuteilen,  Zweifel,  die  Wir  wider 
unsere  eigene  Behauptungen  fühlen ,  zu  verhehlen,  oder 
Beweisgründen,  die  uns  selbst  nicht  genugthun,  einen 
Anstrich  von  Evidenz  zu  geben?  So  lange  indessen 
bloss  die  Privateitelkeit  diese  geheimen  Ränke  anstiftet 
(welches  in  spekulativen  Urteilen,  die  kein  besonderes 
Interesse  haben  und  nicht  leicht  einer  apodiktischen 
Gewissheit  fähig  sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist),  so 
widersteht  denn  doch  die  Eitelkeit  anderer  mit  öffent- 
licher Genehmigung,  und  die  Sachen  kommen  zu- 
letzt dahin,  wo  die  lauterste  Gesinnung  und  Aufrichtig- 
keit, obgleich  weit  früher,  sie  hingebracht  haben  würde. 
Wo  aber  das  gemeine  Wesen  dafür  hält,  dass  spitz- 
findige Vernünftler  mit  nichts  minderem  umgehen,  als 
die  Grundveste  der  öffentlichen  Wohlfahrt  wankend  zu 
machen,  da  scheint  es  nicht  allein  der  Klugheit  gemäss, 
sondern  auch  erlaubt,  und  wohl  gar  rühmlich,  der  guten 
Sache  eher  durch  Scheingründe  zu  Hülfe  zu  kommen, 
als  den  vermeintlichen  Gegnern  derselben  auch  nur  den 
Vorteil  zu  lassen,  unseren  Ton  zur  Mässigung  einer  bloss 
praktischen  Ueberzeugung  herabzustimmen,  und  uns  zu 
nötigen,  den  Mangel  der  spekulativen  und  apodiktischen 
Gewissheit  zu  gestehen.  Indessen  sollte  ich  denken, 
dass  sich  mit  der  Absicht,  eine  gute  Sache  zu  behaupten, 
in  der  Welt  wohl  nichts  übler,  als  Hinterlist,  Verstellung 
und  Betrug  vereinigen  lasse.  Dass  es  in  der  Abwiegung  der 
Vernunftgründe  einer  blossen  Spekulation  alles  ehrlich 
zugehen  müsse,  ist  wohl  das  Wenigste,  was  man  fodern 
kann.  Könnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Wenige 
sicher  rechnen,  so  wäre  der  Streit  der  spekulativen 
Vernunft  über  die  wichtigen  Fragen  von  Gott,  der  Un- 
sterblichkeit (der  Seele)  und  der  Freiheit  entweder  längst 
entschieden,  oder  würde  sehr  bald  zu  Ende  gebracht 
werden.  So  steht  öfters  die  Lauterkeit  der  Gesinnung 
im  umgekehrten  Verhältnisse  der  Gutartigkeit  der  Sache 
selbst,  und  diese  hat  vielleicht  mehr  aufrichtige  und 
redliche  Gegner,  als  Verteidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte 
Sache  mit  Unrecht  verteidigt  wissen  wollen.  In  An- 
sehung deren  ist  es  nun  entschieden,  dass,  nach  unseren 
Grundsätzen  der  Kritik,  wenn  man  nicht  auf  dasjenige 
sieht,  was  geschieht,  sondern  was  billig  geschehen  sollte, 
es  eigentlich  gar  keine  Polemik  der  reinen  Vernunft 
geben  müsse.     Denn  wie  können  zwei  Personen  einen 
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(y^f^iie)  ^^^^i^  ^^^^  ^i^^  Sache  füren,  deren  Realität  keiner  von 
beiden  iil  einer  wirklichen,  oder  auch  nur  möglichen  Er- 
fahrung darstellen  kann,  über  deren  Idee  er  allein  brütet, 
um  aus  ihr  etwas  mehr  als  Idee,  nämlich  die  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes  selbst,  herauszubringen?  Durch 
welches  Mittel  wollen  sie  aus  dem  Streite  herauskommen, 
da  keiner  von  beiden  seine-  Sache  geradezu  begreiflich 
und  gewiss  machen,  sondern  nur  die  seines  Gegners  an- 
greifen und  widerlegen  kann  ?  Denn  dieses  ist  das  Schick- 

779  sal  aller  Behauptungen  der  reinen  Vernunft:  dass,  da 
sie  über  die  Bedingungen  aller  möglichen  Erfahrung 
hinausgehen,  ausserhalb  welchen  kein  Dokument  der 
Wahrheit  irgendwo  angetroifen  wird,  sich  aber  gleichwohl 
der  Verstandesgesetze,  die  bloss  zum  empirischen  Gebrauch 
bestimmt  sind,  ohne  die  sich  aber  kein  Schritt  im  syn- 
thetischen Denken  thun  lässt,  bedienen  müssen,  sie  dem 
Gegner  jederzeit  Blossen  geben  und  sich  gegenseitig  die 
Blosse  ihres  Gegners  zu  Nutze  machen  können. 

Man  kann  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  den 
wahren  Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  derselben  an- 
sehen; denn  sie  ist  in  die  letzteren,  als  welche  auf  Ob- 
jekte unmittelbar  gehen,  nicht  mit  verwickelt,  sondern 
ist  dazu  gesetzt,  die  Rechtsame  der  Vernunft  überhaupt 
nach  den  Grundsätzen  ihrer  ersten  Institution  zu  bestim- 
men und  zu  beurteilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleichsam  im  Stande 
der  Natur,  und  kann  ihre  Behauptungen  und  Ansprüche 
nicht  anders  geltend  machen,  oder  sichern,  als  durch 
Krieg.  Die  Kritik  dagegen,  welche  alle  Entscheidun- 
gen aus  den  Grundregeln  ihrer  eigenen  Einsetzung  her- 
nimmt, deren  Ansehen  keiner  bezweifeln  kann,  verschaft 
uns  die  Ruhe  eines  gesetzlichen  Zustandes,  in  welchem 
wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders  führen  sollen,  als 
durch  Process.  Was  die  Händel  in  dem  ersten  Zu- 
stande endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Teile 
rühmen,  auf  den  mehrenteils   ein  nur   unsicherer  Friede 

780  folgt,  den  die  Obrigkeit  stiftet,  welche  sich  ins  Mittel 
legt,  im  zweiten  aber  die  Sentenz,  die,  weil  sie  hier 
die  Quelle  der  Streitigkeiten  selbst  trifft,  einen  ewigen 
Frieden  gewähren  muss.  Auch  nötigen  die  endlosen 
Streitigkeiten  einer  bloss  dogmatischen  Vernunft,  endlich 
in  irgend  einer  Kritik  dieser  Vernunft  selbst,  und  in 
einer  Gesetzgebung,  die  sich  auf  sie  gründet,  Ruhe  zu 
suchen;  so  wieHobbes  behauptet:  der  Stand  der  Natur 
sei   ein   Stand   des  Unrechts  und   der  Gewaltthätigkeit, 
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und  man  müsse  ihn  notwendig  verlassen,  um  sicli  dem 
gesetzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  allein  unsere 
Freiheit  dahin  einschränkt,  dass  sie  mit  jedes  anderen 
Freiheit  und  eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten 
zusammen  bestehen  könne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehört  denn  auch  die,  seine  Ge-     ^q^^^ 
danken,  seine  Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  auflösen  kann  dage- 
kann,    öffentlich    zur    Beurteilung    auszustellen,     ohne  stfe^  nicht 
darüber  für    einen   unruhigen   und   gefährlichen   Bürger  If//^®^^, 
verschrieen   zu   werden.     Dies  liegt   schon   in  dem   ur-  muss   Viei- 
sprünglichen  Rechte  der  menschlichen  Vernunft,   welche  R,™c?t%mi^ 
keinen  anderen  Richter  erkennt,  als  selbst  wiederum  die  ^^^^\-^  ^|^: 
allgemeine   Menschenvernunft,    worin    ein    jeder    seine     rung  ge- 
Stimme hat;   und,  da  von  dieser  alle  Besserung,   deren  hen^i^S'. 
unser  Zustand   fähig  ist,    herkommen   muss,    so  ist  ein    °*  »•  ^)- 
solches  Recht  heilig  und  darf  nicht  geschmälert  werden. 
Auch  ist  es  sehr  unweise,  gewisse  gewagte  Behauptungen 
oder   vermessene   Angriffe   auf  die,    welche   schon   die 
Beistimmung  des  grössten  und  besten  Teils  des  gemeinen 
Wesens   auf  ihrer   Seite    haben,    für   gefährlich   auszu- 
schreien:  denn  das  heisst,  ihnen  eine  Wichtigkeit  geben,  781 
die  sie  gar  nicht  haben   sollten.     Wenn   ich  höre,   dass 
ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
Willens,   die  Hoffnung   eines  künftigen  Lebens,   und  das 
Dasein  Gottes   wegdemonstrirt  haben    solle,   so  bin  ich 
begierig,  das  Buch  zu  lesen,  denn  ich  erwarte  von  seinem 
Talent,  dass  er  meine  Einsichten  weiter  bringen  werde. 
Das  weiss  ich  schon  zum   voraus  völlig  gewiss,  dass  er 
nichts    von   allem   diesem    wird    geleistet    haben,    nicht 
darum,  weil  ich  etwa  schon  im  Besitze  unbezwinglicher 
Beweise  dieser  wichtigen  Sätze  zu  sein  glaubete,  sondern 
weil  mich  die  transscendentale  Kritik,  die  mir  den  ganzen 
Vorrat   unserer   reinen  Vernunft  aufdeckte,  völlig  über- 
zeugt hat,  dass,  so  wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen 
in  diesem  Felde    ganz   unzulänglich  ist,   so  wenig   und 
noch  weniger   werde  sie  wissen,  um  über  diese  Fragen 
etwas   verneinend  behaupten  zu  können.    Denn  wo  will 
der   angebliche    Freigeist    seine   Kenntniss    hernehmen, 
dass  es  z.  B.  kein  höchstes  Wesen   gebe?    Dieser  Satz 
liegt   ausserhalb   dem  Felde  möglicher   Erfahrung    und 
darum  auch  ausser  den  Grenzen  aller  menschlichen  Ein- 
sicht.    Den   dogmatischen  Verteidiger   der  guten  Sache 
gegen  diesen  Feind  würde  ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich 
zum  voraus   weiss,  dass  er  nur  darum  die  Scheingründe 
des  anderen  angreifen  werde,    um   seinen  eigenen  Ein- 
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gang  zu  verschaffen,  überdem  ein  alltägiger  Schein  doch 
nicht  so  viel  Stoff  zu  neuen  Bemerkungen  gibt,  als  ein 
befremdlicher  und  sinnreich  ausgedachter.  Hingegen 
würde  der  nach  seiner  Art  auch  dogmatische  Religions- 
gegner meiner  Kritik  gewünschte  Beschäftigung  und  An- 
lass  zu  mehrerer  Berichtigung  ihrer  Grundsätze  geben, 
ohne  dass  Seinetwegen  im  mindesten  etwas  zu  be- 
fürchten wäre. 

Aber  die  Jugend,  welche  dem  akademischen  Unter- 
richte anvertraut  ist,  soll  doch  wenigstens  vor  dergleichen 
Schriften  gewarnt,  und  von  der  frühen  Kenntniss  so  ge- 
fährlicher Sätze  abgehalten  werden,  ehe  ihre  Urteils- 
kraft gereift,  oder  vielmehr  die  Lehre,  welche  man  in 
ihnen  gründen  will,  fest  gewurzelt  ist,  um  aller  Ueber- 
redung  zum  Gegenteil,  woher  sie  auch  kommen  möge, 
kräftig  zu  widerstehen? 

Müsste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen 
der  reinen  Vernunft  bleiben,  und  die  Abfertigung  der 
Gegner  eigentlich  polemisch,  d.  i.  so  beschaffen  sein, 
dass  man  sich  ins  Gefecht  einliesse,  und  mit  Beweis- 
gründen zu  entgegengesetzten  Behauptungen  bewaffnete, 
so  wäre  freilich  nichts  ratsamer  vor  der  Hand,  aber 
zugleich  nichts  eitler  und  fruchtloser  auf  dieDauer,  als 
die  Vernunft  der  Jugend  eine  Zeit  lang  unter  Vormund- 
schaft zu  setzen,  und  wenigstens  so  lange  vor  Verführung 
zu  bewahren.  Wenn  aber  in  der  Folge  entweder  Neu- 
gierde, oder  der  Modeton  des  Zeitalters  ihr  dergleichen 
Schriften  in  die  Hände  spielen:  wird  alsdenn  jene  jugend- 
liche üeberredung  noch  Stich  halten?  Derjenige,  der 
nichts  als  dogmatische  Waffen  mitbringt,  um  den  An- 
griffen seines  Gegners  zu  widerstehen,  und  die  verborgene 
Dialektik,  die  nicht  minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als 
in  dem  des  Gegenteils  liegt,  nicht  zu  entwickeln  weiss, 
sieht  Scheingründe,  die  den  Vorzug  der  Neuigkeit  haben, 
gegen  Scheingründe,  welche  dergleichen  nicht  mehr  haben, 
sondern  vielmehr  den  Verdacht  einer  missbrauchten 
Leichtgläubigkeit  der  Jugend  erregen,  auftreten.  Er 
glaubt  nicht  besser  zeigen  zu  können,  dass  er  der 
Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn  er  sich  über  jene 
wohlgemeinte  AVarnungen  wegsetzt,  und,  dogmatisch  ge- 
wöhnt, trinkt  er  das  Gift,  das  seine  Grundsätze  dogma- 
tisch verdirbt,  in  langen  Zügen  in  sich. 

Gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  hier  an- 
rät, muss  in  der  akademischen  Unterweisung  geschehen, 
aber  freilich  nur  unter  der  Voraussetzung   eines  gründ- 
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liehen  Unterrichts  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
Denn,  um  die  Principien  derselben  so  früh  als  möglich 
in  Ausübung  zu  bringen,  und  ihre  Zulänglichkeit  bei  dem 
grössten  dialektischen  Scheine  zu  zeigen,  ist  es  durch- 
aus nötig,  die  für  den  Dogmatiker  so  furchtbaren  An- 
griffe wider  seine,  obzwar  noch  schwache,  aber  durch 
Kritik  aufgeklärte  Vernunft  zu  richten,  und  ihn  den 
Versuch  machen  zu  lassen,  die  grundlosen  Behauptungen 
cles  Gegners  Stück  für  Stück  an  jenen  Grundsätzen  zu 
prüfen.  Es  kann  ihm  gar  nicht  schwer  werden,  sie  in 
lauter  Dunst  aufzulösen,  und  so  fühlt  er  frühzeitig  seine 
eigene  Kraft,  sich  wider  dergleichen  schädliche  Blend- 
werke, die  für  ihn  zuletzt  allen  Schein  verlieren  müssen, 
völlig  zu  sichern.  Ob  nun  zwar  eben  dieselbe  Streiche,  784 
die  das  Gebäude  des  Feindes  niederschlagen,  auch  seinem 
eigenen  spekulativen  Bauwerke,  wenn  er  etwa  dergleichen 
zu  errichten  gedächte,  eben  so  verderblich  sein  müssen, 
so  ist  er  darüber  doch  gänzlich  unbekümmert,  indem 
er  es  gar  nicht  bedarf,  darinnen  zu  wohnen,  sondern 
noch  eine  Aussicht  in  das  praktische  Feld  vor  sich  hat, 
wo  er  mit  Grund  einen  festeren  Boden  hoffen  kann, 
um  darauf  sein  vernünftiges  und  heilsames  System 
zu  errichten. 

So  gibts  demnach  keine  eigentliche  Polemik  im 
Felde  der  reinen  Vernunft.  Beide  Teile  sind  Luft- 
fechter, die  sich  mit  ihrem  Schatten  herumbalgen,  denn 
sie  gehen  über  die  Natur  hinaus,  wo  für  ihre  dogma- 
tischen Griffe  nichts  vorhanden  ist,  was  sich  fassen  und 
halten  liesse.  Sie  haben  gut  kämpfen;  die  Schatten,  die 
sie  zerhauen,  wachsen,  wie  die  Helden  in  Walhalla,  in 
einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  um  sich  aufs 
neue  in  unblutigen  Kämpfen  belustigen  zu  können. 

Es   gibt   aber   auch   keinen  zulässigen    skeptischen    skeptids- 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft,  welchen  man  den  Grund-  "J|nS*eh*' 
satz   der  Neutralität  bei   allen  ihren   Streitigkeiten  '^^JLd^^^'**" 
nennen  könnte.    Die  Vernunft  wider  sich  selbst  zu  ver-    "stani^ 
hetzen,  ihr  auf  beiden  Seiten  Waffen  zu  reichen,  und  als-  ^dera'nw-'*" 
denn  ihrem  hitzigsten  Gefechte   ruhig  und  spöttisch  zu-    vorberei- 
zusehen,    sieht  aus   einem   dogmatischen   Gesichtspunkte     Kriücis™ 
nicht  wohl  aus,  sondern  hat  das  Ansehen  einer  schaden-  ».Dw^skep- 
frohen   und  hämischen   Gemütsart  an   sich.     Wenn  man    "tidsmuB 
indessen  die  unbezwingliche  Verblendung  und  das  Gross-  ^vTÄft!* 
thun  der  Vemünftler,   die  sich  durch  keine  Kritik  will  785 
massigen   lassen,    ansieht,    so    ist    doch    wirklich    kein    ^(feh^*^ 
anderer  Kat,  als  der  Grosssprecherei  auf  der  einen  Seite  geben,  man 
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eine  andere,  welche  auf  eben  dieselben  Rechte  fusset,, 
entgegen  zu  setzen,  damit  die  Vernunft  durch  den  Wider- 
stand eines  Feindes  wenigstens  nur  stutzig  gemacht 
werde,  um  in  ihre  Anmaassungen  einigen  Zweifel  zu 
setzen,  und  der  Kritik  Gehör  zu  geben.  Allein  es  bei 
diesen  Zweifeln  gänzlich  bewenden  zu  lassen,  und  es 
darauf  auszusetzen,  die  Ueberzeugung  und  das  Geständ- 
niss  seiner  Unwissenheit,  nicht  bloss  als  ein  Heilmittel 
wider  den  dogmatischen  Eigendünkel,  sondern  zugleich 
als  die  Art,  den  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  zu 
beendigen,  empfehlen  zu  wollen,  ist  ein  ganz  vergeblicher 
Anschlag,  und  kann  keinesweges  dazu  tauglich  sein,  der 
Vernunft  einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  sondern  ist 
höchstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  süssen  dogma- 
tischen Traume  zu  erwecken,  um  ihren  Zustand  in  sorg- 
fältigere Prüfung  zu  ziehen.  Da  indessen  diese  skeptische 
Manier,  sich  aus  einem  verdriesslichen  Handel  der  Ver- 
nunft zu  ziehen,  gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein 
scheint,  zu  einer  beharrlichen  philosophischen  Ruhe  zu 
gelangen,  wenigstens  die  Heeresstrasse,  welche  diejenigen 
gern  einschlagen,  die  sich  in  einer  spöttischen  Verachtung 
aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein  philosophisches  An- 
sehen zu  geben  meinen,  so  finde  ich  es  nötig,  diese 
Denkungsart  in  ihrem  eigentümlichen  Lichte  darzustellen. 


786  Von    der    Unmöglichkeit    einer    skeptischen 
Befriedigung    der    mit    sich    selbst    verun- 
einigten  reinen   Vernunft. 

Gren«en*der  "^^^  Bewusstseiu  meiner  Unwissenheit,   (wenn  diese 

Vernunft     nicht  zugleich  als  notwendig  erkannt  wird,)    statt  dass 

toit?8chund  CS  meine  Untersuchungen  endigen  sollte,  ist  vielmehr 
bestii^t  ^^^  eigentliche  Ursache,  sie  zu  erwecken.  Alle  Un- 
werden.  wisseuheit  ist  entweder  die  der  Sachen,  oder  der  Be- 
stimmung und  Grenzen  meiner  Erkenntniss.  Wenn  die 
Unwissenheit  nun  zufällig  ist,  so  muss  sie  mich  antreiben^ 
im  ersten  Falle  den  Sachen  (Gegenständen)  dogma- 
tisch, im  zweiten  den  Grenzen  meiner  möglichen 
Erkenntniss  kritisch  nachzuforschen.  Dass  aber  meine 
Unwissenheit  schlechthin  notwendig  sei,  und  mich  daher 
von  aller  Nachforschung  freispreche,  lässt  sich  nicht 
empirisch,  aus  Beobachtung,  sondern  allein  kritisch, 
durch  Ergründung  der  ersten  Quellen  unserer  Er- 
kenntniss ausmachen.    Also  kann  die  Grenzbestimmung 
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unserer  Vernunft  nur  nach  Gründen  a  priori  geschehen; 
die  Einschränkung  derselben  aber,  welche  eine  obgleich 
nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  völlig  zu  hebenden 
Ungewissheit  ist,  kann  auch  a  posteriori ^  durch  das. 
was  uns  bei  allem  Wissen  immer  noch  wissen  übrig 
bleibt,  erkannt  werden.  Jene  durch  die  Kritik  der 
Vernunft  selbst  allein  mögliche  Erkenntniss  seiner  Un- 
wissenheit ist  also  Wissenschaft,  diese  ist  nichts 
als  Wahrnehmung,  von  der  man  nicht  sagen  kann, 
w^ie  weit  der  Schluss  aus  selbiger  reichen  möge.  Wenn 
ich  mir  die  Erdfläche  (dem  sinnlichen  Scheine  gemäss) 
als  «inen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen,  wie 
weit  sie  sich  erstrecke.  Aber  das  lehrt  mich  die  Er- 
fahrung: dass,  wohin  ich  nur  komme,  ich  immer  einen 
Raum  um  mich  sehe,  dahin  ich  weiter  fortgehen  könnte; 
mithin  kenne  ich  Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen 
Erdkunde,  aber  nicht  die  Grenzen  aller  möglichen  Erd- 
beschreibung. Bin  ich  aber  doch  soweit  gekommen,  zu 
wissen,  dass  die  Erde  eine  Kugel  und  ihre  Fläche  eine 
Kugelfläche  sei,  so  kann  ich  auch  aus  einem  kleinen 
Teil  derselben,  z.  B.  der  Grösse  eines  Grades,  den 
Durchmesser,  und,  durch  diesen,  die  völlige  Begrenzung 
der  Erde,  d.  i.  ihre  Oberfläche,  bestimmt  und  nach 
Principien  a  priori  erkennen;  und  ob  ich  gleich  in  An- 
sehung der  Gegenstände,  die  diese  Fläche  enthalten 
mag,  unwissend  bin,  so  bin  ich  es  doch  nicht  in  An- 
sehung des  Umfangs,  der  sie  enthält,  der  Grösse  und 
Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenstände  für  unsere 
Erkenntniss  scheint  uns  eine  ebene  Fläche  zu  sein,  die 
ihren  scheinbaren  Horizont  hat,  nämlich  das,  was  den 
ganzen  Umfang  derselben  befasset  und  von  uns  der 
Vernunftbegrift  der  unbedingten  Totalität  genannt  worden. 
Empirisch  denselben  zu  erreichen,  ist  unmöglich,  und 
nach  einem  gewissen  Princip  ihn  a  priori  zu  bestimmen, 
dazu  sind  alle  Versuche  vergeblich  gewesen.  Indessen 
gehen  doch  alle  Fragen  unserer  reinen  Vernunft  auf 
das,  was  ausserhalb  diesem  Horizonte,  oder  allenfalls  auch 
in  seiner  Grenzlinie  liegen  möge. 

Der  berühmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geo- 
graphen der  menschlichen  Vernunft,  welcher  jene  Fragen 
insgesamt  dadurch  hinreichend  abgefertigt  zu  haben  ver- 
meinte, dass  er  sie  ausserhalb  den  Horizont  derselben 
verwies,  den  er  doch  nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt 
sich  vornehmlich  bei  dem  Grundsatze  der  Kausalität  auf, 
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d.  Das  war 
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keine 
Kritik,  wel- 
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Grenzen 
setzt. 


und  bemerkte  von  ihm  ganz  richtig,  dass  man  seine 
Wahrheit  (ja  nicht  einmal  die  objektive  Gültigkeit  des 
Begriffs  einer  wirkenden  Ursache  überhaupt)  auf  gar 
keine  Einsicht,  d.  i.  Erkenntniss  a  priori,  fusse,  dass 
daher  auch  nicht  im  mindesten  die  Notwendigkeit  dieses 
Gesetzes,  sondern  eine  blosse  allgemeine  Brauchbarkeit 
desselben  in  dem  Laufe  der  Erfahrung  und  eine  daher 
entspringende  subjektive  Notwendigkeit,  die  er  Gewohn- 
heit nennt,  sein  ganzes  Ansehen  ausmache.  Aus  dem 
Unvermögen  unserer  Vernunft  nun,  von  diesem  Grund- 
satze einen  übei  alle  Erfahrung  hinausgehenden  Gebrauch 
zu  machen,  schloss  er  die  Nichtigkeit  aller  Anmaassungen 
der  Vernunft  überhaupt  über  das  Empirische  hinaus  zu 
gehen. 

Man  kann  ein  Verfahren  dieser  Art,  die  facta  der 
Vernunft  der  Prüfung  und  nach  Befinden  dem  Tadel  zu 
unterwerfen,  die  Censur  der  Vernunft  nennen.     Es  ist 
ausser    Zweifel,    dass   diese    Censur   unausbleiblich   auf 
Zweifel    gegen    allen   transscendenten   Gebrauch   der 
Grundsätze  führe.    Allein  dies  ist  nur  der  zweite  Schritt, 
der   noch   lange  nicht  das  Werk  vollendet.     Der  erste 
Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft,  der  das  Kindes- 
alter   derselben    auszeichnet,    ist    dogmatisch.      Der 
eben  genannte  zweite  Schritt  ist  skeptisch,  und  zeugt 
von  Vorsichtigkeit  der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Ur- 
teilskraft.    Nun  ist  aber  noch   ein  dritter  Schritt  nötig, 
der   nur   der   gereiften  und  männlichen  Urteilskraft  zu- 
kommt,  welche   feste  und  ihrer  Allgemeinheit  nach  be- 
währte  Maximen  zum   Grunde   hat;    nämlich  nicht  die 
facta  der   Vernunft,  sondern   die  Vernunft  selbst,   nach 
ihrem    ganzen    Vermögen    und   Tauglichkeit   zu    reinen 
Erkenntnissen  a  priori,   der   Schätzung  zu  unterwerfen; 
welches  nicht  die  Censur,  sondern  Kritik  der  Vernunft 
ist,   wodurch  nicht  bloss  Schranken,  sondern  die  be- 
stimmten Grenzen  derselben,  nicht  bloss  Unwissenheit 
an  einem  oder  anderen  Teil,  sondern  in  Ansehung  aller 
möglichen   Fragen   von  einer   gewissen  Art,   und   zwar 
nicht   etwa   nur  vermutet,    sondern  aus  Principien   be- 
wiesen wird.     So   ist    der   Skepticismus   ein  Ruheplatz 
für  die  menschliche  Vernunft,  da  sie  sich  über  ihre  dog- 
matische Wanderung  besinnen  und  den  Entwurf  von  der 
Gegend  machen   kann,  wo    sie   sich  befindet,   um  ihren 
Weg  fernerhin  mit  mehrerer  Sicherheit  wählen  zu  können, 
aber  nicht  ein  Wohnplatz  zum  beständigen  Aufenthalte; 
denn  dieser  kann  nur  in   einer  völligen  Gewissheit  an- 


Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  polem.  Gebrauche.    587 


getroffen  werden,  es  sei  nun  der  Erkenntniss  der  Gegen- 
stände selbst,  oder  der  Grenzen,  innerhalb  denen  alle 
unsere  Erkenntniss  von'Gegenständen  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicht  etwa  eine  unbestimmbar 
weit  ausgebreitete  Ebene,  deren  Schranken  man  nur  so 
überhaupt  erkennt,  sondern  muss  vielmehr  mit  einer 
Sphäre  verglichen  werden,  deren  Halbmesser  sich  aus 
der  Krümmung  des  Bogens  auf  ihrer  Oberfläche  (der 
Natur  synthetischer  Sätze  a  priori)  finden,  daraus  aber 
auch  der  Inhalt  und  die  Begrenzung  derselben  mit 
Sicherheit  angeben  lässt.  Ausser  dieser  Sphäre  (Feld  der 
Erfahrung)  ist  nichts  für  sie  Objekt,  ja  selbst  Fragen 
über  dergleichen  vermeintliche  Gegenstände  betreffen  nur 
subjektive  Principien  einer  durchgängigen  Bestimmung 
der  Verhältnisse,  welche  unter  den  Verstandesbegriffen 
innerhalb  dieser  Sphäre  vorkommen  können. 

Wir  sind  wirklich  im  Besitz  synthetischer  Erkennt- 
niss a  priori^  wie  dieses  die  Verstandesgrundsätze, 
welche  die  Erfahrung  anticipiren,  darthun.  Kann  jemand 
nun  die  Möglichkeit  derselben  sich  gar  nicht  begreiflich 
machen,  so  mag  er  zwar  anfangs  zweifeln,  ob  sie  uns 
auch  wirklich  a  priori  beiwohnen ;  er  kann  dieses  aber 
noch  nicht  für  eine  Unmöglichkeit  derselben,  durch  blosse 
Kräfte  des  Verstandes,  und  alle  Schritte,  die  die  Ver- 
nunft nach  der  Eichtschnur  derselben  thut,  für  nichtig 
ausgeben.  Er  kann  nur  sagen  :  wenn  wir  ihren  Ursprung 
und  Aechtheit  einsähen,  so  würden  wir  den  Umfang  und 
die  Grenzen  unserer  Vernunft  bestimmen  können ;  ehe 
aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle  Behauptungen  der 
letzten  blindlings  gewagt.  Und  auf  solche  Weise  wäre 
ein  durchgängiger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  Philo- 
sophie, die  ohne  Kritik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang 
geht,  ganz  wohl  gegründet;  allein  darum  könnte  doch 
der  Vernunft  nicht  ein  solcher  Fortgang,  wenn  er  durch 
bessere  Grundlegung  vorbereitet  und  gesichert  würde, 
gänzlich  abgesprochen  werden.  Denn  einmal  liegen  alle 
Begriffe,  ja  alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Vernunft 
vorlegt,  nicht  etwa  in  der  Erfahrung,  sondern  selbst  wie- 
derum nur  in  der  Vernunft,  und  müssen  daher  können 
aufgelöset  und  ilirer  Gültigkeit  oder  Nichtigkeit  nich 
begriffen  werden.  Wir  sind  auch  nicht  'berechtigt,  diese 
Aufgaben,  als  läge  ihre  Auflösung  wirklich  in  der  Natur 
der  Dinge,  doch  unter  dem  Vorwande  unseres  Unver- 
mögens abzuweisen,  und  uns  ihrer  weiteren  Nachforschung 
zu  weigern,   da   die  Vernunft  in  ihrem  Schosse    aUein 
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diese  Ideen  selbst  erzeugt  hat,  von  deren  Gültigkeit 
oder  dialektischem  Scheine  sie  also  Rechenschaft  zu 
geben  gehalten  ist. 

Alles  skeptische  Polemisiren  ist  eigentlich  nur  wider 
den  Dogmatiker  gekehrt,  der,  ohne  ein  Misstrauen  auf 
seine  ursprüngliche  objektive  Principien  zu  setzen, 
d.  i.  ohne  Kritik  gravitätisch  seinen  Gang  fortsetzt,  bloss 
um  ihm  das  Koncept  zu  verrücken  und  ihn  zur  Selbst- 
erkenntniss  zu  bringen.  An  sich  macht  sie  in  Ansehung 
dessen,  was  wir  wissen  und  was  wir  dagegen  nicht 
wissen  können,   ganz   und  gar  nichts  aus.     Alle  fehlge- 

792  schlagene  dogmatische  Versuche  der  Vernunft  sind  FactUy 
die  der  Censur  zu  unterwerfen  immer  nützlich  ist. 
Dieses  aber  kann  nichts  über  die  Erwartungen  der  Ver- 
nunft entscheiden,  einen  besseren  Erfolg  ihrer  künftigen 
Bemühungen  zu  hoffen  und  darauf  Ansprüche  zu  machen ; 
die  blosse  Censur  kann  also  die  Streitigkeit  über  die 
Eechtsame  der  menschlihhen  Vernunft  niemals  zu  Ende 
bringen. 

Da  Hume  vielleicht  der  geistreichste  unter  allen 
Skeptikern  und  ohne  Widerrede  der  vorzüglichste  in  An- 
sehung des  Einflusses  ist,  den  das  skeptische  Verfahren 
auf  die  Erweckung  einer  gründlichen  Vernunftprüfung 
haben  kann,  so  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  den 
Gang  seiner  Schlüsse  und  die  Verirrungen  eines  so  ein- 
sehenden und  schätzbaren  Mannes,  die  doch  auf  der 
Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben,  so  weit  es  zu 
meiner  Absicht  schicklich  ist.  vorstellig  zu  machen. 

Hume  hatte  es  vielleicht  in  Gedanken,  wiewohl  er 
es  niemals  völlig  entwickelte,  dass  wir  in  Urteilen 
von  gewisser  Art  über  unseren  Begriff  vom  Gegenstande 
hinausgehen.  Ich  habe  diese  Art  von  Urteilen  synthe- 
tisch genannt.  Wie  ich  aus  meinem  Begriffe,  den  ich 
bis  dahin  habe,  vermittelst  der  Erfahrung  hinausgehen 
könne,  ist  keiner  Bedenklichkeit  unterworfen.  Erfahrung 
ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der  Wahrnehmungen, 
welche  meinen  Begriff,  den  ich  vermittelst  einer  solchen 
Wahrnehmung  habe,  durch  andere  hinzukommende  ver- 
mehrt.    Allein   wir  glauben  auch  a  priori  aus  unserem 

793  Begriffe  hinausgehen  und  unser  Erkenntniss  erweitern 
zu  können.  Dieses  versuchen  wir  entweder  durch  den 
reinen  Verstand,  in  Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens 
ein  Objekt  der  Erfahrung  sein  kann,  oder  sogar 
durch  reine  Vernunft,  in  Ansehung  solcher  Eigen- 
schaften der  Dinge,  oder  auch  wohl  des  Daseins  solcher 
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Gegenstände,  die  in  der  Erfahrung  niemals  vorkommen 
können.  Unser  Skeptiker  unterschied  diese  beiden 
Arten  der  Urteile  nicht,  wie  er  es  doch  hätte  thun 
sollen,  und  hielt  geradezu  diese  Vermehrung  der  Begriffe 
aus  sich  selbst,  und, ,  so  zu  sagen,  die  Selbstgebärung 
unseres  Versandes  (samt  der  Vernunft),  ohne  durch  Er- 
fahrung geschwängert  zu  sein,  für  unmöglich,  mithin 
alle  vermeintliche  Principien  derselben  a  priori  für  ein- 
gebildet, und  fand,  dass  sie  nichts,  als  eine  aus  Er- 
fahrung und  deren  Gesetzen  entspringende  Gewohnheit, 
mithin  bloss  empirische,'  d.  i.  an  sich  zufällige  Regeln 
sein,  denen  wir  eine  vermeinte  Notwendigkeit  und  All- 
gemeinheit beimessen.  Er  bezog  sich  aber  zu  Behaup- 
tung dieses  befremdlichen  Satzes  auf  den  allgemein  an- 
erkannten Grundsatz  von  dem  Verhältniss  der  Ursache 
zur  Wirkung.  Denn  da  uns  kein  Verstandesvermögen 
von  dem  Begriffe  eines  Dinges  zu  dem  Dasein  von  etwas 
anderem,  was  dadurch  allgemein  und  notwendig  gegeben 
sei,  führen  kann :  so  glaubte  er  daraus  folgern  zu  können, 
dass  wir  ohne  Erfahrung  nichts  haben ,  was  unsern 
Begriff  vermehren,  und  uns  zu  einem  solchen  a  priori 
sich  selbst  erweiternden  Urteile  berechtigen  könnte. 
Dass  das  Sonnenlicht,  welches  das  Wachs  beleuchtet,  es 
zugleich  schmelze,  indessen  es  den  Thon  härtet,  könne  794: 
kein  Verstand  aus  Begriffen,  die  wir  vorher  von  diesen 
Dingen  hatten,  erraten,  vielweniger  gesetzmässig  sclüiessen, 
und  nur  Erfahrung  könne  uns  ein  solches  Gesetz  lehren. 
Dagegen  haben  wir  in  der  transscendentalen  Logik  ge- 
sehen: dass,  ob  wir  zwar  niemals  unmittelbar  über 
den  Inhalt  des  Begriffs,  der  uns  gegeben  ist,  hinausgehen 
können,  wir  doch  völlig  a  priori,  aber  in  Beziehung  auf 
ein  Drittes,  nämlich  mögliche  Erfahrung,  also  doch 
a  priori  das  Gesetz  der  Verknüpfung  mit  andern  Dingen 
erkennen  können.  Wenn  also  vorher  fest  gewesenes 
AVachs  schmilzt,  so  kann  ich  a  priori  erkennen,  dass 
etwas  vorausgegangen  sein  müsse,  (z.  B.  Sonnenwärme,) 
worauf  dieses  nach  einem  beständigen  Gesetze  gefolgt 
ist,  ob  ich  zwar,  ohne  Erfahrung,  aus  der  Wirkung 
weder  die  Ursache,  noch  aus  der  Ursache  die  Wirkung, 
a  priori  und  ohne  Belehrung  der  Erfahrung  bestimmt 
erkennen  könnte.  Er  schloss  also  fälschlich  aus  der 
Zufälligkeit  unserer  Bestimmung  nach  dem  Gesetze 
auf  die  Zufälligkeit  des  Gesetzes  selbst,  und  das 
Herausgehen  aus  dem  Begriffe  eines  Dinges,  auf  mög- 
liche  Erfahrung   (welches   a  priori  geschieht   und   die 
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objektive  Kealität  desselben  ausmacht.)  verwechselte  er 
mit  der  Synthesis  der  Gegenstände  wirklicher  Erfahrung^ 
welche  freilich  jederzeit  empirisch  ist;  dadurch  machte 
er  aber  aus  einem  Princip  der  Affinität,  welches  im 
Verstände  seinen  Sitz  hat,  und  notwendige  Verknüp- 
fung aussagt,    eine  Regel  der  Association,    die  bloss  in 

795  der  nachbildenden  Einbildungskraft  angetroifen  wird  und 
nur  zufällige,  gar  nicht  objektive  Verbindungen  dar- 
stellen kann. 

Die  skeptischen  Verirrungen  aber  dieses  sonst  äusserst 
scharfsinnigen  Mannes  entsprangen  vornehmKch  aus  einem 
Mangel,  den  er  doch  mit  allen  Dogmatikern  gemein  hatte, 
nämlich,  dass  er  nicht  alle  Arten  der  Synthesis  des 
Verstandes  a  priori  systematisch  übersah.  Denn  da 
würde  er,  ohne  der  übrigen  hier  Erwähnung  zu  thun, 
z,  B.  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  als 
einen  solchen  gefunden  haben,  der  eben  sowohl,  als  der 
der  Kausalität,  die  Erfahrung  anticipirt.  Dadurch  würde 
er  auch  dem  a  priori  sich  erweiternden  Verstände  und 
der  reinen  Vernunft  bestimmte  Grenzen  haben  vorzeichnen 
können.  Da  er  aber  unseren  Verstand  nur  ein- 
schränkt, ohne  ihn  zu  begrenzen,  und,  zwar  ein 
allgemeines  Misstrauen,  aber  keine  bestimmte  Kenntniss 
der  uns  unvermeidlichen  Unwissenheit  zu  Stande  bringt, 
da  er  einige  Grundsätze  des  Verstandes  unter  Censur 
bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung  seines  ganzen 
Vermögens  auf  die  Probirwage  der  Kritik  zu  bringen, 
und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirklich 
nicht  leisten  kann,  weiter  geht,  und  ihm  alles  Vermögen, 
sich  a  priori  zu  erweitern,  bestreitet,  unerachtet  er 
dieses  ganze  Vermögen  nicht  zur  Schätzung  gezogen; 
so  widerfährt  ihm  das,  was  jederzeit  den  Skepticism 
niederschlägt,  nämlich,  dass  er  selbst  bezweifelt  wird, 
indem  seine   Einwürfe   nur   auf  /actis,   welche  zufällig 

796  sind,  nicht  aber  auf  Principien  beruhen,  die  eine  not- 
wendige Entsagung  auf  das  Recht  dogmatischer  Behaup- 
tungen bewirken  können. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegründeten  Ansprüchen 
des  Verstandes  und  den  dialektischen  Anmaassungen  der 
Vernunft,  wider  welche  doch  hauptsächlich  seine  An- 
griffe gerichtet  sind,  keinen  Unterschied  kennt:  so  fühlt 
die  Vernunft,  deren  ganz  eigentümlicher  Schwung  hiebei 
nicht  im  mindesten  gestört,  sondern  nur  gehindert  wor- 
den, den  Raum  zu  ihrer  Ausbreitung  nicht  verschlossen, 
und  kann  von  ihren  Versuchen,   unerachtet  sie  hie  und 
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da  gezwackt  wird,  niemals  gänzlich  abgebracht  werden. 
Denn  wider  •  Angriffe  rüstet  man  sich  zur  Gegenwehr 
und  setzt  noch  um  desto  steifer  seinen  Kopf  drauf,  um 
seine  Foderungen  durchzusetzen.  Ein  völliger  Ueber- 
schlag  aber  seines  ganzen  Vermögens  und  die  daraus 
entspringende  Ueberzeugung  der  Gewissheit  eines  kleinen 
Besitzes,  bei  der  Eitelkeit  höherer  Ansprüche,  hebt  allen 
Streit  auf,  und  beweget,  sich  an  einem  eingeschränkten, 
aber  unstrittigen  Eigentume  friedfertig  zu  begnügen. 

Wider  den  unkritischen  Dogmatiker,  der  die  Sphäre  ^t?tsmur' 
seines  Verstandes  nicht  gemessen, '  mithin  die  Grenzen      ist  ein 
seiner  möglichen  Erkenntniss   nicht  nach  Principien  be-  mefsteJ^'des 
stimmt  hat,  der  also  nicht  schon  zum  voraus  weiss,  wie    ^°^^u*^ 
viel   er  kann,   sondern   es   durch  blosse  Versuche   aus-    fuhrt  zur 
findig  zu  machen  denkt,  sind  diese  skeptischen  Angriffe  ^gil'm'a)! 
nicht  allein  gefährlich,   sondern  ihm  sogar  verderblich. 
Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Behauptung  betroffen 
wird,   die  er  nicht  rechtfertigen,  deren  Schein   er  aber  797 
auch  nicht   aus  Principien  entwickeln  kann,  so  fällt  der 
Verdacht  auf  alle,   so  überredend  sie  auch  sonst  immer 
sein  mögen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Zuchtmeister  des  dog- 
matischen Vernünftlers  auf  eine  gesunde  Kritik  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  selbst.  Wenn  er  dahin  gelanget 
ist,  so  hat  er  weiter  keine  Anfechtung  zu  fürchten ;  denn 
er  unterscheidet  alsdenn  seinen  Besitz  von  dem,  was 
gänzlich  ausserhalb  demselben  liegt,  worauf  er  keine 
Ansprüche  macht  und  darüber  auch  nicht  in  Streitig- 
keiten verwickelt  werden  kann.  So  ist  das  skeptische 
Verfahren  zwar  an  sich  selbst  für  die  Vernunftfragen 
nicht  befriedigend,  aber  doch  vorübend,  um  ihre 
Vorsichtigkeit  zu  erwecken  und  auf  gründliche  Mittel 
zu  weisen,  die  sie  in  ihren  rechtmässigen  Besitzen  sichern 
können. 

Des  ersten  Hauptstücks 
dritter  Abschnitt. 

Die    Disciplin    der    reinen    Vernunft    in    An- 
sehung der  Hypothesen.!) 

Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  end-  i.imspeku- 
lich  so   viel  wissen,   dass  wir  in  ihrem  reinen  und  spe-  irSh  d« 

*)  Kant  will  Hypothesen  der  reinen  Vernunft  nur  als  Hülfs- 
mittel  zugestehen,  um  dogmatische  Gegner  zu  widerlegen.    Hier  tritt 
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kSie^^ISf  kulativen  Gebrauche  in  der  Tliat  gar  nichts  wissen  können; 

Hjrpothesen  soUte  sie  nicht  ein  desto  weiteres  Feld  zu  Hypothesen 

"^geSünde"  eröffnen,  da  es  wenigstens  vergönnt  ist,  zu  dichten  und 

werden.  zvL  meinen,  wenngleich  nicht  zu  behaupten? 

798  Wo  nicht  etwa  Einbildungskraft  schwärmen, 
••  Hypothe-  sondern,  unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunft,  dichten 
nur  erlaubt,  soll,  SO  muss  immer  vorher  etwas  völlig  gewiss  und 
Erfahrung-  üicht  erdichtet,  oder  blosse  Meinung  sein,   und  das  ist 

tlnirör-    die  Möglichkeit   des   Gegenstandes  selbst.    Alsdenn 
klären      ist  CS  wohl  erlaubt,  wegen  der  Wirklichkeit  desselben, 
sollen.      jjur  Meinung  seine   Zuflucht  zu   nehmen,   die   aber,  um 
nicht  grundlos  zu  sein,   mit  dem,  was  wirklich  gegeben 
und  folglich    gewiss  ist,   als   Erklärungsgrund   in  Ver- 
knüpfung  gebracht   werden   muss,    und  alsdenn  Hypo- 
these heisst. 
K^atfg'orien  ^^  ^'^^  ^^^  ^^^  ^^^  der  Möglichkeit  der  dynamischen 

kawi  man    Verknüpfung  a  priori  nicht  den  mindesten  Begriff  machen 
"oegen"'    können,  und   die  Kategorie  des  reinen  Verstandes  nicht 
in*'der  Er-  ^azu  dient,   dergleichen  zu  erdenken,   sondern  nur,  wo 
fahrung     sie  iu  der  Erfahrung  angetroffen  wird,  zu  verstehen:  so 
ben  s^r  können  wir  nicht  einen  «einzigen  Gegenstand,  nach  einer 
auf^Bie'H™  n^uen  Und  empirisch  nicht  anzugebenden  Beschaffenheit, 
potheaen     diesen  Kategorien  gemäss ,   ursprünglich  aussinnen  und 
»ufaubauen.  y^^  einer  erlaubten  Hypothese  zum  Grunde  legen;    denn 
dieses  hiesse,  der  Vernunft  leere  Hirngespinnste,   statt 
der  Begriffe  von  Sachen,  unterzulegen.     So   ist  es   nicht 
erlaubt,   sich   irgend  neue  ursprüngliche  Kräfte  zu  er- 
denken, z.  B.  einen  Verstand,  der  vermögend  sei,  seinen 
Gegenstand   ohne    Sinne   anzuschauen,    oder    eine   An- 
ziehungskraft  ohne  alle  Berührung,  oder  eine  neue  Art 
Substanzen,    z.   B.    die    ohne   XJndurchdringlichkeit   im 
Räume  gegenwärtig  wäre,   folglich  auch  keine  Gemein- 
schaft der  Substanzen,    die  von  aller    derjenigen  unter- 

799  schieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt :  keine 
Gegenwart  anders,  als  im  Räume;  keine  Dauer,  als  bloss 
in  der  Zeit.  Mit  einem  Worte :  es  ist  unserer  Vernunft 
nur  möglich,  die  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Sachen   zu  brauchen; 


die  innere  Unmöglichkeit  der  Lehre  von  den  regulativen  Principien, 
die  schon  im  Anfange  des  zweiten  Anhanges  zur  Dialektik  aufge- 
deckt wurde,  noch  mehr  hervor.  Sie  sollen  keine  Hypothesen  sein; 
damit  wird  es  selbst  für  unmöglich  erklärt,  auch  nur  die  Möglichkeit 
der  betreffenden  Gegenstände  einzusehen.  Aber  wie  kann  man  Er- 
fahrung durch  etwas  erklären,  was  nach  Erfahrungsgesetzen  unmög- 
lich ist? 


Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  d.  Hypothesen.  593 


keinesweges  aber,  ganz  unabhängig  von  diesen,  sich  selbst 
Avelche  gleichsam  zu  schaifen,  weil  dergleichen  Begriffe, 
obzwar  ohne  Widerspruch,  dennoch  auch  ohne  Gegen- 
stand sein  würden. 

^)  Die  Vernunftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blosse  Ideen, 
und  haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer 
Erfahrung,  aber  bezeichnen  darum  doch  nicht  gedichtete 
und  zugleich  dabei  für  möglich  angenommene  Gegen- 
stände. Sie  sind  bloss  problematisch  gedacht,  um,  in 
Beziehung  auf  sie  (als  heuristische  Fiktionen),  regulative 
Principien  des  systematischen  Verstandesgebrauchs  im 
Felde  der  Erfahrung  zu  gründen.  Geht  man  davon  ab, 
so  sind  es  blosse  Gedankendinge,  deren  Möglichkeit  nicht 
erweislich  ist,  und  die  daher  auch  nicht  in  der  Erklärung 
wirklicher  Erscheinungen  durch  eine  Hypothese  zum 
Grunde  gelegt  werden  können.  Die  Seele  sich  als  ein- 
fach denken,  ist  ganz  wohl  erlaubt,  um,  nach  dieser 
Idee,  eine  vollständige  und  notwendige  Einheit  aller 
Gemütskräfte,  ob  man  sie  gleich  nicht  in  concreto  ein- 
sehen kann,  zum  Princip  unserer  Beurteilung  ihrer 
inneren  Erscheinungen  zu  legen.  Aber  die  Seele  als 
einfache  Substanz  anzunehmen  (ein  transscendenter 
Begriff),  wäre  ein  Satz,  der  nicht  allein  unerweislich, 
(wie  es  mehrere  physiche  Hypothesen  sind,)  sondern 
auch  ganz  willkürlich  und  blindlings  gewagt  sein  würde, 
weil  das  Einfache  in  ganz  und  gar  keiner  Erfahrung 
vorkommen  kann,  und,  wenn  man  unter  Substanz  hier 
das  beharrliche  Objekt  der  sinnlichen  Anschauung  ver- 
steht, die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung 
gar  nicht  einzusehen  ist.  Bloss  intelligibele  Wesen,  oder 
bloss  intelligibele  Eigenschaften  der  Dinge  der  Sinnenwelt, 
lassen  sich  mit  einer  gegründeten  Befugniss  der  Ver- 
nunft als  Meinung  annehmen,  obzwar  (weil  man  von 
ihrer  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  keine  Begriffe  hat) 
auch  durch  keine  vermeinte  bessere  Einsicht  dogmatisch 
ableugnen. 

Zur  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  können 
keine  anderen  Dinge  und  Erklärungsgründe,  als  die,  so 
nach  schon  bekannten  Gesetzen  der  Erscheinungen  mit 
den  gegebenen  in  Verknüpfung  gesetzt  worden,  ange- 
führt werden.  Eine  transscendentale  Hypo- 
these,   bei   der   eine   blosse   Idee    der   Vernunft    zur 


0.    Die  Ge- 
genstände 
der  Ver- 
nanftideen 
werden  nur 
problema- 
tisch ange- 
nommen. 


800 


d.  Zar  Er- 
klärung der 
Enchei- 
nongen 
können 
keine  tran>- 
■cendenta- 
le  Hypo- 
thesen    be- 
natzt   wer- 


^)  Vergleiche  zu  diesem  Absatz  besonders  den  zweiten  Anhang 
zur  Dialektik. 

38 
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den,   da  sie 
1.  ansiehren 
würden, 
statt  anf 
Naturge- 
setze ,     uns 
auf  über- 
sinnliche 
Ursachen 
zu  berufen, 


801 


802 


2.  hülflei- 
stender Hy- 
pothesen be- 
dürfen. 


Erklärung  der  Naturdinge  gebraucht  würde,  würde 
daher  gar  keine  Erklärung  sein,  indem  das,  was  man 
aus  bekannten  empirischen  Principien  nicht  hinreichend 
versteht,  durch  etwas  erklärt  werden  würde,  davon 
man  gar  nichts  versteht.  Auch  würde  das  Princip 
einer  solchen  Hypothese  eigentlich  nur  zur  Befriedigung 
der  Vernunft,  und  nicht  zur  Beförderung  des  Verstandes- 
gebrauchs in  Ansehung  der  Gegenstände  dienen.  Ordnung 
und  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  muss  wiederum  aus 
Naturgründen  und  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden, 
und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie 
nur  physisch  sind,  erträglicher,  als  eine  hyperphysische, 
d.  i.  die  Berufung  auf  einen  göttlichen  Urheber,  den 
man  zu  diesem  Behuf  voraussetzt.  Denn  das  wäre  ein 
Princip  der  faulen  Vernunft  [ignava  ratio),  alle  Ursachen, 
deren  objektive  Realität,  wenigstens  der  Möglichkeit 
nach,  man  noch  durch  fortgesetzte  Erfahrung  kann 
kennen  lernen,  auf  einmal  vorbeizugehen,  um  in  einer 
blossen  Idee,  die  der  Vernunft  sehr  bequem  ist,  zu 
ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalität  des  Erklärungs- 
grundes in  der  Reihe  derselben  betrifft,  so  kann  das 
keine  Hinderniss  in  Ansehung  der  Weltobjekte  machen, 
weil,  da  diese  nichts  als  Erscheinungen  sind,  an  ihnen 
niemals  etwas  Vollendetes  in  der  Synthesis  der  Reihen 
von  Bedingungen  gehoffet  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  spekulativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  und  eine  Freiheit,  zu  Ersetzung 
des  Mangels  an  physischen  Erklärungsgründen,  sich 
allenfalls  hyperphysischer  zu  bedienen,  kann  gar  nicht 
gestattet  werden,  teils  weil  die  Vernunft  dadurch  gar 
nicht  weiter  gebracht  wird,  sondern  vielmehr  den  ganzen 
Fortgang  ihres  Gebrauchs  abschneidet,  teils  weil  diese 
Licenz  sie  zuletzt  um  alle  Früchte  der  Bearbeitung  ihres 
eigentümlichen  Bodens,  nämlich  der  Erfahrung,  bringen 
müsste.  Denn,  wenn  uns  die  Naturerklärung  hie  oder 
da  schwer  wird,  so  haben  wir  beständig  einen  trans- 
scendenten  Erklärungsgrund  bei  der  Hand,  der  uns  jener 
Untersuchung  überhebt,  und  unsereNachforschung  schliesst 
nicht  durch  Einsicht,  sondern  durch  gänzliche  Unbegreif- 
lichkeit eines  Princips,  welches  so  schon  zum  voraus 
ausgedacht  war,  dass  es  den  Begriff  des  absolut  Ersten 
enthalten  musste. 

Das  zweite  erfoderliche  Stück  zur  Annehmungs- 
würdigkeit  einer  Hypothese  ist  die  Zulänglichkeit  der- 
selben, um  daraus  a  priori  die  Folgen,  welche  gegeben 
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sind,  zu  bestimmen.  Wenn  man  zu  diesem  Zwecke 
hülf leistende  Hypothesen  herbeizurufen  genötigt  ist,  so 
geben  sie  den  Verdacht  einer  blossen  Erdichtung,  weil 
jede  derselben  an  sich  dieselbe  Rechtfertigung  bedarf, 
welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke  nötig  hatte, 
und  daher  keinen  tüchtigen  Zeugen  abgeben  kann. 
Wenn  unter  Voraussetzung  einer  unbeschränkt  voll- 
kommenen Ursache,  zwar  an  Erklärungsgründen  aller 
Zweckmässigkeit,  Ordnung  und  Grösse,  die  sich  in  der 
Welt  finden,  kein  Mangel  ist,  so  bedarf  jene  doch,  bei 
den,  wenigstens  nach  unseren  Begriffen,  sich  zeigenden 
Abweichungen  und  Uebeln,  noch  neuer  Hypothesen,  um 
gegen  diese,  als  Einwürfe,  gerettet  zu  werden.  Wenn 
die  einfache  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Seele, 
die  zum  Grunde  ihrer  Erscheinungen  gelegt  worden, 
durch  die  Schwierigkeiten  ihrer,  den  Abänderungen 
einer  Materie  (dem  Wachstum  und  der  Abnahme)  ähn- 
lichen Phönomene  angefochten  wird,  so  müssen  neue 
Hypothesen  zu  Hülfe  gerufen  werden,  die  zwar  nicht 
ohne  Schein,  aber  doch  ohne  alle  Beglaubigung  sind, 
ausser  derjenigen,  welche  ihnen  die  zum  Hauptgrunde  803 
angenommene  Meinung  gibt,  der  sie  gleichwohl  das  Wort 
reden  sollen. 

e.  SoUten 

Wenn  die  hier  zum  Beispiel  angeführten  Vernunft-  die  za  den 
behauptungen     (unkörperliche    Einheit    der    Seele    und  yenvandten 
Dasein   eines   höchsten  Wesens)   nicht   als   Hypothesen,  ^iffe"°ogar 
sondern   a  priori  bewiesene  Dogmate   gelten   sollen,   so  aisDogmata 
ist  alsdenn  von  ihnen   gar  nicht  die  Rede.     In  solchem  müsstens^e 
Falle  aber  sehe    man  sich  ja  vor,    dass   der  Beweis  die  ^tewlesen^ 
apodiktische  Gewissheit  einer  Demonstration  habe.     Denn  werden, was 
die  Wirklichkeit  solcher  Ideen  bloss  wahrscheinlich  mlgmihist. 
machen  zu  wollen,  ist  ein  ungereimter  Vorsatz,  eben  so, 
als   wenn  man    einen   Satz    der  Geometrie   bloss  wahr- 
scheinlich  zu   beweisen    gedächte.     Die   von   aller   Er- 
fahrung  abgesonderte  Vernunft  kann  alles  nur  a  priori 
und  als  notwendig  oder  gar  nicht  erkennen;    daher  ist 
ihr  Urteil  niemals  Meinung,  sondern  entweder  Enthaltung 
von  allem  Urteile,    oder   apodiktische  Gewissheit.     Mei- 
nungen und  wahrscheinliche  Urteile  von  dem,  was  Dingen 
zukommt,     können    nur    als    Erklärungsgründe    dessen, 
was    wirklich    gegeben    ist,     oder    Folgen    nach     em- 
pirischen   Gesetzen    von    dem ,   was    als    wirklich    zum 
Grunde  liegt,  mithin  nur  in  der  Reihe  der  Gegenwände 
der  Erfahrung   vorkommen.     Ausser    diesem   I'elde   ist 

'38* 
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meinen  so  viel,  als  mit  Gedanken  spielen,  es  müsste 
denn  sein, .  dass  man  von  einem  unsicheren  Wege  des 
Urteils  bloss  die  Meinung  hätte,  vielleicht  auf  ihm  die 
Wahrheit  zu  finden. 

804  Ob  aber  gleich  bei  bloss  spekulativen  Fragen  der 
n.^D^e^Hy-  reinen  Vernunft  keine  Hypothesen  stattfinden,  um  Sätze 
Bind  zuiäs-  darauf  ZU  gründen,  so  sind  sie  dennoch  ganz  zulässig, 
*ifmisch8n'  ^^1  sie  allenfalls   nur  zu   verteidigen,    d.   i.   zwar  nicht 

^*b"°°h'    ^^  dogmatischen,    aber  doch  im  polemischen  Gebrauche. 
afDogmati-  Ich  verstehe    aber    unter  Verteidigung  nicht   die  Ver- 
^^end^  mehrung  der  Beweisgründe   seiner  Behauptung,   sondern 
'"'othes^'^    die  blosse  Vereitelung  der  Scheineinsichten  des  Gegners, 
e^'tgeg^T-    welche  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch  thun  sollen, 
treten.      -^^^^  haben  aber  alle  synthetische  Sätze  aus  reiner  Ver- 
nunft das  Eigentümliche  an  sich :  dass,  wenn  der,  welcher 
die   Realität   gewisser   Ideen   behauptet,    gleich  niemals 
so  viel  weiss,   um  diesen  seinen  Satz  gewiss  zu  machen, 
auf  der  andern  Seite  der  Gegner  eben  so  wenig  wissen 
kann,  um   das  Widerspiel   zu  behaupten.     Diese  Gleich- 
heit des   Loses   der   menschlichen  Vernunft,   begünstigt 
nun    zwar    im    spekulativen    Erkenntnisse    keinen   von 
beiden,  und  da  ist  auch  der  rechte  Kampfplatz   nimmer 
beizulegender  Fehden.    Es  wird  sich  aber  in  der  Folge 
zeigen,  dass  doch,  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs, 
die  Vernunft   ein  Recht  habe,   etwas   anzunehmen,  was 
sie  auf  keine  Weise  im  Felde   der  blossen  Spekulation, 
ohne   hinreichende  Beweisgründe,  vorauszusetzen  befugt 
wäre;  weil  alle  solche  Voraussetzungen  der  Vollkommen- 
heit der  Spekulation  Abbruch  thun,  um  welche  sich  aber 
das  praktische  Interesse  gar  nicht  bekümmert.     Dort  ist 
sie   also   im  Besitze,    dessen  Rechtmässigkeit   sie   nicht 
beweisen  darf,   und  wovon  sie  in  der  That  den  Beweis 

805  auch  nicht  führen  könnte.  Der  Gegner  soll  also  be- 
weisen. Da  dieser  aber  eben  so  wenig  etw'as  von  dem 
bezweifelten  Gegenstande  weiss,  um  dessen  Nichtsein 
darzuthun,  als  der  erstere,  der  dessen  Wirklichkeit  be- 
hauptet: so  zeigt  sich  hier  ein  Vorteil  auf  der  Seite  des- 
jenigen, der  etwas  als  praktisch  notwendige  Voraus- 
setzung behauptet  {melior  est  co?iditio  possidentis).  Es 
steht  ihm  nämlich  frei,  sich  gleichsam  aus  Notwehr  eben 
derselben  Mittel  für  seine  gute  Sache,  als  der  Gegner 
wider  dieselbe,  d.  i.  der  Hypothesen  zu  bedienen,  die 
gar  nicht  dazu  dienen  sollen,  um  den  Beweis  derselben 
zu  verstärken,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass  der  Gegner 
viel  zu   wenig  von  dem    Gegenstande   des  Streits  ver- 
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Stehe,    als  dass    er  sich  eines  Vorteils   der  spekulativen 
Einsicht  in  Ansehung  unserer  schmeicheln  könne. 

Hypothesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
nur  als  Kriegs waffen  erlaubt,  nicht  um  darauf  ein  Recht 
zu  gründen ,  sondern  nur  es  zu  verteidigen.  Den 
Gegner  aber  müssen  wir  hier  jederzeit  in  uns  selbst 
suchen.  Denn  spekulative  Vernunft  in  ihrem  transscen- 
dentalen  Gebrauche  ist  an  sich  dialektisch.  Die  Einwürfe, 
die  zu  fürchten  sein  möchten,  liegen  in  uns  selbst. 
Wir  müssen  sie,  gleich  alten,  aber  niemals  verjährenden 
Ansprüchen,  hervorsuchen,  um  einen  ewigen  Frieden  auf 
deren  Vernichtung  zu  gründen.  Aeussere  Ruhe  ist  nur 
scheinbar.  Der  Keim  der  Anfechtungen,  der  in  der 
Natur  der  Menschenvernunft  liegt,  muss  ausgerottet 
werden;  wie  können  wir  ihn  aber  ausrotten,  wenn  wir  806 
ihm  nicht  Freiheit,  ja  selbst  Nahrung  geben,  Kraut  aus- 
zuschiessen,  um  sich  dadurch  zu  entdecken,  und  es  nach- 
her mit  der  Wurzel  zu  vertilgen?  Sinnet  demnach 
selbst  auf  Einwürfe,  auf  die  noch  kein  Gegner  gefallen 
ist,  und  leihet  ihm  sogar  Waffen,  oder  räumt  ihm  den 
günstigsten  Platz  ein,  den  er  sich  nur  wünschen  kann. 
Es  ist  hierbei  gar  nichts  zu  fürchten,  wohl  aber  zu 
hoffen,  nämlich,  dass  ihr  euch  einen  in  alle  Zukunft  nie- 
mals mehr  anzufechtenden  Besitz  verschaffen  werdet. 

Zu  einer  vollständigen  Rüstung  gehören  nun  auch 
die  Hypothesen  der  reinen  Vernunft,  welche,  obzwar  nur 
bleierne  Waffen  (weil  sie  durch  kein  Erfahrungsgesetz 
gestählt  sind),  dennoch  immer  so  viel  vermögen,  als  die, 
deren  sich  irgend  ein  Gegner  wider  euch  bedienen  mag. 
Wenn  euch  also,  wider  die  (in  irgend  einer  anderen  b.  Beispiele 
nicht  spekulativen  Rücksicht)  angenommene  immaterielle  ^poufesenr 
und  keiner  körperlichen  Umwandlung  unterworfene  Natur 
der  Seele,  die  Schwierigkeit  aufstösst,  dass  gleichwohl 
die  Erfahrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerrüttung 
unserer  Geisteskräfte  bloss  als  verschiedene  Modifikation 
unserer  Organe  zu  beweisen  scheine;  so  könnt  ihr  die 
Kraft  dieses  Beweises  dadurch  schwächen,  dass  ihr  an- 
nehmt, unser  Körper  sei  nichts,  als  die  Fundamentaler- 
scheinung, worauf,  als  Bedingung,  sich  in  dem  jetzigen 
Zustande  (im  Leben)  das  ganze  Vermögen  der  Sinnlich- 
keit und  hiemit  alles  Denken  bezieht.  Die  Trennung 
vom  Körper  sei  das  Ende  dieses  sinnlichen  Gebrauchs 
eurer  Erkenntnisskraft  und  der  Anfang  des  intellektuellen.  807 
Der  Körper  wäre  also  nicht  die  Ursache  des  Denkens, 
sondern    eine   bloss  restingirende  Bedingung    desselben, 
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mithin  zwar  als  Beförderung  des  sinnlichen  und  anima- 
lischen, aber  desto  mehr  auch  als  Hinderniss  des  reinen 
und  spirituellen  Lebens  anzusehen,  und  die  Abhängigkeit 
des  ersteren  von  der  körperlichen  Beschaffenheit  bewiese 
nichts  für  die  Abhängigkeit  des  ganzen  Lebens  von  dem 
Zustande  unserer  Organe.  Ihr  könnt  aber  noch  weiter 
gehen,  und  wohl  gar  neue,  entweder  nicht  aufgeworfene, 
oder  nicht  weit  genug  getriebene  Zweifel  ausfindig 
machen. 

Die  Zufälligkeit  der  Zeugungen,  die  bei  Menschen, 
so  wie  beim  vernunftlosen  Geschöpfe,  von  der  Gelegen- 
heit,  überdem  aber  auch  oft  vom  Unterhalte,  von  der 
Regierung,  deren  Launen  und  Einfällen,  oft  sogar  vom 
Laster  abhängt,  macht  eine  grosse  Schwierigkeit  wider 
die  Meinung  der  auf  Ewigkeiten  sich  erstreckenden  Fort- 
dauer eines  Geschöpfs,  dessen  Leben  unter  so  unerheb- 
lichen und  unserer  Freiheit  so  ganz  und  gar  überlassenen 
Umständen  zuerst  angefangen  hat.  Was  die  Fortdauer 
der  ganzen  Gattung  (hier  auf  Erden)  betrifft,  so  hat  diese 
Schwierigkeit  in  Ansehung  derselben  wenig  auf  sich,  weil 
der  Zufall  im  einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Regel 
im  ganzen  unterworfen  ist;  aber  in  Ansehung  eines 
jeden  Individuum  eine  so  mächtige  Wirkung  von  so  ge- 
ringfügigen Ursachen  zu  erwarten,  scheint  allerdings 
bedenklich.  Hiewider  könnt  ihr  aber  eine  transscenden- 
dentale  Hypothese  aufbieten :  dass  alles  Leben  eigentlich 
808  nur  intelUgibel  sei,  den  Zeitveränderungen  gar  nicht 
unterworfen,  und  weder  durch  Geburt  angefangen  habe, 
noch  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass  dieses  Leben 
nichts,  als  eine  blosse  Erscheinung,  d.  i.  eine  sinnliche 
Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die 
ganze  Sinnenwelt  ein  blosses  Bild  sei,  welches  unserer 
jetzigen  Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum, 
an  sich  keine  objektive  Realität  habe:  dass,  wenn  wir 
die  Sachen  und  uns  selbst  anschauen  sollen,  wie  sie  sind, 
wir  uns  in  einer  Welt  geistiger  Naturen  sehen  würden, 
mit  welcher  unsere  einzig  wahre  Gemeinschaft  weder 
durch  Geburt  angefangen  habe,  noch  durch  den  Leibes- 
tod (als  blosse  Erscheinungen)  aufhören  werde,  u.  s.  w. 
«.DieHypo-  Ob  wir  uuu  gleich  von  allem  diesem,  was  wir  hier 

dÄf'aber  widcr  dcu  Angriff  hypothetisch  vorschützen,  nicht  das 
mltiMhel"  mindeste  wissen,  noch  im  Ernste  behaupten,  sondern 
Behauptun-  alles  uicht  einmal  Vernunftidee,  sondern  bloss  zur  Gegen- 
""''""  wehr  ausgedachter  Begriff  ist,  so  verfahren  wir  doch 
hierbei  ganz  vernunftmässig,   indem    wir    dem    Gegner, 


gen  werden. 
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welcher  alle  Möglichkeit  erschöpft  zu  haben  meint,  in- 
dem er  den  Mangel  ihrer  empirischen  Bedingungen  für 
einen  Beweis  der  gänzlichen  Unmöglichkeit  des  des  von 
uns  Geglaubten  fälschlich  ausgibt,  nur  zeigen:  dass  er 
eben  so  wenig  durch  blosse  Erfahrungsgesetze  das  ganze 
Feld  möglicher  Dinge  an  sich  selbst  umspannen,  als  wir 
ausserhalb  der  Erfahrung  für  unsere  Vernunft  irgend 
etwas  auf  gegründete  Art  erwerben  können.  Der  solche 
hypothetische  Gegenmittel  wider  die  Anmaassungen  des  809 
dreist  verneinenden  Gegners  vorkehrt,  muss  nicht  dafür 
gehalten  werden,  als  wolle  er  sie  sich  als  seine  wahre 
Meinungen  eigen  machen.  Er  verlässt  sie,  sobald  er 
den  dogmatischen  Eigendünkel  des  Gegners  abgefertigt 
hat.  Denn  so  bescheiden  und  gemässigt  es  auch  an  zu- 
sehen ist,  wenn  jemand  sich  in  Ansehung  fremder  Be- 
hauptungen bloss  weigernd  und  verneinend  verhält,  so  • 
ist  doch  jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwürfe  als 
Beweise  des  Gegenteils  geltend  machen  will,  der  An- 
spruch nicht  weniger  stolz  und  eingebildet,  als  ob  er 
die  bejahende  Partei  und  deren  Behauptung  ergriffen 
hätte. 

Man  siehet  also  hieraus,  dass  im  spekulativen  Ge-  ^g^^^. 
brauche  der  Vernunft  Hypothesen  keine  Gültigkeit  als  fassungvon 
Meinungen  an  sich  selbst,  sondern  nur  relativ  auf  ent-  ^  *"  °' 
gegengesetzte  transscendente  Anmaassungen  haben.  Denn 
die  Ausdehnung  der  Principien  möglicher  Erfahrung  auf 
die  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  ist  eben  sowohl 
transscendent,  als  die  Behauptung  der  objektiven  Eea- 
lität  solcher  Begriffe,  welche  ihre  Gegenstände  nirgend, 
als  ausserhalb  der  Grenze  aller  möglichen  Erfahrung 
finden  können.  Was  reine  Vernunft  assertorisch  urteilt, 
muss  (wie  alles,  was  Vernunft  erkennt,)  notwendig 
sein,  oder  es  ist  gar  nichts.  Demnach  enthält  sie  in 
der  That  gar  keine  Meinungen.  Die  gedachten  Hypo- 
thesen aber  sind  nur  problematische  Urteile,  die  wenig- 
stens nicht  widerlegt,  obgleich  freilich  durch  nichts 
bewiesen  werden  können,  und  sind  so  reine  Privatmei-  810 
nungen,  können  aber  doch  nicht  füglich  (selbst  zur 
inneren  Beruhigung)  gegen  sich  regende  Skrupel  ent- 
behrt werden.  In  dieser  Qualität  aber  muss  man  sie 
erhalten,  und  ja  sorgfältig  verhüten,  dass  sie  nicht  als 
an  sich  selbst  beglaubigt,  und  von  einiger  absoluten 
Gültigkeit,  auftreten,  und  die  Vernunft  unter  Erdich- 
tungen und  Blendwerken  ersäufen. 
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a.  Trans- 
acenden- 
tale,  synthe- 
tische 
Sätze  müs- 
sen stets 
die     objek- 
tive Gültig- 
keit ihrer 
Begriffe 
darthon. 
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Des  ersten  Hauptstücks 
vierter  Abschnitt. 

Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Anseliung- 
ihrer  Beweise,  i) 

Die  Beweise  transscendentaler  und  synthetischer 
Sätze  haben  das  Eigentümliche,  unter  allen  Beweisen 
einer  synthetischen  Erkenntniss  a  priori,  an  sich,  dass 
die  Vernunft  bei  jenen  vermittelst  ihrer  Begriffe  sich 
nicht  geradezu  an  den  Gegenstand  wenden  darf,  sondern 
zuvor  die  objektive  Gültigkeit  der  Begriffe  und  die 
Möglichkeit  der  Synthesis  derselben  a  priori  darthun 
muss.  Dieses  ist  nicht  etwa  bloss  eine  nötige  Eegel 
der  Behutsamkeit,  sondern  betrifft  das  Wesen  und  die 
Möglichkeit  der  Beweise  selbst.  Wenn  ich  über  den 
Begriff  von  einem  Gegenstande  a  priori  hinausgehen  soll, 
so  ist  dieses,  ohne  einen  besonderen  und  ausserhalb  diesem 
Begriffe  befindlichen  Leitfaden,  unmöglich.  In  der  Ma- 
thematik ist  es  die  Anschauung  a  priori^  die  meine 
Synthesis  leitet,  und  da  können  alle  Schlüsse  unmittelbar 
an  der  reinen  Anschauung  geführt  werden.  Im  trans- 
scendentalen  Erkenntniss,  so  lange  es  bloss  mit  Begriffen 
des  Verstandes  zu  thun  hat,  ist  diese  Richtschnur  die 
mögliche  Erfahrung.  Der  Beweis  zeigt  nämlich  nicht, 
dass  der  gegebene  Begriff  (z.  B.  von  dem,  was  geschieht,) 
geradezu  auf  einen  anderen  Begriff  (den  einer  Ursache) 
führe;  denn  dergleichen  Uebergang  wäre  ein  Sprung, 
der  sich  gar  nicht  verantworten  Hesse;  sondern  er  zeigt, 
dass  die  Erfahrung  selbst,  mithin  das  Objekt  der  Er- 
fahrung, ohne  eine  solche  Verknüpfung  unmöglich  wäre. 
Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Möglichkeit  an- 
zeigen, synthetisch  und  a  priori  zu  einer  gewissen  Er- 
kenntniss von  Dingen  zu  gelangen,  die  in  dem  Begriffe 
von  ihnen  nicht  enthalten  war.  Ohne  diese  Aufmerk- 
samkeit laufen  die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre 
Ufer  durchbrechen,  wild  und  querfeldein,  dahin,  wo  der 
Hang    der   verborgenen   Association   sie   zufälligerweise 


^)  Dieser  Abschnitt  bringt  nur  schon  Bekanntes.  Er  legt  noch 
einmal  dar,  dass  man  auf  theoretischem  Wege  über  die  Erfahrung 
nicht  hinaus  gelangen  kann,  und  stellt  einige  Kriterien  auf,  woran 
man  erkennen  soll,  ob  angeblich  transscendentale  Beweise  auch  wirk- 
lich echt  sind. 
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herleitet.  Der  Schein  der  Ueberzeugung,  welcher  auf 
subjektiven  Ursachen,  der  Association  beruht,  und  für 
die  Einsicht  einer  natürlichen  Affinität  gehalten  wird, 
kann  der  Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die 
sich  billigermaassen  über  dergleichen  gewagte  Schritte 
einfinden  muss.  Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den 
Satz  des  zureichenden  Grundes  zu  beweisen,  nach  dem 
allgemeinen  Geständnisse  der  Kenner,  vergeblich  ge- 
wesen, und  ehe  die  transscendentale  Kritik  auftrat,  hat 
man  lieber,  da  man  diesen  Grundsatz  doch  nicht  ver- 
lassen konnte,  sich  trotzig  auf  den  gesunden  Menschen- 
verstand berufen,  (eine  Zuflucht,  die  jederzeit  beweiset,  812 
dass  die  Sache  der  Vernunft  verzweifelt  ist,)  als  neue 
dogmatische  Beweise  versuchen  wollen. 

Ist  aber  der  Satz,  über  den  ein  Beweis  geführt 
werden  soll,  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und 
will  ich  sogar  vermittelst  blosser  Ideen  über  meine  Er- 
fahrungsbegriffe hinausgehen,  so  müsste  derselbe  noch 
viel  mehr  die  Rechtfertigung  eines  solchen  Schrittes  der 
Synthesis  (wenn  er  anders  möglich  wäre)  als  eine  not- 
wendige Bedingung  seiner  Beweiskraft  in  sich  enthalten. 
So  scheinbar  daher  auch  der  vermeintliche  Beweis  der 
einfachen  Natur  unserer  denkenden  Substanz  aus  der 
Einheit  der  Apperception  sein  mag,  so  steht  ihm  doch 
die  Bedenklichkeit  unabweislich  entgegen:  dass,  da  die 
absolute  Einfachheit  doch  kein  Begriff  ist,  der  unmittelbar 
auf  eine  Wahrhnehmung  bezogen  werden  kann,  sondern 
als  Idee  bloss  geschlossen  werden  muss,  garnicht  einzu- 
sehen ist,  wie  mich  äa^ß  blosse  Bewusstsein,  welches  in 
allem  Denken  enthalten  ist,  oder  wenigstens  sein  kann, 
ob  es  zwar  so  fern  eine  einfache  Vorstellung  ist,  zu  dem 
Bewusstsein  und  der  Kenntniss  eines  Dinges  überführen 
solle,  in  welchem  das  Denken  allein  enthalten  sein 
kann.  Denn,  wenn  ich  mir  die  Kraft  eines  Körpers  in 
Bewegung  vorstelle,  so  ist  er  so  fern  für  mich  absolute 
Einheit,  und  meine  Vorstellung  von  ihm  ist  einfach ;  daher 
kann  ich  diese  auch  durch  die  Bewegung  eines  Punktes 
ausdrücken,  weil  sein  Volumen  hiebei  nichts  thut,  und, 
ohne  Verminderung  der  Kraft,  so  klein,  wie  man  will, 
und  also  auch  ineinem  Punkt  befindlich  gedacht  werden  kann.  813 
Hieraus  werde  ich  aber  doch  nicht  schliessen :  dass,  wenn 
mir  nichts,  als  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers,  ge- 
geben ist,  der  Körper  als  einfache  Substanz  gedacht 
werden  könne,  darum,  weil  seine  Vorstellung  von  aller 
Grösse  des  Raumesinhalts  abstrahirt  und  also  einfach  ist. 


b.    Behanp- 
tungen    der 
reinen  Ver- 
nunft be- 
dürfen   die- 
ses Nach- 
weises noch 
vielmehr ; 
nm  die  Dia- 
lektik in 
ihnen  er- 
kennen   zu 
können, 
sind  be- 
stimmt« 
Kriterien 
nötig,     der- 
gleichen 
sind: 
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Hiedurch  nun,  dass  das  Einfache  in  der  Abstraktion  vom 
Einfachen  im  Objekt  ganz  unterschieden  ist  und  dass 
das  Ich,  welches  im  ersteren  Verstände  gar  keine  Man- 
nichfaltigkeit  in  sich  fasst,  im  zweiten,  da  es  die  Seele 
selbst  bedeutet,  ein  sehr  komplexer  Begriif  sein  kann, 
nämlich  sehr  vieles  unter  sich  zu  enthalten  und  zu  be- 
zeichnen, entdecke  ich  einen  Paralogism.  Allein,  um 
diesen  vorher  zu  ahnden,  (denn  ohne  eine  solche  vor- 
läufige Vermutung  würde  man  gar  keinen  Verdacht 
gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durchaus  nötig,  ein  immer- 
währendes Kriterium  der  Möglichkeit  solcher  synthetischen 
Sätze,  die  mehr  beweisen  sollen,  als  Erfahrung  geben 
kann,  bei  der  Hand  zu  haben,  welches  darin  besteht: 
dass  der  Beweis  nicht  gerade  auf  das  verlangte  Prädikat, 
sondern  nur  vermittelst  eines  Princips  der  Möglichkeit, 
unseren  gegebenen  Begriif  a  priori  bis  zu  Ideen  zu  er- 
weitern, und  diese  zu  realisiren^),  geführt  werde.  Wenn 
diese  Behutsamkeit  immer  gebraucht  wird,  wenn  man, 
ehe  der  Beweis  noch  versucht  wird,  zuvor  weislich  bei 
sich  zu  Rate  geht,  wie  und  mit  welchim  Grunde  der 
Hoffnung  man  wohl  eine  solche  Erweiterung  durch  reine 
Vernunft  erwarten  könne,  und  woher  man,  in  dergleichen 
814  Falle,  diese  Einsichten,  die  nicht  aus  Begriffen  entwickelt, 
und  auch  nicht  -in   Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung 


^)  Kant  meint  hier  wie  öfter  eigentlich  das  Gegenteil  von  dem, 
was  er  sagt.  Er  hält  es  für  unm  ögli  ch,  durch  synthetische  Sätze 
mehr  zu  beweisen,  als  Erfahrung  geben  kann,  und  Begriffe  a  priori 
zu  Ideen  zu  erweitern  und  diese  zu  realiaiFen,  —  und  trotzdem  spricht  er 
von  Kriterien  der  Möglichkeit  solcher  Sätze  und  Begriffe.  Der 
Sinn  ist  natürlich:  Es  sind  bestimmte  Kriterien  nötig,  an  denen  der 
dialektische  Schein  gleich  zu  erkennen  ist.  —  In  b  ist  nur  mit  grosser 
Mühe  ein  einheitlicher  Gedankenfortschritt  zu  entdecken ;  Kant  scheint 
seinen  eigentlichen  Zweck  oft  ganz  aus  den  Augen  zu  verlieren,  so 
in  2,  wo  er  (will  man  überhaupt  einen  einheitlichen  Gedanken  in  b 
finden)  zeigen  und  eventuell  durch  Beispiele  belegen  müsste,  dass 
man  den  dialektischen  Schein  angeblich  tran?scendentaler  Beweise 
oft  daran  erkennen  kann,  dass  von  einem  Satze  mehrere  Beweise 
versucht  werden.  Statt  dessen  zeigt  Kant  nicht  nur,  dass  von  den 
richtigen  transscendentalen  Sätzen  nur  ein  Beweis  möglich  ist, 
sondern  führt  auch  Beispiele  von  dialektischen  Sätzen  dafür  an.  Und 
die  Gottesbeweise,  die  doch  wenigstens  nach  Meinung  der  Dogmatiker 
alle  drei  Beweiskraft  haben,  hätten  doch  für  Kants  eigentliche  Auf- 
gabe das  beste  Material  gegeben!  Man  kann  sich  die  Sache  nur  so 
denken,  das  Kant  für  den  Augenblick  den  grösseren  Zusammenhang 
ganz  vergessen  hatte,  dass  ihm  bei  Erwähnung  des  Kausalitätsge- 
setzes der  Paralog.  der  Simplicität  einfiel,  und  dass  er  dann  diesen 
ohne  an  seinen  eigentlichen  Zweck  zu  denken,  anfügte  und  an  ihn 
wieder  —  was  das  AUerwunderbarste  ist  —  den  Gottesbeweis. 
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anticipirt  werden  können,  denn  hernehmen  wolle :  so 
kann  man  sich  viel  schwere  und  dennoch  fruchtlose  Be- 
mühungen ersparen,  indem  man  der  Vernunft  nichts 
zumutet,  was  offenbar  über  ihr  Vermögen  geht,  oder 
vielmehr  sie,  die  bei  Anwandlungen  ihrer  spekulativen 
Erweiterungssucht  sich  nicht  gerne  einschränken  lässt, 
der  Disciplin  der  Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  erste  Regel  ist  also  diese :   keine  transscenden-  ^-  ^■■"  ®^'' 

•  1  1  -1       1  '-.  weder 

tale  Beweise  zu   versuchen,    ohne   zuvor   überlegt  und  Grundsätze 
sich   desfalls   gerechtfertigt   zu    haben,   woher  man   die  dM^h[%r- 
Grundsätze  nehmen  wolle,   auf  welche  man  sie  zu  er-  ^'^"^^alfdeu 
richten  gedenkt,  und  mit  welchem  Rechte  man  von  ihnen  oder  orand- 
den  guten  Erfolg  der  Schlüsse  erwarten  könne.    Sind  es  reSer  vm- 
Orundsätze  des  Verstandes  (z.  B.  der  Kausalität),  so  ist    '^^haffen" 
es  umsonst,    vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der  reinen  Ver-     werden, 
nunft   zu  gelangen;   denn  jene   gelten   nur  für  Gegen-  ^nicht"?-** 
stände  möglicher  Erfahrung.     Sollen  es  Grundsätze  aus    i*«*^*  i^* ; 
reiner  Vernunft  sein,  so  ist  wiederum  alle  Mühe  umsonst. 
Denn  die  Vernunft  hat  deren   zwar,   aber  als  objektive 
Grundsätze  sind   sie   insgesamt   dialektisch,  und  können 
allenfalls  nur  wie  regulative  Principien  des  systematisch 
zusammenhängenden    Erfahrungsgebrauchs     gültig    sein. 
Sind   aber   dergleichen    angebliche  Beweise  schon   vor- 
handen: so  setzet  der  trüglichen  Ueberzeugung  das  non 
liquet  eurer  gereiften  Urteilskraft  entgegen,  und  ob  ihr  815 
gleich  das  Blendwerk  derselben  noch  nicht  durchdringen 
könnt,   so   habt  ihr  doch  völliges  Recht,   die  Deduktion 
der      darin     gebrauchten    Grundsätze     zu     verlangen, 
welche,  wenn  sie  aus  blosser  Vernunft  entsprungen  sein 
sollen,  euch  niemals  geschafft  werden  kann.    Und  so  habt 
ihr  nicht  einmal  nötig,   euch  mit  der  Entwickelung  und 
Widerlegung  eines  jeden  grundlosen  Scheins  zu  befassen, 
sondern  könnt  alle  an  Kunstgriffen  unerschöpfliche  Dia- 
lektik am  Gerichtshofe  einer  kritischen  Vernunft,  welche 
Gesetze  verlangt,  in  ganzen  Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die    zweite  Eigentümlichkeit   transscendentaler  Be-  2.  dass  von 
weise  ist  diese:    dass  zu  jedem  transscendentalen  Satze  ®^°ßj'?^^^^^- 
nur   ein  einziger  Beweis   gefunden  werden  könne.     Soll    tfj?ng5^|n. 
ich  nicht  aus  Begriffen,   sondern   aus   der  Anschauung,     dentalen 
die  einem  Begriffe  korrespondirt ,    es  sei  nun  eine  reine  efn^^Bew^S» 
Anschauung,   Wie  in  der  Mathematik,    oder  empirische,     ^^erden 
wie  in  der  Naturwissenschaft,  schliessen :  so  gibt  mir  die      kann ; 
zum   Grunde    gelegte  Anschauung  mannichfaltigen  Stoff 
zu  synthetischen  Sätzen,  welchen  ich  auf  mehr  als  eine 
Art  verknüpfen,   und,   indem  ich  von  mehr,   als  einem 
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Punkte  ausgehen  darf,  durch  verschiedene  Wege  zu  dem- 
selben Satze  gelangen  kann. 

Nun  geht  aber  ein  jeder  transscendentaler  Satz  bloss 
von  einem  Begriffe  aus,  und  sagt  die  synthetische  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  nach  diesem 
Begriffe.  Der  Beweisgrund  kann  also  nur  ein  einziger 
sein,   weil  ausser  diesem  Begriffe  nichts  weiter  ist,  wo- 

816  durch  der  Gegenstand  bestimmt  werden  könnte,  der 
Beweis  also  nichts  weiter,  als  die  Bestimmung  eines 
Gegenstandes  überhaupt  nach  diesem  Begriffe,  der  auch 
nur  ein  einziger  ist,  enthalten  kann.  Wir  hatten  z.  B. 
in  der  transscendentalen  Analytik  den  Grundsatz :  alles, 
was  geschieht,  hat  eine  Ursache,  aus  der  einzigen  Be- 
dingung der  objektiven  Möglichkeit  eines  Begriffs  von 
dem,  was  überhaupt  geschieht,  gezogen:  dass  die  Be- 
stimmung einer  Begebenheit  in  der  Zeit,  mithin  diese 
(Begebenheit)  als  zur  Erfahrung  gehörig,  ohne  unter 
einer  solchen  dynamischen  Regel  zu  stehen,  unmöglich 
wäre.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  mögliche  Beweis- 
grund; denn  dadurch  nur,  dass  dem  Begriffe  vermittelst 
des  Gesetzes  der  Kausalität  ein  Gegenstand  bestimmt 
wird,  hat  die  vorgestellte  Begebenheit  objektive  Gültig- 
keit, d.  i.  Wahrheit.  Man  hat  zwar  noch  andere  Be- 
weise von  diesem  Grundsatze  z.  B.  aus  der  Zufälligkeit 
versucht;  allein,  wenn  dieser  beim  Lichte  betrachtet 
wird,  so  kann  man  kein  Kennzeichen  der  Zufälligkeit 
auffinden,  als  das  Geschehen,  d.  i.  das  Dasein,  vor 
welchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  vorhergeht,  und 
kommt  also  immer  wiederum  auf  den  nämlichen  Beweis- 
grund zurück.  Wenn  der  Satz  bewiesen  werden  soll: 
alles,  was  denkt,  ist  einfach;  so  hält  man  sich  nicht 
bei  dem  Mannichfaltigen  des  Denkens  auf,  sondern  be- 
harret bloss  bei  dem  Begriffe  des  Ich,  welcher  einfach 
ist  und  worauf  alles  Denken  bezogen  wird.  Eben  so 
ist  es  mit  dem  transscendentalen  Beweise  vom  Dasein 
Gottes  be wandt,  welcher  lediglich  auf  der  Reciprokabi- 

817  lität  der  Begriffe  vom  realesten  und  notwendigen  Wesen 
beruht,  und  nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Durch  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik 
der  Vernunftbehauptungen  sehr  ins  Kleine  gebracht. 
Wo  Vernunft  ihr  Geschäfte  durch  blosse  Begriffe  treibt, 
da  ist  nur  ein  einziger  Beweis  möglich,  wenn  überall 
nur  irgend  einer  möglich  ist.  Daher,  wenn  man  schon 
den  Dogmatiker  mit  zehn  Beweisen  auftreten  sieht,  da 
kann   man    sicher  glauben,    dass    er   gar  keinen  habe. 
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Denn,  hätte  er  einen,  der  (wie  es  in  Sachen  der  reinen 
Vernunft  sein  muss)  apodiktisch  bewiese,  wozu  bedürfte 
er  der  übrigen?  Seine  Absicht  ist  nur,  wie  die  von 
jenem  Parlamentsadvokaten:  das  eine  Argument  ist  für 
diesen,  das  andere  für  jenen,  nämlich,  um  sich  die 
Schwäche  seiner  Richter  zu  Nutze  zu  machen,  die,  ohne 
sich  tief  einzulassen  und  um  von  dem  Geschäfte  bald 
loszukommen,  das  erste  Beste,  was  ihnen  eben  auifällt, 
ergreifen,  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigentümliche  Regel  der  reinen  Vernunft, 
wenn  sie  in  Ansehung  transscendentaler  Beweise  einer 
Disciplin  unterworfen  wird,  ist:  dass  ihre  Beweise  nie- 
mals apagogisch,  sondern  jederzeit  ostensiv  sein 
müssen.  Der  direkte  oder  ostensive  Beweis  ist  in  aller 
Art  der  Erkenntniss  derjenige,  welcher  mit  der  Ueber- 
zeugung  von  der  Wahrheit,  zugleich  Einsicht  in  die 
Quellen  derselben  verbindet;  der  apagogische  dagegen 
kann  zwar  Gewissheit,  aber  nicht  Begreiflichkeit  der 
Wahrheit  in  Ansehung  des  Zusammenhanges  mit  den 
Gründen  ihrer  Möglichkeit  hervorbringen.  Daher  sind 
die  letzteren  mehr  eine  Nothülfe,  als  ein  Verfahren, 
w^elches  allen  Absichten  der  Vernunft  ein  Genüge  thut. 
Doch  haben  diese  einen  Vorzug  der  Evidenz  vor  den 
direkten  Beweisen,  darin:  dass  der  Widerspruch  allemal 
mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung  bei  sich  führt,  als  die 
beste  Verknüpfung,  und  sich  dadurch  dem  Anschaulichen 
einer  Demonstration  mehr  nähert. 

Die  eigentliche  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischer 
Beweise  in  verschiedenen  Wissenschaften  ist  wohl  diese. 
Wenn  die  Gründe,  von  denen  eine  gewisse  Erkenntniss 
abgeleitet  werden  soll,  zu  mannichfaltig  sind  oder  zu  tief 
verborgen  liegen:  so  versucht  man,  ob  sie  nicht  durch 
die  Folgen  zu  erreichen  sei.  Nun  wäre  der  modus  ponens, 
auf  die  Wahrheit  einer  Erkenntniss  aus  der  Wahrheit 
ihrer  Folgen  zu  schliessen,  nur  alsdenn  erlaubt,  wenn 
alle  mögliche  Folgen  daraus  wahr  sind  ;  denn  alsdenn 
ist  zu  diesen  nur  ein  einziger  Grund  möglich,  der  also 
auch  der  wahre  ist.  Dieses  Verfahren  aber  ist  unthun- 
lich,  weil  es^  über  unsere  Kräfte  geht,  alle  mögliche 
Folgen  von  irgend  einem  angenommenen  Satze  einzu- 
sehen; doch  bedient  man  sich  dieser  Art  zu  schliessen, 
obzwar  freilich  mit  einer  gewissen  Nachsicht,  wenn  es 
darum  zu  thun  ist,  um  etwas  bloss  als  Hypothese  zu 
beweisen,  indem  man  den  Schluss  nach  der  Analogie 
einräumt :  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur  immer 
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versucht  hat,  mit  einem  angenommenen  Grunde  wohl 
zusammenstimmen,  alle  übrige  mögliche  auch  darauf  ein- 
stimmen werden.  Um  deswillen  kann  durch  diesen  Weg 
niemals  eine  Hypothese  in  demonstrirte  Wahrheit  ver- 
wandelt werden.  Der  modus  tollens  der  Vernunftschlüsse, 
die  von  den  Folgen  auf  die  Gründe  schliessen,  beweiset 
nicht  allein  ganz  strenge,  sondern  auch  überaus  leicht. 
Denn,  wenn  auch  nur  eine  einzige  falsche  Folge  aus 
einem  Satze  gezogen  werden  kann,  so  ist  dieser  Satz 
falsch.  Anstatt  nun  die  ganze  Reihe  der  Gründe  in 
einem  ostensiven  Beweise  durchzulaufen,  die  auf  die 
Wahrheit  einer  Erkenntniss,  vermittelst  der  vollständigen 
Einsicht  in  ihre  Möglichkeit,  führen  kann,  darf  man  nur 
unter  den  aus  dem  Gegenteil  derselben  fliessenden  Folgen 
eine  einzige  falsch  finden,  so  ist  dieses  Gegenteil  auch 
falsch,  mithin  die  Erkenntniss,  welche  man  zu  beweisen 
hatte,  wahr. 

Die  apagogische  Beweisart  kann  aber  nur  in  denen 
Wissenschaften  erlaubt  sein,  wo  es  unmöglich  ist,  das 
Subjektive  unserer  Vorstellungen  dem  Objektiven,  näm- 
lich der  Erkenntniss  desjenigen,  was  am  Gegenstande 
ist,  unterzuschieben.  Wo  dieses  letztere  aber 
herrschend  ist,  da  muss  es  sich  häufig  zutragen,  dass 
das  Gegenteil  eines  gewissen  Satzes  entweder  bloss  den 
subjektiven  Bedingungen  des  Denkens  widerspricht,  aber 
nicht  dem  Gegenstande,  oder  dass  beide  Sätze  nur  unter 
einer  subjektiven  Bedingung,  die  fälschlich  für  objektiv 
gehalten,  einander  widersprechen,  und  da  die  Bedingung 
falsch  ist,  alle  beide  falsch  sein  können,  ohne  dass  von 
der  Falschheit  des  einen  auf  die  Wahrheit  des  andern 
geschlossen  werden  kann. 

In  der  Mathematik  ist  diese  Subreption  unmöglich; 
daher  haben  sie  daselbst  auch  ihren  eigentlichen  Platz. 
In  der  Naturwissenschaft,  weil  sich  daselbst  alles  auf 
empirische  Anschauungen  gründet,  kann  jene  Erschleichung 
durch  viel  verglichene  Beobachtungen  zwar  mehrenteils 
verhütet  werden;  aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doch 
mehrenteils  unerheblich.  Aber  die  transscendentalen 
Versuche  der  reinen  Vernunft  werden  insgesamt  inner- 
halb dem  eigentlichen  Medium  des  dialektischen  Scheins 
angestellt,  d.  i.  des  Subjektiven,  welches  sich  der  Ver- 
nunft in  ihren  Prämissen  als  objektiv  anbietet,  oder  gar 
aufdringt.  Hier  nun  kann  es,  was  synthetische  Sätze 
betrifi't,  gar  nicht  erlaubt  werden,  seine  Behauptungen 
dadurch  zu  rechtfertigen,  dass  man  das  Gegenteil  wider- 
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legt.  Denn,  entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  an- 
dres, als  die  blosse  Vorstellung  des  Widerstreits  der 
entgegengesetzten  Meinung  mit  den  subjektiven  Be- 
dingungen der  Begreiflichkeit  durch  unsere  Vernunft, 
welches  gar  nichts  dazu  thut,  um  die  Sache  selbst  darum 
zu  verwerfen,  (so  wie  z.  B.  die  unbedingte  Notwendigkeit 
im  Dasein  eines  Wesens  schlechterdings  von  uns  nicht 
begriffen  werden  kann,  und  sich  daher  subjektiv  jedem 
spekulativen  Beweise  eines  notwendigen  obersten  Wesens 
mit  Eecht,  der  Möglichkeit  eines  solchen  Urwesens  aber 
an  sich  selbst  mit  Unrecht  widersetzt,)  oder  beide, 
sowohl  der  behauptende,  als  der  verneinende  Teil,  legen, 
durch  den  transscendentalen  Schein  betrogen,  einen  un- 
möglichen Begriff  vom  Gegenstande  zum  Grunde,  und 
da  gilt  die  Regel :  non  entis  nulla  sunt  praedicata,  d.  i.  821 
sowohl  was  man  bejahend,  als  was  man  verneinend  von 
dem  Gegenstande  behauptete,  ist  beides  unrichtig,  und 
man  kann  nicht  apagogisch  durch  die  Widerlegung  des 
Gegenteils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen.  So 
zum  Beispiel,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Sinnen- 
welt an  sich  selbst  ihrer  Totalität  nach  gegeben  sei, 
so  ist  es  falsch,  dass  sie  entweder  unendlich  dem 
Raum  nach,  oder  endlich  und  begrenzt  sein  müsse, 
darum  weil  beides  falsch  ist.  Denn  Erscheinungen  (als 
blosse  Vorstellungen),  die  doch  an  sich  selbst  (als 
Objekte)  gegeben  wären,  sind  etwas  Unmögliches,  und 
die  Unendlichkeit  dieses  eingebildeten  Ganzen  w^ürde 
zwar  unbedingt  sein,  widerspräche  aber  (weil  alles  an 
Erscheinungen  bedingt  ist)  der  unbedingten  Grössen- 
bestimmung,  die  doch  im  Begriffe  vorausgesetzt  wird. 

Die  apagogische  Beweisart  ist  auch  das  eigentliche 
Blendwerk,  womit  die  Bewunderer  der  Gründlichkeit 
unserer  dogmatischen  Vernünftler  jederzeit  hingehalten 
worden:  sie  ist  gleichsam  der  Champion,  der  die 
Ehre  und  das  unstreitige  Recht  seiner  genommenen  Partei 
dadurch  beweisen  will,  dass  er  sich  mit  jedermann  zu 
raufen  anheischig  macht,  der  es  bezweifeln  wollte,  ob- 
gleich durch  solche  Grosssprecherei  nichts  in  der  Sache, 
sondern  nur  der  respektiven  Stärke  der  Gegner  ausge- 
macht wird,  und  zwar  auch  nur  auf  der  Seite  desjenigen, 
der  sich  angreifend  verhält.  Die  Zuschauer,  indem  sie 
sehen,  dass  ein  jeder  in  seiner  Reihe  bald  Sieger  ist,  822 
bald  unterliegt,  nehmen  oftmals  daraus  Anlass,  das 
Objekt  des  Streits  selbst  skeptisch  zu  bezweifeln.  Aber 
sie  haben  nicht  Ursache  dazu,   und  es  ist  genug,  ihnen 
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zuzurufen :  non  defensoribus  istis  tempus  eget.  Ein  jeder 
muss  seine  Sache  vermittelst  eines  durch  transscendentale 
Deduktion  der  Beweisgründe  geführten  rechtlichen  Be- 
weises, d.  i.  direct,  führen,  damit  man  sehe,  was  seine 
Vemunftansprüche  für  sich  selbst  anzuführen  haben. 
Denn,  fusset  sich  sein  Gegner  auf  subjektive  Gründe,  so 
ist  er  freilich  leicht  zu  widerlegen,  aber  ohne  Vorteil 
für  den  Dogmatiker,  der  gemeiniglich  eben  so  den  sub- 
jektiven Ursachen  des  Urteils  anhängt,  und  gleicher- 
gestalt  von  seinem  Gegner  in  die  Enge  getrieben  werden 
kann.  Verfahren  aber  beide  Teile  bloss  direkt,  so 
werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit, 
den  Titel  ihrer  Behauptungen  auszufinden,  von  selbst 
bemerken,  und  sich  zuletzt  nur  auf  Verjährung  berufen 
können,  oder  die  Kritik  wird  den  dogmatischen  Schein 
leicht  entdecken,  und  die  reine  Vernunft  nötigen,  ihre 
zu  hoch  getriebene  Anmaassungen  im  spekulativen  Ge- 
brauch aufzugeben,  und  sich  innerhalb  der  Grenzen  ihres 
eigentümlichen  Bodens,  nämlich  praktischer  Grundsätze, 
zurückzuziehen. 


.  Der  transscendentalen  Methodenlehre  823 

zweites  Hauptstück.  ^) 

Der  Kanon  der  reinen  Vernunft. 

Es   ist   demütigend   für    die  menschliche  Vernunft,  ^^^i/en*" 
dass   sie   in  ihrem  reinen  Gebrauche    nichts  ausrichtet,    Gebrauch 
und  sogar   noch  einer  Disciplin  bedarf,    um  ihre  Aus-  ^vemnSt* 
Schweifungen  zu  bändigen,  und  die  Blendwerke,  die  ihr  jj^n'^j^. 
■daher  kommen,  zu  verhüten.    Allein  andererseits  erhebt    non.  son- 
es  sie  wiederum  und  gibt  ihr  ein  Zutrauen  zu  sich  selbst,  eiie™Di8oi- 
dass   sie   diese  Disciplin  selbst  ausüben  kann  und  muss,  p^.,.'^«^ 
ohne   eine   andere  Censur  über   sich  zu  gestatten,   im-      prakti- 
gleichen  dass   die  Grenzen,    die   sie  ihrem  spekulativen      ''°^®°' 
Gebrauche    zu    setzen   genötigt  ist,    zugleich   die   ver- 


^)  In  diesem  Hauptstück  gibt  Kant  einen  kurzen  Abriss  des 
positiven  Teils  seines  Systems,  im  wesentlichen  in  Uebereinstimmung 
mit  den  späteren  betreffenden  Schriften.  Der  erste  Abschnittt  legt 
dar,  dass  das  eigentliche  Ziel  der  Vernunft  bei  ihrem  Hinausgehen 
über  die  Erfahrung  die  von  ihrem  praktischen  Interesse  geforderte 
Beantwortung  der  beiden  Fragen  ist :  Gibt  es  einen  Gott  und  ein 
künftiges  Leben?  Der  zweite  Abschnitt  beweist,  dass  das  erfahrungs- 
mässig  existirende  moralische  Gesetz  das  „höchste  Gut"  voraussetzt, 
dieses  wieder  Gott  und  künftiges  Leben,  dass  also  dass  höchste  Gut 
uns  bestimmt  (so  deute  ich  die  höchst  unklare  Ueberschrift),  die 
beiden  Fragen  des  ersten  Abschnittes  mit  Ja  zu  beantworten.  Den 
Grad  der  daraus  sich  für  uns  ergebenden  Gewissheit  bezeichnet  der 
dritte  Abschnitt  als  „moralischen  Glauben,"  indem  er  zugleich 
nicht  unterlassen  kann,  auch  andere  systematisch  verwandte  Aus- 
drücke zu  behandeln,  wobei  er  jedoch  kaum  auf  allgemeine  Einstimmung 
rechnen  kann.  —  Der  Name  „Kanon"  steht  mit  dem  Inhalte  in  fast 
gar  keiner  Beziehung  und  ist  nur  aus  systematischem  Interesse  ge- 
wählt. Er  kommt  auch  bei  verschiedenen  anderen  Einteilungen  der  Kritik 
vor,  welche  in  den  „Keflexionen  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft"  auf- 
bewahrt sind  (besonders  114 — 116)  und  ebenfalls  hier  in  der  Einleitung 
zu  B  (S.  26),  wo  er  aber  ein  selbstständiges  Werk  bezeichnet  zwischen 
Kritik  und  System  der  reinen  Vernunft.  Wollte  man  Namen  und 
Stellung  dieses  Hauptstückes  ernst  nehmen,  so  müsste  auch  die 
ganze  Analytik,  da  sie  nach  S.  824  der  Kanon  des  Verstandes  ist,  in 
der  Methodenlehre  stehen ! 

39 
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nünftelnde  Anmaassungen  jedes  Gegners  einschränken^ 
und  sie  mithin  alles,  was  ihr  noch  von  ihren  vorher  über- 
triebenen Foderimgen  übrig  bleiben  möchte,  gegen  alle 
Angriffe  sicher  stellen  könne.  Der  grösste  und  vielleicht 
einzige  Nutzen  aller  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist 
also  wohl  nur  negativ ;  da  sie  nämlich  nicht,  als  Organon» 
zur  Erweiterung,  sondern,  als  Disciplin,  zur  Grenzbe- 
stimmung dient,  und,  anstatt  Wahrheit  zu  entdecken,  nur 
das  stille  Verdienst  hat,  Irrtümer  zu  verhüten. 

Indessen  muss  es  doch  irgendwo  einen  Quell  von 
positiven  Erkenntnissen  geben,  welche  ins  Gebiete  der 
reinen  Vernunft  gehören,  und  die  vielleicht  nur  durch 
824  Missverstand  zu  Irrtümern  Anlass  geben,  in  der  That 
aber  das  Ziel  der  Beeiferung  der  Vernunft  ausmachen. 
Denn  welcher  Ursache  sollte  sonst  wohl  die  nicht  zu 
dämpfende  Begierde,  durchaus  über  die  Grenze  der  Er- 
fahrung hinaus  irgendwo  festen  Fuss  zu  fassen,  zuzu- 
schreiben sein?  Sie  ahndet  Gegenstände,  die  ein  grosses 
Interesse  für  sie  bei  sich  führen.  Sie  betritt  den  Weg 
der  blossen  Spekulation,  um  sich  ihnen  zu  nähern;  aber 
diese  fliehen  vor  ihr.  Vermutlich  wird  auf  dem  einzigen 
Wege,  der  ihr  noch  übrig  ist,  jnämlich  dem  des  prakti- 
schen Gebrauchs,  besseres  Glück  für  sie  zu  hofien  sein. 

Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  der 
Grundsätze  a  priori  des  richtigen  Gebrauchs  gewisser 
Erkenntnissvermögen  überhaupt.  So  ist  die  allgemeine 
Logik  in  ihrem  analytischen  Teile  ein  Kanon  für  Verstand 
und  Vernunft  überhaupt,  aber  nur  der  Form  nach,  denn 
sie  abstrahirt  von  allem  Inhalte.  So  war  die  transscen- 
dentale  Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verstandes; 
denn  der  ist  allein  wahrer  synthetischer  Erkenntnisse 
a  priori  fähig.  Wo  aber  kein  richtiger  Gebrauch  einer 
Erkenntnisskraft  möglich  ist,  da  gibt  es  keinen  Kanon. 
Nun  ist  alle  synthetische  Erkenntniss  der  reinen  Vernunft 
in  ihrem  spekulativen  Gebrauche,  nach  allen  bisher  ge- 
führten Beweisen,  gänzlich  unmöglich.  Also  gibt  es 
gar  keinen  Kanon  des  spekulativen  Gebrauchs  derselben 
(denn  dieser  ist  durch  und  durch  dialektisch),  sondern 
alle  transscendentale  Logik  ist  in  dieser  Absicht  nichts, 
825  als  Disciplin.  Folglich,  wenn  es  überall  einen  richtigen 
Gebrauch  der  reinen  Vernunft  gibt,  in  welchem  Fall  es 
auch  einen  Kanon  derselben  geben  muss,  so  wird  dieser 
nicht  den  spekulativen,  sondern  den  praktischenVer- 
nunft gebrauch  betreffen,  den  wir  also  jetzt  unter- 
suchen wollen. 
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Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
erster  Abschnitt. 

Von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Gebrauchs 
unserer  Vernunft. 

Die  Vernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  ^  Die  drei 
getrieben,  über  den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  gehen,  ren^^iunö- 
sich  in  einem  reinen  Gebrauche  und  vermittelst  blosser  *y°tzten" 
Ideen  zu  den  äussersten  Grenzen  aller  Erkenntniss  hinaus  zweck  der 
zu  wagen,  und  nur  allererst  in  der  Vollendung  ihres  ausmacht, 
Kreises,  in  einem  für  sich  bestehenden  systematischen  ^^p'^k^*'^ 
Ganzen,  Ruhe  zu  finden.  Ist  nun  diese  Bestrebung  bloss  schem,  nur 
auf  ihr  spekulatives,  oder  vielmehr  einzig  und  allein  auf  Mall™^aSf 
ihr  praktisches  Interesse  gegründet?  vem^intw- 

Ich  will  das  Glück,  welches  die  reijie  Vernunft  in  esse, 
spekulativer  Absicht  macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und 
frage  nur  nach  denen  Aufgaben,  deren  Auflösung  ihren 
letzten  Zweck  ausmacht,  sie  mag  diesen  nun  erreichen 
oder  nicht,  und  in  Ansehung  dessen  alle  andere  bloss 
den  Wert  der  Mittel  haben.  Diese  höchsten  Zwecke 
werden,  nach  der  Natur  der  Vernunft,  wiederum  Einheit  826 
haben  müssen,  um  dasjenige  Interesse  der  Menschheit, 
welches  keinem  höheren  untergeordnet  ist,  vereinigt  zu 
befördern. 

Die  Endabsicht,  worauf  die  Spekulation  der  Vernunft 
im  transscendentalen  Gebrauche  zuletzt  hinausläuft,  betrifft 
drei  Gegenstände:  die  Freiheit  des  Willens,  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  und  das  Dasein  Gottes.  In  An- 
sehung aller  dreien  ist  das  bloss  spekulative  Interesse  der 
Vernunft  nur  sehr  gering,  und  in  Absicht  auf  dasselbe 
würde  wohl  schwerlich  eine  ermüdende,  mit  unaufhör- 
lichen Hindernissen  ringende  Arbeit  transsc.  Nachfor- 
schung übernommen  werden,  weil  man  von  allen  Ent- 
deckungen, die  hierüber  zu  machen  sein  möchten,  doch 
keinen  Gebrauch  machen  kann,  der  in  concreto,  d.  h.  in 
der  Naturforschung,  seinen-  Nutzen  bewiese.  Der  Wille 
mag  auch  frei  sein,  so  kann  dieses  doch  nur  die  intelli- 
gibele  Ursache  unseres  Wollens  angehen.  Denn,  was  die 
Phänomene  der  Aeusserungen  desselben,  d.  i.  die  Hand- 
lungen betrifft,  so  müssen  wir  nach  einer  unverletzlichen 
Grundmaxime,  ohne  welche  wir  keine  Vernunft  im  em- 
pirischen Gebrauche  ausüben  können,  sie  niemals  anders 
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als  alle  übrige  Erscheinungen  der  Natur,  nämlich  nach 
unwandelbaren  Gesetzen  derselben,  erklären.  Es  mag 
zweitens  auch  die  geistige  Natur  der  Seele  (und  mit  der- 
selben ihre  Unsterblichkeit)  eingesehen  werden  können, 
so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Erscheinungen 

827  dieses  Lebens,  als  einen  Erklärungsgrund,  noch  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  künftigen  Zustandes  Rech- 
nung gemacht  werden,  weil  unser  Begriff  einer  unkör- 
perlichen Natur  bloss  negativ  ist,  und  unsere  Erkenntniss 
nicht  im  mindesten  erweitert,  noch  einigen  tauglichen 
Stoff  zu  Folgerungen  darbietet,  als  etwa  zu  solchen,  die 
nur  für  Erdichtungen  gelten  können,  die  aber  von  der 
Philosophie  nicht  gestattet  werden.  Wenn  auch  drittens 
das  Dasein  einer  höchsten  Intelligenz  bewiesen  wäre: 
so  würden  wii-  uns  zwar  daraus  das  Zweckmässige  in 
der  Welteinrichtung  und  Ordnung  im  allgemeinen  be- 
greiflich machen,  keines weges  aber  befugt  sein,  irgend 
eine  besondere  Anstalt  und  Ordnung  daraus  abzuleiten, 
oder,  wo  sie  nicht  wahl  genommen  wird,  darauf  kühnlich 
zu  schliessen,  indem  es  eine  notwendige  Regel  des  spe- 
kulativen Gebrauchs  der  Vernunft  ist,  Naturursachen 
nicht  vorbeizugehen,  und  das,  wovon  wir  uns  durch  Er- 
fahrung belehren  können,  aufzugeben,  um  etwas,  was 
wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  was  alle  unsere 
Kenntniss  gänzlich  übersteigt.  Mit  einem  Worte,  diese 
drei  Sätze  bleiben  für  die  spekulative  Vernunft  jederzeit 
transscendent,  und  haben  gar  keinen  immanenten,  d.  i. 
für  Gegenstände  der  Erfahrung  zulässigen,  mithin  für 
uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  sondern  sind 
an  sich  betrachtet  ganz  müssige  und  dabei  noch  äusserst 
schwere  Anstrengungen  unserer  Vernunft. 

Wenn  demnach  diese  drei  Kardinalsätze  uns  zum 
Wissen  gar  nicht  nötig  sind,  und  uns  gleichwohl  durch 
unsere  Vernunft    dringend    empfohlen  werden :    so  wird 

828  ihre  Wichtigkeit  wohl  eigentlich  nur  das  Praktische 
angehen  müssen. 

^raSsch?*  Praktisch  ist  alles,  was  durch  Freiheit  möglich  ist. 

Wenn  die  Bedingungen  der  Ausübung  unserer  freien 
Willkür  aber  empirisch  sind,  so  kann  die  Vernunft 
dabei  keinen  anderen,  als  regulativen  Gebrauch  haben, 
und  nur  die  Einheit  empirischer  Gesetze  zu  bewirken 
dienen,  wie  z.  B.  in  der  Lehre  der  Klugheit  die  Ver- 
einigung aller  Zwecke^  die  uns  von  unseren  Neigungen 
aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Glückseligkeit, 
und  die  Zusammenstimmung  der  Mittel,  um  dazu  zu  ge- 
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langen,  das  ganze  Geschäfte  der  Vernunft  ausmacht,  die 
um  deswillen  keine  andere,  als  pragmatische  Gesetze 
des  freien  Verhaltens,  zu  Erreichung  der  uns  von  den 
Sinnen  empfohlenen  Zwecke,  und  also  keine  reine  Ge- 
setze, völlig  a  priori  bestimmt,  liefern  kann.  Dagegen 
würden  reine  praktische  Gesetze,  deren  Zweck  durch 
die  Vernunft  völlig  a  priori  gegeben  ist,  und  die.  nicht 
empirisch  bedingt,  sondern  schlechthin  gebieten,  Produkte 
der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber  sind  die 
moralischen  Gesetze ,  mithin  gehören  diese  allein 
zum  praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft,  und 
erlauben  einen  Kanon.  * 

Die  ganze  Zurüstung  also  der  Vernunft,  in  der  Be- 
arbeitung, die  man  reine  Philosophie  nennen  kann,  ist 
in  der  That  nur  auf  die  drei  gedachten  Probleme  ge- 
richtet. Diese  selber  aber  haben  wiederum  ihre  ent- 
ferntere Absicht,  nämlich,  was  zu  thun  sei,  wenn 
der  Wille  frei,  wenn  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt 
ist.  Da  dieses  nun  unser  Verhalten  in  Beziehung  auf  829 
den  höchsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte  Ab- 
sicht der  weislich  uns  versorgenden  Natur,  bei  der  Ein- 
richtung unserer  Vernunft,  eigentlich  nur  aufs  Moralische 
gestellt. 

Es  ist  aber  Behutsamkeit  nötig,   um,  da  wir  unser  uchbeWder 
Augenmerk  auf  einen  Gegenstand  werfen,  der  der  trans-  praktischen 
scendentalen  Philosophie  fremd*)  ist,  nicht  in  Episoden  ^uns^dich* 
auszuschweifen,    und    die  Einheit   des  Systems  zu  ver-    ^^gj^^? 
letzen,  andererseits  auch,   um,  indem  man   von  seinem  dieMögUoii- 
neuen  Stoffe   zu  wenig   sagt,    es   an   Deutlichkeit   oder    tSsoen- 
Ueberzeugung   nicht  fehlen  zu  lassen.     Ich  hoffe  beides  e^iwem* 
dadurch  zu  leisten,   dass  ich  mich  so  nahe  als  mögKch     weiches  ' 
am  Transscendentalen  halte,   und  das,  was  etwa  hiebei    JergeÄ*. 
psychologisch,  d.  i.   empirisch  sein  möchte,   gänzlich  bei 
Seite  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken,  dass  ich  mich 
für  jetzt  des  Begriffs   der  Freiheit  nur  im  praktischen 


*)  Alle  praktische  Begriffe  gehen  auf  Gegenstände  des  Wohl- 
gefallens, oder  Missfallens,  d.  i.  der  Lust  oder  Unlust,  nnthin,  wenigstens 
indirekt,  auf  Gegenstände  utfseres  Gefühls.  Da  dieses  aber  keine 
Vorstellungskraft  der  Dinge  ist,  sondern  ausser  der  gesamten  Er- 
kenntnisskraft liegt,  so  gehören  die  Elemente  unserer  Urteile,  so 
fern  sie  sich  auf  Lust  oder  Unlust  beziehen,  mithin  der  praktischen, 
nicht  in  den  Inbegriff  der  Transscendental-Philosophie,  welche  ledig- 
lich mit  reinen  Erkenntnissen  a  priori  zu  thun  hat. 
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Verstände  bedienen  werde,  und  den  in  transscendentaler 
Bedeutung,  welcher  nicht  als  ein  Erklärungsgrund  der 

830  Erscheinungen  empirisch  vorausgesetzt  werden  kann, 
sondern  selbst  ein  Problem  für  die  Vernunft  ist,  hier, 
als  oben  abgethan,  bei  Seite  setze.  Eine  Willkür  näm- 
lich ist  bloss  tierisch  [arbitrium  brutum),  die  nicht 
anders  als  durch  sinnliche  Antriebe,  d.  i.  patholo- 
gisch bestimmt  werden  kann.  Diejenige  aber,  welche 
unabhängig  von  sinnlichen  Antrieben,  mithin  durch  Be- 
wegursachen, welche  nur  von  der  Vernunft  vorgestellet 
werden,  bestimmet  werden  kann,  heisst  die  freie  Will- 

..  kür  {arbitrium  liberum),  und  alles,  was  mit  dieser,  es 
sei  als  Grund  oder  Folge,  zusammenhängt,  wird  prak- 
tisch genannt.  Die  praktische  Freiheit  kann  durch 
Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn,  nicht  bloss  das,  was 
reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt,  bestimmt  die 
menschliche  Willkür,  sondern  wir  haben  ein  Vermögen 
durch  Vorstellungen  von  dem,  was  selbst  auf  entferntere 
Art  nützlich  oder  schädlich  ist,  die  Eindrücke  auf  unser 
sinnliches  Begehrungsvermögen  zu  überwinden;  diese 
Ueberlegungungen  aber  von  dem,  was  in  Ansehung 
unseres  ganzen  Zustandes  begehrungswert  d.  i.  gut  und 
nützlich  ist,  beruhen  auf  der  Vernunft.  Diese  gibt  da- 
her auch  Gesetze,  welche  Imperativen  d.  i.  objektive 
Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehen  soll,  ob  es  gleich  vielleicht  nie  geschieht, 
und  sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem 
handeln,  was  geschieht,  unterscheiden,  weshalb  sie 
auch  praktische  Gesetze  genannt  werden. 

831  Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handlungen, 
dadurch  sie  die  Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum 
durch  anderweitige  Einflüsse  bestimmt  sei,  und  das,  was 
in  Absicht  auf  sinnliche  Antriebe  Freiheit  heisst,  in 
Ansehung  höherer  und  entfernterer  wirkenden  Ursachen 
nicht  wiederum  Natur  sein  möge,  das  geht  uns  im  Prak- 
tischen, da  wir  nur  die  Vernunft  um  die  Vorschrift 
des  Verhaltens  zunächst  befragen,  nichts  an,  sondern 
ist  eine  bloss  spekulative  Frage,  die  wir,  so  lange  «als 
unsere  Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist, 
bei  Seite  setÄen  können.  Wir  erkennen  also  die  prak- 
tische Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von  den  Natur- 
ursachen, nämlich  eine  Kausalität  der  Vernunft  in  Be- 
stimmung des  Willens,  indessen  dass  die  transscendentale 
Freiheit  eine  Unabhängigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in 
Ansehung  ihrer  Kausalität,  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
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anzufangen,)  von  allen  bestimmenden  Ursachen  der 
Sinnenwelt  fodert.  und.  so  fern  dem  Naturgesetze,  mithin 
aller  möglichen  Erfahrung,  zuwider  zu  sein  scheint,  und 
also  ein  Problem  bleibt.  Allein  für  die  Vernunft  im 
praktischen  Gebrauche  gehört  dieses  Problem  nicht, 
also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Inter- 
esse der  reinen  Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung 
deren  ein  Kanon  ihres  Gebrauchs  möglich  sein  muss, 
nämlich:  ist  ein  Gott?  ist  ein  künftiges  Leben?  Die 
Frage  wegen  der  transscendentalen  Freiheit  betrifft  bloss 
das  spekulative  Wissen,  welche  wir  als  ganz  gleichgültig 
bei  Seite  setzen  können,  wenn  es  um  das  Praktische  zu 
thun  ist,  und  worüber  in  der  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  schon  hinreichende  Erörterung  zu  finden   ist. 
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Von  dem  Ideal  des  höchsten  Guts,   als  einem 

Bestimmungsgrunde    des   letzten   Zwecks   der 

reinen  Vernunft. 

Die  Vernunft  führte  uns  in  ihrem  spekulativen  Ge- 
"brauche  durch  das  Feld  der  Erfahrungen,  und,  weil 
daselbst  für  sie  niemals  völlige  Befriedigung  anzutreffen 
ist,  von  da  zu  spekulativen  Ideen,  die  uns  aber  am 
Ende  wiederum  auf  Erfahrung  zurückführeten,  und  also 
ihre  Absicht  auf  eine  zwar  nützliche,  aber  unserer  Er- 
wartung gar  nicht  gemässe  Art  erfüUeten.  Nun  bleibt 
uns  noch  ein  Versuch  übrig:  ob  nämlich  auch  reine 
Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  anzutreffen  sei,  ob 
sie  in  demselben  zu  den  Ideen  führe,  welche  die  höchsten 
Zwecke  der  reinen  Vernunft,  die  wir  eben  angeführt 
haben,  erreichen,  und  diese  also  aus  dem  Gesichtspunkte 
ihres  praktischen  Interesse  nicht  dasjenige  gewähren 
könne,  was  sie  uns  in  Ansehung  des  spekulativen  ganz 
und  gar  abschlägt. 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft  (das  spekulative 
sowohl,  als  das  praktische)  vereinigt  sich  in  folgenden 
drei  Fragen: 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soll  ich  thun? 

3.  Was  darf  ich  hoffen? 


a.    Gibt   es 
ausser  dem. 
spekulati- 
ven nooh 
einen  prak- 
tischen Ver- 
nonftige- 
brauch? 


b.  Von  den 

dreiFragfflaL, 

welche  die 

Vemnnft 

bewegen, 
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1.  die  «rste 

Tein  speku- 

lAtlv  und 

schon  be- 

jmtwortet, 


2.  die  zweite 
blOBB   prak- 
tisch und 

gehört 
eigentlich 
nioht    hier- 
her, 

3.  die  dritte 
praktisch 

und  theore- 
tisch zu- 
gleich. 
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c.  Beant- 
wortung der 
zweiten 
Frage  (sc. 
soweit  die 
Beantwor- 
tung der 
dritten     sie 
verlangt). 
1.  Es  gibt 
schlechthin 
notwendige, 
moralische 
Gesetze  der 
Vernunft, 
welche 


Die  erste  Frage  ist  bloss  spekulativ.  Wir  haben 
(wie  ich  mir  schmeichele)  alle  mögliche  Beantwortungen 
derseblen  erschöpft,  und  endlich  diejenige  gefunden,  mit 
welcher  sich  die  Vernunft  zwar  befriedigen  muss,  und, 
wenn  sie  nicht  aufs  Praktische  sieht,  auch  Ursache  hat 
zufrieden  zu  sein;  sind  aber  von  den  zwei  grossen 
Zwecken,  worauf  diese  ganze  Bestrebung  der  reinen 
Vernunft  eigentlich  gerichtet  war,  eben  so  weit  entfernet 
geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  Gemächlichkeit  dieser  Ar- 
beit gleich  anfangs  verweigert  hätten.  Wenn  es  also 
um  Wissen  zu  thun  ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicher 
und  ausgemacht,  dass  uns  dieses,  in  Ansehung  jener  zwei 
Aufgaben,  niemals  zu  Teil  werden  könne. 

Die  zweite  Frage  ist  bloss  praktisch.  Sie  kann 
als  eine  solche  zwar  der  reinen  Vernunft  angehören,  ist 
aber  alsdenn  doch  nicht  transscendental,  sondern  mora- 
lisch, mithin  kann  sie  unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht 
beschäftigen. 

Die  dritte  Frage,  nämlich :  wenn  ich  nun  thue,  was 
ich  soll,  was  darf  ich  alsdenn  hoffen  ?  ist  praktisch  und 
theoretisch  zugleich,  so,  dass  das  Praktische  nur  als  ein 
Leitfaden  zu  Beantwortung  der  theoretischen,  und,  wenn 
diese  hoch  geht,  spekulativen  Frage  führet.  Denn  alles 
Hoffen  geht  auf  Glückseligkeit,  und  ist  in  Absicht  auf 
das  Praktische  und  das  Sittengesetz i)  eben  dasselbe,  was  das 
Wissen  und  das  Naturgesetz  in  Ansehung  der  theoretischen 
Erkenntniss  der  Dinge  ist.  Jenes  läuft  zuletzt  auf  den 
Schluss  hinaus,  dass  etwas  sei  (was  den  letzten  mög- 
lichen Zweck  bestimmt),  weil  etwas  geschehen 
soll;  dieses,  dass  etwas  sei  (was  als  oberste  Ursache 
wirkt),  weil  etwas  geschieht. 

Glückseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer 
Neigungen,  (sowohl  extensive^  der  Mannichfaltigkeit  der- 
selben, als  intensive^  dem  Grade,  und  auch  protensive, 
der  Dauer  nach).  Das  praktische  Gesetz  aus  dem  Be- 
wegungsgrunde der  Glückseligkeit  nenne  ich  prag- 
matisch (Klugheitsregel);  dasjenige  aber,  wofern  ein 
solches  ist,  das  zum  Bewegungsgrunde  nichts  anderes 
hat,  als  die  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein^ 
moralisch  (Sittengesetz).  Das  erstere  rät,  was  zu  thun 
sei,  wenn  wir  der  Glückseligkeit   wollen  teilhaftig,   das 


^)  Sollte  besser  beissen:  „und  ist  zusammen  mit  dem  Sitten- 
gesetz  in  Absicht  auf  das  Praktische  eben"  etc.,  denn  „Hoffen"  kann, 
wohl  dem  „Wissen",  aber  nicht  dem  „Naturgesetz"  entsprechen. 
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zweite  gebietet,  wie  wir  uns  verhalten  sollen,  um  nur 
der  Glückseligkeit  würdig  zu  werden.  Das  erstere  gründet 
sich  auf  empirische  Pfincipien ;  denn  anders,  als  ver- 
mittelst der  Erfahrung,  kann  ich  weder  wissen,  welche 
Neigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden  wollen,  noch 
welches  die  Naturursachen  sind,  die  ihre  Befriedigung  be- 
wirken können.  Das  zweite  abstrahirt  von  Neigungen, 
und  Naturmitteln  sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur 
die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt,  und 
die  notwendigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit 
der  Austeilung  der  Glückseligkeit  nach  Principien  zu- 
sammenstimmt, und  kann  also  wenigstens  auf  blossen 
Ideen  der  reinen  Vernunft  beruhen  und  a  priori  erkannt 
werden. 

Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  835 
Gesetze  gebe,  die  vöUig  a  priori.,  (ohne  Eücksicht  auf 
empirische  Bewegungsgründe,  d.  i.  Glückseligkeit,)  das 
Thun  und  Lassen,  d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit  eines 
vernünftigen  Wesens  überhaupt,  bestimmen,  und  dass  diese 
Gesetze  schlechterdings  (nicht  bloss  hypothetisch 
unter  Voraussetzung  anderer  empirischen  Zwecke)  ge- 
bieten, und  also  in  aller  Absicht  notwendig  sein.  Diesen 
Satz  kann  ich  mit  Recht  voraussetzen,  nicht  allein,  indem 
ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten, 
sondern  auf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden  Menschen 
berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  deutlich 
denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthält  also,  zwar  nicht  in  ihrem  |e^Mö°*Hch° 
spekulativen,  aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  keit  der  Er- 
nämlich dem  moralischen  Gebrauche,  Principien  der  Mög-  ^^'^''^^l"'^^ 
lieh  keit  der  Erfahrung,  nämlich  solcher  Hand- 
lungen, die  den  sittlichen  Vorschriften  gemäss  in  der 
Geschichte  des  Menschen  anzutreffen  sein  könnten. 
Denn,  da  sie  gebietet,  dass  solche  geschehen  sollen,  so 
müssen  sie  auch  geschehen  können,  und  es  muss  also 
eine  besondere  Art  von  systematischer  Einheit,  nämlich 
die  moralische,  möglich  sein,  indessen  dass  die  syste- 
matische Natureinheit  nach  spekulativen  Principien 
der  Vernunft  nicht  bewiesen  werden  konnte,  weil  die 
Vernunft  zwar  in  Ansehung  der  Freiheit  überhaupt,  aber 
nicht  in  Ansehung  der  gesamten  Natur  Kausalität  hat, 
und  moralische  Vernunftprincipien  zwar  freie  Hand- 
lungen, aber  nicht  Naturgesetze  hervorbringen  können^).  836 


^)  D.  h.,  wenn  die  Vernunft  aaf  spekulativem  Wege  systematische 
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seligkeit 
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nach  der 

Sittlichkeit 

richten, 

was 


Demnach  haben  die  Principien  der  reinen  Vernunft  in 
ihrem  praktischen,  namentlich  aber  dem  moralischen  Ge- 
brauche, objektive  Eealität. 

Ich  nenne  die  Welt,  so  fern  sie  allen  sittlichen  Ge- 
setzen gewäss  wäre,  (wie  sie  es  denn,  nach  der  Freiheit 
der  vernünftigen  Wesen,  sein  kann,  und  nach  den  not- 
wendigen Gesetzen  der  Sittlichkeit,  sein  soll,)  eine 
moralische  Welt.  Diese  wird  so  fern  bloss  als  in- 
telligibele  Welt  gedacht,  weil  darin  von  allen  Bedingungen 
(Zwecken)  und  selbst  von  allen  Hindernissen  der  Moralität 
in  derselben  (Schwäche  oder  Unlauterkeit  der  mensch- 
lichen Natur)  abstrahirt  wird.  So  fern  ist  sie  also  eine 
blosse,  aber  doch  praktische  Idee,  die  wirklich  ihren 
Einfluss  auf  die  Sinnenwelt  haben  kann  und  soll,  um  sie 
dieser  Idee  so  viel  als  möglich  gemäss  zu  machen.  Die 
Idee  einer  moralischen  Welt  hat  daher  objektive  Realität, 
nicht  als  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelli- 
gibelen  Anschauung  ginge  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht 
denken  können),  sondern  auf  die  Sinnenwelt,  aber  als 
einen  Gegenstand  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  prak- 
tischen Gebrauche,  und  ein  corpus  mysticum  der  ver- 
nünftigen Wesen  in  ihr,  so  fern  deren  freie  Willkür 
unter  moralischen  Gesetzen  sowohl  mit  sich  selbst,  als 
mit  jedes  anderen  Freiheit  durchgängige  systematische 
Einheit  an  sich  hat. 

Das  war  die  Beantwortung  der  ersten  von  denen 
zwei  Fragen  der  reinen  Vernunft,  die  das  praktische 
Interesse  betrafen:  Thue  das,  wodurch  du  würdig 
wirst,  glücklich  zu  sein.  Die  zweite  fragt  nun: 
wie,  wenn  ich  mich  nun  so  verhalte,  dass  ich  der  Glück- 
seligkeit nicht  unwürdig  sei,  darf  ich  auch  hoffen,  ihrer 
dadurch  teilhaftig  werden  zu  können?  Es  kommt  bei 
der  Beantwortung  derselben  darauf  an,  ob  die  Principien 
der  reinen  Vernunft,  welche  a  priori  das  Gesetz  vor- 
schreiben, auch  diese  Hoffnung  notwendigerweise  damit 
verknüpfen. 

Ich  sage  demnach:  dass  eben  sowohl,  als  die  mora- 
lischen Principien  nach  der  Vernunft  in  ihrem  prak- 
tischen Gebrauche  notwendig  sind,  eben  so  notwendig 
sei  es  auch  nach  der  Vernunft  in  ihrem  theoretischen 
Gebrauch   anzunehmen,    dass  jedermann  die  Glückselig- 


Natureinheit  beweisen  wollte,  müsste  sie  dieselbe  der  Natur  vor- 
schreiben, da  reine  Vernunft  der  Erfahrung  nichts  entnehmen  darf, 
und  letztere  eine  solche  Einheit  auch  gar  nicht  aufweist ;  der  Natur 
Gesetze  geben  kann  aber  Vernunft  nicht. 
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keit  in  demselben  Maasse  zu  hoffen  habe,  als  er  sich 
derselben  in  seinem  V.erhalten  würdig  gemacht  hat,  und 
dass  also  das  System  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glück- 
seligkeit unzertrennlich,  aber  nur  in  der  Idee  der  reinen 
Vernunft  verbunden  sei. 

Nun  lässt  sich  in  einer  intelligibelen,  d.  i.  der  mora-  2.  n^  mög- 
lischen  Welt,  in  deren  Begriff  wir  von  allen  Hindernissen    unter  An- 
der Sittlichkeit  (der  Neigungen)  abstrahiren,   ein  solches  "hÄtln^' 
System  der  mit  der  Moraütät  verbundenen  proportionirten  ^j^'^'^^j^  ^• 
Glückseligkeit  auch  als  notwendig  denken,  weil  die  durch  ^tigln  l °- 
sittliche  Gesetze  teils  bewegte,  teils  restringirte  Freiheit       ^®^^' 
selbst  die  Ursache   der  allgemeinen  Glückseligkeit,   die 
vernünftigen    Wesen    also    selbst,     unter    der    Leitung 
solcher  Principien,    Urheber  ihrer  eigenen  und  zugleich 
anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  würden.    Aber  dieses 
System  der  sich  selbst  lohnenden  Moralität  ist  nur  eine  838 
Idee,  deren  Ausführung  auf  der  Bedingung  beruht,   dass 
jedermann  thue,  was  er  soll,   d.  i.  alle  Handlungen  ver- 
nünftiger Wesen  so   geschehen,    als   ob   sie   aus  einem 
obersten  Willen,    der   alle  Privatwillkür   in    sich,    oder 
unter  sich   befasst,   entsprängen.    Da  aber  die  Verbind- 
lichkeit aus   dem  moralischen  Gesetze  für  jedes  beson- 
deren Gebrauch  der  Freiheit  gültig  bleibt,    wenn  gleich 
andere  diesem  Gesetze  sich  nicht  gemäss  verhielten,   so 
ist  weder  aus  der  Natur  der  Dinge  der  Welt,    noch  der 
Kausalität  der  Handlungen  selbst  und  ihrem  Verhältnisse 
zur   Sittlichkeit    bestimmt,    wie    sich    ihre   Folgen    zur 
Glückseligkeit    verhalten    werden,    und    die    angeführte 
notwendige  Verknüpfung  der  Hoffnung,  glücklich  zu  sein, 
mit  dem  unablässigen  Bestreben,  sich  der  Glückseligkeit 
würdig    zu    machen,    kann    durch    die    Vernunft    nicht 
erkannt  werden,   wenn  man   bloss  Natur   zum   Grunde 
legt,     sondern    darf    nur    gehofft    werden,     wenn    eine 
höchste  Vernunft,    die   nach  moralischen  Gesetzen 
gebietet,   zugleich   als  Ursache   der  Natur  zum  Grunde 
gelegt  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz,  in 
welcher  der  moralisch  vollkommenste  Wille,  mit  der 
höchsten  Seligkeit  verbunden,  die  Ursache  aller  Glück- 
seligkeit in  der  Welt  ist,  so  fern  sie  mit  der  Sittlich- 
keit (als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  in  genauem 
Verhältnisse  steht,  das  Ideal  des  höchsten  Guts. 
Also  kann  die  reine  Vernunft  nur  in  dem  Ideal  des 
höchsten  ursprünglichen  Guts  den  Grund  der  prak- 
tisch   notwendigen   Verknüpfung    beider    Elemente    des  839 
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höchsten  abgeleiteten  Gutes,  nämlich  einer  intelligibelen 
d.  i.  moralischen  Welt  antreffen.  Da  wir  uns  nun 
notwendigerweise  durch  die  Vernunft,  als  zu  einer  solchen 
Welt  gehörig,  vorstellen  müssen,  obgleich  die  Sinne  uns 
nichts  als  eine  Welt  von  Erscheinungen  darstellen,  so 
werden  wir  jene  als  eine  Folge  unseres  Verhaltens  in 
der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine  solche  Verknüpfung 
nicht  darbietet,  als  eine  für  uns  künftige  Welt  annehmen 
müssen.  Gott  also  und  ein  künftiges  Leben,  sind  zwei 
von  der  Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auf- 
erlegt, nach  Principien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu 
trennende  Voraussetzungen. 
me^assSi  ^^^  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus, 

von  1  u.  2.  aber  nicht  die  Glückseligkeit,  ausser  so  fern  sie  der  Mo- 
ralität  genau  angemessen  ist.  Dieses  aber  ist  nur  möglich 
in  der  intelligibelen  Welt,  unter  einem  weisen  Urheber 
und  Regirer.  Einen  solchen,  samt  dem  Leben  in  einer 
solchen  Welt,  die  wir  als  eine  künftige  ansehen  müssen, 
sieht  sich  die  Vernunft  genötigt  anzunehmen,  oder  die 
moralischen  Gesetze  als  leere  Hirngespinnste  anzusehen, 
weil  der  notwendige  Erfolg  derselben,  den  dieselbe 
Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,  ohne  jene  Voraus- 
setzung wegfallen  müsste.  Daher  auch  jedermann 
die  moralischen  Gesetze  als  Gebote  ansiebt,  welches 
sie  aber  nicht  sein  könnten,  wenn  sie  nicht  a  priori 
angemessene  Folgen  mit  ihrer  Eegel  verknüpften,  und 
also  Verheissungen  und  Drohungen  bei  sich  führten. 
840  Dieses  können  sie  aber  auch  nicht  thun,  wo  sie  nicht  in 
einem  notwendigen  Wesen,  als  dem  höchsten  Gut,  liegen, 
welches  eine  solche  zweckmässige  Einheit  allein  möglich 
machen  kann. 

L  e  i  b  n  i  t  z  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur 
auf  die  vernünftigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang 
nach  moralischen  Gesetzen  unter  der  Regirung  des 
höchsten  Guts  Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden, 
und  unterschied  es  vom  Reiche  der  Natur,  da  sie 
zwar  unter  moralischen  Gesetzen  stehen,  aber  keine 
andere  Erfolge  ihres  Verhaltens  erwarten,  als  nach  dem 
Laufe  der  Natur  unserer  Sinnenwelt.  Sich  also  im  Reiche 
der  Gnaden  zu  sehen,  wo  alle  Glückseligkeit  auf  uns 
wartet,  ausser  so  fern  wir  unseren  Anteil  an  derselben 
durch  die  Unwürdigkeit,  glücklich  zu  sein,  nicht  selbst 
einschränken,  ist  eine  praktisch  notwendige  Idee  der 
Vernunft. 
4.  Die  Be-  Praktische  Gesetze,,  so  fern  sie  zugleich  subjektive 
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Oründe  der  Handlungen,  d.  i.  subjektive  Grundsätze 
werden,  heissen  Maximen.  Die  Beurteilung  der  Sitt- 
lichkeit, ihrer  Reinigkeit  und  Folgen  nach,  geschieht 
nach  Ideen,  die  Befolgung  ihrer  Gesetze  nach 
Maximen. 

Es  ist  notwendig,  dass  unser  ganzer  Lebenswandel 
sittlichen  Maximen  untergeordnet  werde;  es  ist  aber  zu- 
gleich unmöglich,  dass  dieses  geschehe,  wenn  die  Ver- 
nunft nicht  mit  dem  moralischen  Gesetze,  welches  eine 
blosse  Idee  ist,  eine  wirkende  Ursache  verknüpft,  welche 
dem  Verhalten  nach  demselben  einen  unseren  höchsten 
Zwecken  genau  entsprechenden  Ausgang,  es  sei  in  diesem, 
oder  einem  anderen  Leben,  bestimmt.  Ohne  also  einen 
Gott  und  eine  für  uns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber  gehoffte 
Welt,  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar 
Gegenstände  des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber 
nicht  Triebfedern  des  Vorsatzes  und  der  Ausübung,  weil 
sie  nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem  jeden  vernünf- 
tigen Wesen  natürlich  und  durch  eben  dieselbe  reine 
Vernunft  a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist,  erfüllen. 

Glückseligkeit  allein  ist  für  unsere  Vernunft  bei 
weitem  nicht  das  vollständige  Gut.  Sie  billigt  solche 
nicht  (so  sehr  als  auch  Neigung  dieselbe  wünschen  mag), 
wofern  sie  nicht  mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein, 
d.  i.  dem  sittlichen  Wohlverhalten  vereinigt  ist.  Sittlich- 
keit allein,  und,  mit  ihr,  die  blosse  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  sein,  ist  aber  auch  noch  lange  nicht  das  voll- 
ständige Gut.  Um  dieses  zu  vollenden,  muss  der,  so 
sich  als  der  Glückseligkeit  nicht  unwert  verhalten 
hatte,  hoffen  können,  ihrer  teilhaftig  zu  werden.  Selbst 
die  von  aller  Privatabsicht  freie  Vernunft,  wenn  sie, 
ohne  dabei  ein  eigenes  Interesse  in  Betracht  zu  ziehen, 
sich  in  die  Stelle  eines  Wesens  setzte,  das  alle  Glück- 
seligkeit anderen  auszuteilen  hätte,  kann  nicht  anders 
urteilen ;  denn  in  der  praktischen  Idee  sind  beide  Stücke 
wesentlich  verbunden,  obzwar  so,  dass  die  moralische 
Gesinnung,  als  Bedingung,  den  Anteil  an  Glückseligkeit, 
und  nicht  umgekehrt  die  Aussicht  auf  Glückseligkeit 
die  moralische  Gesinnung  zuerst  möglich  mache.  Denn 
im  letzteren  Falle  wäre  sie  nicht  moralisch,  und  also 
auch  nicht  der  ganzen  Glückseligkeit  würdig,  die  vor 
der  Vernunft  keine  andere  Einschränkung  erkennt,  als 
die,  welche  von  unserem  eigenen  unsittlichen  Verhalten 
herrührt. 

Glückseligkeit  also,  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit 
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der  Sittlichkeit  der  vernünftigen  Wesen,  dadurch  sie 
derselben  würdig  sein,  macht  allein  das  höchste  Gut 
einer  Welt  aus,  in  die  wir  uns  nach  den  Vorschriften 
der  reinen  aber  praktischen  Vernunft  durchaus  versetzen 
müssen,  und  welche  freilich  nur  eine  intelligibele  Welt 
ist,  da  die  Sinnenwelt  uns  von  der  Natur  der  Dinge 
dergleichen  systematische  Einheit  der  Zwecke  nicht  ver- 
heisst,  deren  Kealität  auch  auf  nichts  andres  gegründet 
werden  kann,  als  auf  die  Vorausetzung  eines  höchsten 
ursprünglichen  Guts,  da  selbstständige  Vernunft,  mit 
aller  Zulänglichkeit  einer  obersten  Ursache  ausgerüstet, 
nach  der  vollkommensten  Zweckmässigkeit  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sinnenwelt  uns  sehr  verborgene 
Ordnung  der  Dinge  gründet,  erhält  und  vollführt. 

Diese  Moraltheologie  hat  nun  den  eigentümlichen 
Vorzug  vor  der  spekulativen,  dass  sie  unausbleiblich  auf 
den  Begriff  eines  einigen,  allervollkommensten 
und  vernünftigen  Urwesens  führet,  worauf  uns  speku- 
lative Theologie  nicht  einmal  aus  objektiven  Gründen 
hinweiset,  geschweige  uns  davon  überzeugen  konnte. 
Denn,  wir  finden  weder  in  der  transscendentalen,  noch 
natürlichen  Theologie,  so  weit  uns  auch  Vernunft  darin 
fühlten  mag,  einigen  bedeutenden  Grund,  nur  ein  einiges 
Wesen  anzunehmen,  welches  wir  allen  Naturursachen 
vorsetzen,  und  von  dem  wir  zugleich  diese  in  allen  Stücken 
abhängend  zu  machen  hinreichende  Ursache  hätten.  Da- 
gegen, wenn  wir  aus  dem  Gesichtspunkte  der  sittlichen 
Einheit,  als  einem  notwendigen  Weltgesetze,  die  Ursache 
erwägen,  die  diesem  allein  den  angemes^senen  Effekt, 
mithin  auch  für  uns  verbindende  Kraft  geben  kann,  so 
muss  es  ein  einiger  oberster  Wille  sein,  der  alle  diese 
Gesetze  in  sich  befasst.  Denn,  wie  wollten  wir  unter  ver- 
schiedenen Willen  vollkommene  Einheit  der  Zwecke 
finden?  Dieser  Wille  muss  allgewaltig  sein,  damit  die 
ganze  Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlichkeit  in  der 
Welt  ihm  unterworfen  sei;  allwissend,  damit  er  das 
Innerste  der  Gesinnungen  und  deren  moralischen  Wert 
erkenne ;  allgegenwärtig,  damit  er  unmittelbar  allem  Be- 
dürfnisse, welches  das  höchste  Weltbeste  erfodert,  nahe 
sei;  ewig,  damit  in  keiner  Zeit  diese  Uebereinstimmung 
der  Natur  und  Freiheit  ermangele,  u.  s.  w. 

BeCTiff  der  "^^^^    ^^^^    systematische   Einheit   der  Zwecke  in 

zweck-      dieser  Welt  der  Intelligenzen,  welche,  obzwar,  als  blosse 

Tü^'fft^    Natur,  nur  Sinnenwelt,  als  ein  System  der  Freiheit  aber, 
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intelligibele,  d.  i.  moralische  Welt  {regnum  gratiae)  ge- 
nannt werden  kann,  führet  unausbleiblich  auch  auf  die 
zweckmässige  Einheit  aller  Dinge,  die  dieses  grosse 
Ganze  ausmachen,  nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  so 
wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und  notwendigen 
Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft 
mit  der  spekulativen.  Die  Welt  muss  als  aus  einer  Idee 
entsprungen  vorgestellet  werden,  wenn  sie  mit  dem- 
jenigen Vernunftgebrauch,  ohne  welchen  wir  uns  selbst 
der  Vernunft  unwürdig  halten  würden,  nämlich  dem 
moralischen,  als  welcher  durchaus  auf  der  Idee  des 
höchsten  Guts  beruht,  zusammenstimmen  soll.  Dadurch 
bekommt  alle  Naturforschung  eine  Eichtung  nach  der 
Form  eines  Systems  der  Zwecke,  und  wird  in  ihrer 
höchsten  Ausbreitung  Physikotheologie.  Diese  aber,  da 
sie  doch  von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen 
der  Freiheit  gegründeten  und  nicht  durch  äussere  Ge- 
bote zufällig  gestifteten  Einheit,  anhob,  bringt  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  auf  Gründe,  die  a  priori  mit  der 
inneren  Möglichkeit  der  Dinge  unzertrennlich  verknüpft 
sein  müssen,  und  dadurch  auf  transscendentale 
Theologie,  die  sich  das  Ideal  der  höchsten  onto- 
logischen  Vollkommenheit  zu  einem  Princip  der  systema- 
tischen Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und 
notwendigen  Naturgesetzen  alle  Dinge  verknüpft,  weil 
sie  alle  in  der  absoluten  Notwendigkeit  eines  einigen 
Urwesens  ihren  Ursprung  haben. 

Was  können  wir  für  einen  Gebrauch  von  unserem 
Verstände  machen,  selbst  in  Ansehung  der  Erfahrung, 
wenn  wir  uns  nicht  Zwecke  vorsetzen?  Die  höchsten 
Zwecke  aber  sind  die  der  Moralität,  und  diese  kann  uns 
nur  reine  Vernunft  zu  erkennen  geben.  Mit  diesen  nun 
versehen,  und  an  dem  Leitfaden  derselben,  können  wir 
von  der  Kenntniss  der  Natur  selbst  keinen  zweckmässigen 
Gebrauch  in  Ansehung  der  Erkenntniss  machen,  wo  die 
Natur  nicht  selbst  zweckmässige  Einheit  hingelegt  hat; 
denn  ohne  diese  hätten  wir  sogar  selbst  keine  Vernunft, 
weil  wir  keine  Schule  für  dieselbe  haben  würden,  und 
keine  Kultur  durch  Gegenstände,  welche  den  Stoif  zu 
solchen  Begriffen  darböten.  Jene  zweckmässige  Einheit 
ist  aber  notwendig  und  in  dem  Wesen  der  Willkür 
selbst  gegründet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der 
Anwendung  derselben  in  concreto  enthält,  muss  es  auch 
sein,  und  so  würde  die  transscendentale  Steigerung 
unserer  Vernunfterkenntniss   nicht  die  Ursache,   sondern 
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bloss  die  Wirkung  von  der  praktischen  Zweckmässigkeit 
sein,  die  uns  die  reine  Vernunft  auferlegt. 

Wir  finden  daher  auch  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen Vernunft:  dass,  ehe  die  moralischen  Begriife  ge- 
nugsam gereinigt,  bestimmt,  und  die  systematische  Ein- 
heit der  Zwecke  nach  denselben  und  zwar  aus  notwen- 
digen Principien  eingesehen  waren,  die  Kenntniss  der 
Natur  und  selbst  ein  ansehnlicher  Grad  der  Kultur  der 
Vernunft  in  manchen  anderen  Wissenschaften  teils  nur 
rohe  und  umherschweifende  Begriffe  von  der  Gottheit 
hervorbringen  konnte,  teils  eine  zu  bewundernde  Gleich- 
gültigkeit überhaupt  in  Ansehung  dieser  Frage  übrig 
liess.  Eine  grössere  Bearbeitung  sittlicher  Ideen,  die 
durch  das  äusserst  reine  Sittengesetz  unserer  Religion 
notwendig  gemacht  wurde,  schärfte  die  Vernunft  auf  den 
Gegenstand,  durch  das  Interesse,  das  sie  an  demselben 
zu  nehmen  nötigte,  und,  ohne  dass  weder  erweiterte 
Naturkenntnisse,  noch  richtige  und  zuverlässige  trans- 
scendentale  Einsichten  (dergleichen  zu  aller  Zeit  ge- 
mangelt haben),  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Be- 
griff vom  göttlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  für 
den  richtigen  halten,  nicht  weil  uns  spekulative  Vernunft 
von  dessen  Richtigkeit  überzeugt,  sondern  weil  er  mit 
den  moralischen  Vernunftprincipien  vollkommen  zu- 
sammenstimmt. Und  so  hat  am  Ende  doch  immer  nur 
reine  Vernunft,  aber  nur  in  ihrem  praktischen  Ge- 
brauche, das  Verdienst,  ein  Erkenntniss,  das  die  blosse 
Spekulation  nur  wähnen,  aber  nicht  geltend  machen 
kann,  an  unser  höchstes  Interesse  zu  knüpfen,  und  da- 
durch zwar  nicht  zu  einem  demonstrirten  Dogma,  aber 
doch  zu  einer  schlechterdings  notwendigen  Voraussetzung 
bei  ihren  wesentlichsten  Zwecken  zu  machen. 

Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hohenPunkt 
erreicht  hat,  nämlich  den  Begriff  eines  einigen  Urwesens, 
als  des  höchsten  Guts,  so  darf  sie  sich  gar  nicht  unter- 
winden, gleich  als  hätte  sie  sich  über  alle  empirische 
Bedingungen  seiner  Anwendung  erhoben,  und  zur  un- 
mittelbaren Kenntniss  neuer  Gegenstände  emporge- 
schwungen, nun  von  diesem  Begriffe  auszugehen,  und  die 
moralischen  Gesetze  selbst  von  ihm  abzuleiten.  Denn 
diese  waren  es  eben,  deren  innere  praktische  Not- 
wendigkeit uns  zu  der  Voraussetzung  einer  selbst- 
ständigen Ursache,  oder  eines  weisen  Weltregirers  führete, 
um  jenen  Gesetzen  Effekt  zu  geben ,  und  daher  können 
wir  sie   nicht  nach   diesem  wiederum  als  zufällig   und 
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vom  blossen  Willen  abgeleitet  ansehen,  insonderheit  von 
einem  solchen  Willen,  von  dem  wir  gar  keinen  Begriff  847 
haben  würden,  wenn  wir  ihn  nicht  jenen  Gesetzen  ge- 
mäss gebildet  hätten.  Wir  werden,  so  weit  praktische 
Vernunft  uns  zu  führen  das  Recht  hat,  Handlungen  nicht 
darum  für  verbindlich  halten,  weil  sie  Gebote  Gottes 
sind,  sondern  sie  darum  als  göttliche  Gebote  ansehen, 
weil  wir  dazu  innerlich  verbunden  sind.  Wir  werden  die  Frei- 
heit, unter  der  zweckmässigen  Einheit  nach  Principien  der 
Vernunft,  studiren,  und  nur  so  fern  glauben  dem  gött- 
Willen  gemäss  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz,  welches 
uns  die  Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst 
lehrt,  heilig  halten,  ihm  dadurch  allein  zu  dienen  glauben, 
dass  wir  das  Weltbeste  an  uns  und  an  andern  befördern. 
Die  Moraltheologie  ist  also  nur  von  immanentem  Ge- 
iDrauche,  nämlich  unsere  Bestimmung  hier  in  der  Welt 
zu  erfüllen,  indem  wir  in  das  System  aller  Zwecke  passen, 
und  nicht  schwärmerisch  oder  wohl  gar  frevelhaft  den 
Leitfaden  einer  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  im 
guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn  unmittelbar 
an  die  Idee  des  höchsten  Wesens  zu  knüpfen,  welches 
einen  transscendenten  Gebrauch  geben  würde,  der  aber 
eben  so,  wie  der  der  blossen  Spekulation,  die  letzten 
Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  vereiteln  muss. 


Des  Kanons  der  reinen  Vernunft 
dritter  Abschnitt. 
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Vom  Meinen,   Wissen  und  Glauben. 


Das  Fürwahrhalten  ist  eine  Begebenheit  in  unserem 
Verstände,  die  auf  objektiven  Gründen  beruhen  mag, 
aber  auch  subjektive  Ursachen  im  Gemüte  dessen,  der 
d&  urteilt,  erfodert.  Wenn  es  für  jedermann  gültig 
ist,  so  fern  er  nur  Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund 
desselben  objektiv  hinreichend,  und  das  Fürwahrhalten 
heisst  alsdenn  Ueberzeugung.  Hat  es  nur  in  der 
besonderen  Beschaffenheit  des  Subjekts  seinen  Grund,  so 
wird  es  Ueberredung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  blosser  Schein,  weil  der  Grund 
des  Urteils,  welcher  lediglich  im  Subjekte  liegt,  für  ob- 
jektiv gehalten  wird.  Daher  hat  ein  solches  Urteil  auch 
nur  Privatgültigkeit,  und  das  Fürwahrhalten  lässt  sich 
nicht  mitteilen.     Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Ueber- 
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einstimmung  mit  dem  Objekte,  in  Ansehung  dessen  folg- 
lich die  Urteile  eines  jeden  Verstandes  einstimmig  sein 
müssen  {consentientia  uni  tertio  consentiunt  inter  se). 
Der  Probirstein  des  Fürwahrhaltens,  ob  es  Ueberzeugung 
oder  blosse  üeberredung  sei,  ist  also  äusserlich  die  Möglich- 
keit, dasselbe  mitzuteilen  und  das  Fürwahrhalten  für  jedes 
Menschen  Vernunft  gültig  zu  befinden ;  denn  alsdenn  ist 

849  wenigstens  eine  Vermutung,  der  Grund  der  Einstimmung 
aller  Urteile,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Subjekte 
unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen  Grunde, 
nämlich  dem  Objekte,  beruhen,  mit  welchem  sie  daher 
alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des 
Urteils  beweisen  werden. 

üeberredung  demnach  kann  von  der  Ueberzeugung 
subjektiv  zwar  nicht  unterschieden  werden,  wenn  das 
Subjekt  das  Fürwarhalten,  bloss  als  Erscheinung  seines 
eigenen  Gemüts,  vor  Augen  hat ;  der  Versuch  aber,  den 
man  mit  den  Gründen  desselben,  die  für  uns  gültig  sind, 
an  anderer  Verstand  macht,  ob  sie  auf  fremde  Vernunft 
eben  dieselbe  Wirkung  thun,  als  auf  die  unsrige,  ist 
doch  ein,  obzwar  nur  subjektives,  Mittel,  zwar  nicht 
Ueberzeugung  zu  bewirken,  aber  doch  die  blosse  Privat- 
gültigkeit des  Urteils,  d.  i.  etwas  in  ihm,  was  blosse 
Üeberredung  ist,  zu  entdecken. 

Kann  man  überdem  die  subjektiven  Ursachen 
des  Urteils,  welche  wir  für  objektive  Gründe  des- 
selben nehmen,  entwickeln,  und  mithin  das  trügliche 
Fürwahrhalten  als  eine  Begebenheit  in  unsersm  Gemüte 
erklären,  ohne  dazu  die  Beschaffenheit  des  Objekts 
nötig  zu  haben,  so  entblössen  wir  den  Schein  und  werden 
dadurch  nicht  mehr  hintergangen,  obgleich  immer  noch 
in  gewissem  Grade  versucht,  wenn  die  subjektive  Ursache 
des  Scheins  unserer  Natur  anhängt. 

Ich  kann  nichts  behaupten,  d.  i.  als  ein  für 
jedermann    notwendig   gültiges    Urteil   aussprechen,   als 

850  was  Ueberzeugung  wirkt.  Üeberredung  kann  ich  für 
mich  behalten,  wenn  ich  mich  dabei  wohlbefinde,  kann 
sie  aber  und  soll  sie  ausser  mir  nicht  geltend  machen 
wollen. 

*^jJJ«  £?  ^^^  Fürwahrhalten,   oder   die  subjektive  Gültigkeit 

cberaen-     des  Urteüs,  in  Beziehung  auf  die  Ueberzeugung  (welche 
^™^'      zugleich  objektiv  gilt),  hat  folgende  drei  Stufen:  Meinen, 
Glauben  und  Wissen.     Meinen  ist  ein  mit  Bewusst- 
sein   sowohl  subjektiv,  als  objektiv  unzureichendes  Für- 
wahrhalten.    Ist  das  letztere  nur  subjektiv  zureichend 
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und  wird  zugleich  für  objektiv  unzureichend  gehalten, 
so  heisst  es  Glauben..  Endlich  heisst  das  sowohl  sub- 
jektiv, als  objektiv  zureichende  Fürwahrhalten  das  W  i  s- 
sen.  Die  subjektive  Zulänglichkeit  heisst  U  eher  Zeu- 
gung (für  mich  selbst),  die  objektive  Gewissheit 
(für  jedermann).  Ich  werde  mich  bei  der  Erläuterung 
so  fasslicher  ßegriife  nicht  aufhalten. 

Ich    darf  mich  niemals  unterwinden,   zu  meinen,  h  .?^  '^^- 

,  .  .  .,■■.-,  teilen  aus 

ohne   wenigstens   etwas  zu  wissen,   vermittelst  dessen  remer  ver- 
das  an  sich  bloss  problematische  Urteil  eine  Verknüpfung  «s  kdn  Mei- 
mit  Wahrheit  bekommt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  vollständig,    ^«^  s^o»i^- 
doch  mehr  als  willkürliche  Erdichtung  ist.    Das  Gesetz  wissen,  da 
einer  solchen  Verknüpfung  muss  überdem   gewiss  sein.  ^^  'aber*"" 
Denn,    wenn   ich   in  Ansehung    dessen   auch  nichts   als 
Meinung   habe,    so   ist  alles  nur  Spiel  der  Einbildung, 
ohne   die   mindeste   Beziehung  auf  Wahrheit.      In   Ur- 
teilen aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt,  zu 
meinen.     Denn  weil  sie  nicht  auf  Erfahrungsgründe  ge- 
stützt werden,   sondern   alles  a  priori  erkannt  werden  851 
soll,  wo  alles  notwendig  ist,  so  erfodert  das  Princip  der 
Verknüpfung  Allgemeinheit   und  Notwendigkeit,    mithin 
völlige  Gewissheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung  auf 
Wahrheit  angetroffen  wird.     Daher  ist  es  ungereimt,  in 
der    reinen  Mathematik  zu  meinen;   man  muss  wissen, 
oder  sich  alles  ürteilens  enthalten.     Eben  so  ist  es  mit 
den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit  bewandt,  da  man  nicht 
auf  blosse  Meinung,  dass  etwas  erlaubt  sei,   eine  Hand- 
lung wagen  darf,  sondern  dieses  wissen  mus. 

Im    transscendentalen   Gebrauche   der  Vernunft  ist  ^^cen^*™"!' 
dagegen  Meinen  freilich  zu  wenig,  aber  Wissen  auch  zu     len  oe- 
viel.     In  bloss  spekulativer  Absicht  können  wir  also  hier  ^v'eraunft'^ 
gar  nicht  urteilen ;  weil  subjektive  Gründe  des  Fürwahr-  ig"™*'^^  ^g 
haltens,   wie  die,  so   das  Glauben  bewirken  können,  bei     daselbst 
spekulativen  Fragen    keinen   Beifall  verdienen,    da    sie 
sich   frei  von  aller   empirischen  Beihülfe    nicht   halten, 
noch  in  gleichem  Maasse  andern  mitteilen  lassen. 

Es   kann  aber  überall  bloss  in  praktischer  Be-  ^rakt^chen 
Ziehung  das  theoretisch  unzureichende  Fürwahrhalten     Glauben 
Glauben   genannt  werden.     Diese  praktische  Absicht  ist  DifeeÄnn 
nun   entweder   die  der  Geschicklichkeit,   oder  der 
Sittlichkeit,   die  erste  zu  beliebigen  und  zufälligen, 
die  zweite   aber  zu   schlechthin   notwendigen   Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  «•  entweder 
Bedingungen  der  Erreichung  desselben  hypothetisch  not-  ^^"isc^*' 
wendig.    Die  Notwendigkeit  ist  subjektiv,  aber  doch  nur  Giaubesein^ 
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852  komparativ  zureichend,  wenn  ich  gar  keine  andere  Be- 
dingungen weiss,  unter  denen  der  Zweck  zu  erreichen 
wäre;  aber  sie  ist  schlechthin  und  für  jedermann  zu- 
reichend, wenn  ich  gewiss  weiss,  dass  niemand  andere 
Bedingungen  kennen  könne,  die  auf  den  vorgesetzten 
Zweck  führen.  Im  ersten  Falle  ist  meine  Voraussetzung 
und  das  Fürwahrhalten  gewisser  Bedingungen  ein  bloss 
zufälliger,  im  zweiten  Falle  aber  ein  notwendiger  Glaube. 
Der  Arzt  muss  bei  einem  Kranken,  der  in  Gefahr  ist, 
etwas  thun,  kennt  aber  die  Krankheit  nicht.  Er  sieht 
auf  die  Erscheinungen,  und  urteilt,  weil  er  nichts  Besseres 
Aveiss,  es  sei  die  Schwindsucht.  Sein  Glaube  ist  selbst 
in  seinem  eigenen  Urteile  bloss  zufällig,  ein  anderer 
möchte  es  vielleicht  besser  treffen.  Ich  nenne  dergleichen 
zufälligen  Glauben,  der  aber  dem  wirklichen  Gebrauche 
der  Mittel  zu  gewissen  Handlungen  zum  Grunde  liegt, 
den  pragmatischen  Glauben. 

Der  gewöhnliche  Probirstein :  ob  etwas  blosse  Uebor- 
redung,  oder  wenigstens  subjektive  Ueberzeugung,  d.  i. 
festes  Glauben  sei,  was  jemand  behauptet,  ist  das 
AVetten.  Oefters  spricht  jemand  seine  Sätze  mit  so 
zuversichtlichem  und  unlenkbarem  Trotze  aus,  dass  er 
aUe  Besorgniss  des  Irrtums  gänzlich  abgelegt  zu  haben 
scheint.  Eine  Wette  macht  ihn  stutzig.  Bisweilen  zeigt 
sich,  dass  er  zwar  Ueberredung  genug,  die  auf  einen 
Dukaten  an  Wert  geschätzt  werden  kann,  aber  nicht 
auf  zehn,  besitze.    Denn  den  ersten  wagt  er  noch  wohl, 

853  aber  bei  zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorher 
nicht  bemerkte,  dass  es  nämlich  doch  wohl  möglich  sei, 
er  habe  sich  geirrt.  Wenn  man  sich  in  Gedanken  vor- 
stellt, man  solle  worauf  das  Glück  des  ganzen  Lebens 
verwetten,  so  schwindet  unser  triumphirendes  Urteil  gar 
sehr,  wir  werden  überaus  schüchtern  und  entdecken  so 
allererst,  dass  unser  Glaube  so  weit  nicht  zulange.  So 
hat  der  pragmatische  Glaube  nur  einen  Grad,  der  nach 
Verschiedenheit  des  Interesse,  das  dabei  im  Spiele  ist, 
gross  oder  auch  klein  sein  kann. 

p.  oder  ein  Weil  aber,  ob  wir  gleich  in  Beziehung  auf  ein  Ob- 

doktnnaier.  j^j,^  ^^^  nichts  Unternehmen  können,  also  das  i'ürwahr- 
halten  bloss  theoretisch  ist,  wir  doch  in  vielen  Fällen 
eine  Unternehmung  in  Gedanken  fassen  und  uns  einbilden 
können,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gründe  zu  haben 
vermeinen,  wenn  es  ein  Mittel  gäbe,  die  Gewissheit  der 
Sache  auszumachen,  so  gibt  es  in  bloss  theoretischen 
Urteilenein  Analogen  von  praktischen,  auf  deren 
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Für  Wahrhaltung  das  Wort  Glauben  passt,  und  den  wir 
den  doktrinalen  Glauben  nennen  können.  Wenn 
es  möglich  wäre  durch  irgend  eine  Erfahrung  auszu- 
machen, so  möchte  ich  wohl  alles  das  Meinige  darauf 
verwetten,  dass  es  wenigstens  in  irgend  einem  von  den 
Planeten,  die  wir  sehen,  Einwohner  gebe.  Daher  sage 
ich,  ist  es  nicht  bloss  Meinung,  sondern  ein  starker 
Glaube  (auf  dessen  Richtigkeit  ich  schon  viele  Vorteile 
des  Lebens  wagen  würde),  dass  es  auch  Bewohner  anderer 
Welten  gebe. 

Nun  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Lehre  vom  854 
Dasein  Gottes  zum  doktrinalen  Glauben  gehöre.  Denn, 
ob  ich  gleich  in  Ansehung  der  theoretischen  Weltkennt- 
niss  nichts  zu  verfügen  habe,  was  diesen  Gedanken, 
als  Bedingung  meiner  Erklärungen  der  Erscheinungen 
der  Welt,  notwendig  voraussetze,  sondern  vielmehr  ver- 
bunden bin,  meiner  Vernunft  mich  so  zu  bedienen,  als 
üb  alles  bloss  Natur  sei;  so  ist  doch  die  zweckmässige 
Einheit  eine  so  grosse  Bedingung  der  Anwendung  der 
Vernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da  mir  überdem  Erfahrung 
reichlich  davon  Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicht  vorbei- 
gehen kann.  Zu  dieser  Einheit  aber  kenne  ich  keine 
andere  Bedingung,  die  sie  mir  zum  Leitfaden  der  Natur- 
forschung machte,  als  wenn  ich  voraussetze,  dass  eine 
höchste  Intelligenz  alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so 
geordnet  habe.  Folglich  ist  es  eine  Bedingung  einer 
zwar  zufälligen,  aber  doch  nicht  unerheblichen  Absicht, 
nämlich  um  eine  Leitung  in  der  Nachforschung  der  Natur 
zu  haben,  einen  Welturheber  voraussetzen.  Der  Aus- 
gang meiner  Versuche  bestätigt  auch  so  oft  die  Brauch- 
barkeit dieser  Voraussetzung,  und  nichts  kann  auf  ent- 
scheidende Art  dawider  angeführt  werden ;  dass  ich  viel 
zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  Fürwahrhalten  bloss  ein 
Meinen  nennen  wollte,  sondern  es  kann  selbst  in  diesem 
theoretischen  Verhältnisse  gesagt  werden ,  dass  ich  festig- 
lich  einen  Gott  glaube;  aber  alsdenn  ist  dieser  Glaube 
in  strenger  Bedeutung  dennoch  nicht  praktisch,  sondern 
muss  ein  doktrinaler  Glaube  genannt  werden,  den  die 
Theologie  der  Natur  (Physikotheologie)  notwendig  855 
allerwärts  bewirken  muss.  In  Ansehung  eben  derselben 
Weisheit,  in  Rücksicht  auf  die  vortreffliche  Ausstattung 
der  menschlichen  Natur  und  die  derselben  so  schlecht 
angemessene  Kürze  des  Lebens,  kann  eben  sowohl  ge- 
nügsamer Grund  zu  einem  doktrinalen  Glauben  des  künf= 
tigen  Lebens  der  menschlichen  Seele  angetroffen  werden. 
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Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fällen 
ein  Ausdruck  der  Bescheidenheit  in  objektiver  Ab- 
sicht, aber  doch  zugleich  der  Festigkeit  des  Zutrauens 
in  subjektiver.  Wenn  ich  das  bloss  theoretische 
Fürwahrhalten  hier  auch  nur  Hypothese  nennen  wollte, 
die  ich  anzunehmen  berechtigt  wäre,  so  würde  ich  mich 
dadurch  schon  anheischig  machen,  mehr,  von  der  Be- 
schaffenheit einer  Weltursache  und  einer  andern  Welt, 
Begriff  zu  haben,  als  ich  wirklich  aufzeigen  kann;  denn 
was  ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss 
ich  wenigstens  seinen  Eigenschaften  nach  so  viel  kennen, 
dass  ich  nicht  seinen  Begriff,  sondern  nur  sein 
Dasein  erdichten  darf.  Das  Wort  Glauben  aber  geht 
nur  auf  die  Leitung,  die  mir  eine  Idee  gibt,  und  den 
subjektiven  Einfluss  auf  die  Beförderung  meiner  Vernunft- 
handlungen, die  mich  an  derselben  festhält,  ob  ich  gleich 
von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  spekulativer  Absicht 
Kechenschaft  zu  geben. 

Aber   der  bloss  doktrinale  Glaube   hat  etwas  Wan- 
kendes  in   sich;   man   wird   oft   durch  Schwierigkeiten, 
die   sich   in   der  Spekulation   vorfinden,    aus   demselben 
856  gesetzt,  ob  man  zwar  unausbleiblich  dazu  immer  wiederum 
zurückkehrt. 
^  morau-*"*  GsLUz  anders  ist  es  mit  dem  moralischen  Glauben 

Bciwr.  bewandt.  Denn  da  ist  es  schlechterdings  notwendig, 
dass  etwas  geschehen  muss,  nämlich  dass  ich  dem  sitt- 
lichen Gesetze  in  allen  Stücken  Folge  leiste.  Der  Zweck 
ist  hier  unumgänglich  festgestellt,  und  es  ist  nur  eine 
einzige  Bedingung  nach  aller  meiner  Einsicht  möglich, 
unter  welcher  dieser  Zweck  mit  allen  gesamten  Zwecken 
zusammenhängt,  und  dadurch  praktische  Gültigkeit  habe, 
nämlich,  dass  ein  Gott  und  eine  künftige  Welt  sei:  ich 
weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  niemand  andere  Bedin- 
gungen kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke 
unter  dem  moralischen  Gesetze  führen.  Da  aber  also 
die  sittliche  Vorschrift  zugleich  meine  Maxime  ist  (wie 
denn  die  Vernunft  gebietet,  dass  sie  es  sein  soll),  so 
werde  ich  unausbleiblich  ein  Dasein  Gottes  und  ein 
künftiges  Leben  glauben,  und  bin  sicher,  dass  diesen 
Glauben  nichts  wankend  machen  könne,  weil  dadurch 
meine  sittliche  Grundsätze  selbst  umgestürzt  werden 
würden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  ohne  in  meinen 
eigenen  Augen  verabscheuungswürdig  zu  sein. 

Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitelung \aller 
ehrsüchtigen   Absichten    einer    über    die   Grenzen    klier 


Vom  Meinen,  Wiasen  und  Glauben.  ,       Ö3Ö? 

Erfahrung  hinaus  herurasch weifenden  Vernunft,  noch 
genug  übrig,  dass  wir. damit  in  praktischer  Absicht  zu- 
frieden zu  sein  Ursache  haben.  Zwar  wird  freilich  sich 
niemand  rühmen  können:  er  wisse,  dass  ein  Gott  und 
dass  ein  künftig  Leben  sei;  denn,  wenn  er  das  weiss,  857 
so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ich  längst  gesucht  habe. 
Alles  Wissen  (wenn  es  einen  Gegenstand  der  blossen 
Vernunft  betrifft)  kann  man  mitteilen,  und  ich  würde 
also  auch  hoifen  können,  durch  seine  Belehrung  mein 
Wissen  in  so  bewundrungswürdigem  Maasse  ausgedehnt 
zu  sehen.  Nein,  die  Ueberzeugung  ist  nicht  logische, 
sondern  moralische  Gewissheit,  und,  da  sie  auf  sub- 
jektiven Gründen  (der  moralischen  Gesinnung)  beruht, 
so  muss  ich  nicht  einmal  sagen:  es  ist  moralisch  ge- 
wiss, dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern:  ich  bin 
moralisch  gewiss  u.  s.  w.  Das  heisst:  der  Glaube  an 
einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  mora- 
lischen Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so  wenig  ich  Gefahr 
laufe,  die  letztere  einzubüssen,  eben  so  wenig  besorge 
ich,   dass  mir  der  erste  jemals  entrissen  werden  könne. 

Das  einzige  Bedenkliche,  das  sich  hiebei  findet,  ist,  ^-  D«r  leta- 
dass   sich  dieser  Vernunftglaube  auf  die  Voraussetzung  Sen^^ 
moralischer  Gesinnungen  gründet.    Gehen  wir  davon  ab,  ^'^^f^^^' 
und  nehmen  einen,    der  in  Ansehung   sittlicher  Gesetze   werägßttm 
gänzlich  gleichgültig  wäre,    so  wird  die  Frage,   welche    "^y^ 
die  Vernunft  aufwirft,  bloss  eine  Aufgabe  für  die  Speku- 
lation, und  kann  alsdenn  zwar  noch  mit  starken  Gründen 
aus  der  Analogie,  aber  nicht  mit  solchen,  denen  sich  die 
hartnäckigste   Zweifelsucht   ergeben  müsste.   unterstützt 
werden*).     Es  ist  aber  kein  Mensch   bei  diesen  Fragen  858 
frei  von  allem  Interesse.    Denn,   ob  er  gleich  von  dem 
moralischen,    durch  den  Mangel  guter  Gesinnungen,    ge- 
trennt sein  möchte :  so  bleibt  auch  in  diesem  Falle  genug 
übrig,  um  zu  machen,  dass  er  ein  göttliches  Dasein  und 
eine  Zukunft  fürchte.     Denn  hiezu  wird  nichts   mehr 
erfodert,  als  dass  er  wenigstens  keine  Gewissheit  vor- 
schützen   könne,    dass    kein    solches    Wesen    und    kein 


*)  Das  menschliche  Gemüt  nimmt  (so  wie  ich  glaube,  dass 
es  bei  jedem  vernünftigen  Wesen  notwendig  geschieht)  ein  natürliches  858 
Interesse  an  der  Moralität,  ob  es  gleich  nicht  ungeteilt  und  praktisch 
tiberwiegend  ist.  Befestigt  und  vergrössert  dieses  Interesse,  und  ihr 
werdet  die  Vernunft  sehr  gelehrig  und  selbst  aufgeklärter  finden,  um 
mit  dem  praktischen  auch  das  spekulative  Interesse  zu  vereinigen. 
Sorget  ihr  aber  nicht  dafür,  dass  ihr  vorher,  wenigstens  auf  dem 
halben  Wege,  gute  Menschen  macht,  so  werdet  ihr  auch  niemals  aus 
ihnen  aufrichtig  gläubige  Menschen  machen! 
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künftig  Leben  anzutreffen  sei,  wozu,  weil  es  durch 
blosse  Vernunft,  mithin  apodiktisch  Ije wiesen  werden 
müsste,  er  die  Unmöglichkeit  von  beiden  darzuthun 
haben  würde,  welches  gewiss  kein  vernünftiger  Mensch 
übernehmen  kann.  Das  würde  ein  negativer  Glaube 
sein,  der  zwar  nicht  Moralität  und  gute  Gesinnungen, 
aber  doch  das  Analogon  derselben  bewirken,  nämlich 
den  Ausbruch  der   bösen  mächtig  zurückhalten   könnte. 

Ist  das  aber  alles,  wird  man  sagen,  was  reine 
Vernunft  ausrichtet,  indem  sie  über  die  Grenzen  der 
Erfahrung  hinaus  Aussichten  eröffnet?  Nichts  mehr,  al& 
zwei  Glaubensartikel?  So  viel  hätte  auch  wohl  der  ge- 
meine Verstand,  ohne  darüber  die  Philosophen  zu  Rate 
zu  ziehen,  ausrichten  können! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rühmen,  das^ 
Philosophie  durch  die  mühsame  Bestrebung  ihrer  Kritik 
um  die  menschliche  Vernunft  habe;  gesetzt,  es  sollte 
auch  beim  Ausgange  bloss  negativ  befunden  werden; 
denn  davon  wird  in  dem  folgenden  Abschnitte  noch 
etwas  vorkommen.  Aber  verlangt  ihr  denn,  dass  ein 
Erkenntniss,  welches  alle  Menschen  angeht,  den  gemeinen 
Verstand  übersteigen,  und  euch  nur  von  Philosophen 
entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt,  ist 
die  beste  Bestätigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen 
Behauptungen,  da  es  das,  was  man  anfangs  nicht  vor- 
hersehen konnte,  entdeckt,  nämlich,  dass  die  Natur,  in 
dem,  was  Menschen  ohne  Unterschied  angelegen  ist, 
keiner  parteiischen  Austeilung  ihrer  Gaben  zu  beschul- 
digen sei,  und  die  höchste  Philosophie  in  Ansehung  der 
wesentKchen  Zwecke  der  menschlichen  Natur  es  nicht 
weiter  bringen  könne,  als  die  Leitung,  welche  sie  auch 
dem  gemeinsten  Verstände  hat  angedeihen  lassen. 
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drittes  Haiiptstück. 

Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.^) 


Ich  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst 
der  Systeme.  Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige 
ist,  was  gemeine  Erkenntniss  allererst  zur  Wissenschaft, 
d.  i.  aus  einem  blossen  Aggregat  derselben  ein  System 
macht,  so  ist  Architektonik  die  Lehre  des  Scientifischen 
in  unserer  Erkenntniss  überhaupt,  und  sie  gehört  also 
notwendig  zur  Methodenlehre. 

Unter  der  Regirung  der  Vernunft  dürfen  unsere 
Erkenntnisse  überhaupt  keine  Rhapsodie,  sondern  sie 
müssen  ein  System  ausmachen,  in  welchem  sie  allein  die 
wesentlichen  Zwecke  derselben  unterstützen  und  befördern 
können.  Ich  verstehe  aber  unter  einem  Systeme  die 
Einheit  der  mannichfaltigen  Erkenntnisse  unter  einer 
Idee.  Diese  ist  der  Vernunftbegriff  von  der  Form 
eines  Ganzen,  so  fern  durch  denselben  der  Umfang  des 
Mannichfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Teile  unter 
einander  a  priori  bestimmt  wird.  Der  scientifische  Ver- 
nunftbegriff" enthält  also  den  Zweck  und  die  Form  des 
Ganzen,  das  mit  demselben  kongruirt.  Die  Einheit  des 
Zwecks,  worauf  sich  alle  Teile  und  in  der  Idee  desselben 
auch  unter  einander  beziehen,  macht,  dass  kein  Teil 
bei  der  Kenntniss  der  übrigen  vermisst  werden  kann, 
und  keine  zufällige  Hinzusetzung,  oder  unbestimmte  Grösse 
der  Vollkommenheit,  die  nicht  ihre  a  priori  bestimmte 
Grenzen  habe,  stattfindet.     Das  Ganze  ist  also  gegliedert 


a.  Jede 
Wissen- 
schaft muES 
nach  einer 
Idee  geord- 
net sein 
und  einem 
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folgen, 
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architekto- 
nischer 
Aufbau  auch 

oft  erst 
nach  länge- 
rer Zeit 
ihren  Bear- 
beitern klar 
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^)  Das  ist  ein  Haiiptstück  recht  nach  dem  Herzen  Kants,  wo 
sich,  was  er  sonst  oft  an  den  Haaren  herbeizieht,  fast  ungesucht 
bietet:  nämlich  eine  Gelegenheit,  systematischen  Liebhabereien  nach- 
zuhängen, —  weniger  von  Bedeutung  für  die  Wissenschaft,  als  für 
den,  der  Kants  Charakter  verstehen  lernen  will.  —  Uebrigens  sind  die 
Einteilungen  dieses  Hauptstückes  grösstenteils  nicht  geistiges  Eigen- 
tum Kants,  sondern  aus  dem  Wolffschen  System  übernommera. 
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{articulatio)  und  nicht  gehäuft  {coacervatio)\  es  kann 
zwar  innerlich  {per  intus sus c eptionem) ,  aber  nicht  äusser- 
lich  {per  apposiiionetn)  wachsen,  wie  ein  tierischer 
Körper,  dessen  Wachstum  kein  Glied  hinzusetzt,  sondern, 
ohne  Veränderung  der  Proportion,  ein  jedes  zu  seinen 
Zwecken  stärker  und  tüchtiger  macht. 

Die  Idee  bedarf  zur  Ausführung  ein  Schema,  d.i. 
eine  a  priori  aus  dem  Princip  des  Zwecks  bestimmte 
wesentliche  Mannichfaltigkeit  und  Ordnung  der  Teile. 
Das  Schema,  welches  nicht  nach  einer  Idee,  d.  i.  aus 
dem  Hauptzwecke  der  Vernunft,  sondern  empirisch,  nach 
zufällig  sich  darbietenden  Absichten  (deren  Menge  man 
nicht  voraus  wissen  kann),  entworfen  wird,  gibt  tech- 
nische, dasjenige  aber,  was  nur  zu  Folge  einer  Idee 
entspringt  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a  priori  auf- 
gibt, und  nicht  empirisch  erwartet),  gründet  architek- 
tonische Einheit.  Nicht  technisch,  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  Mannichfaltigen,  oder  des  zufälligen  Gebrauchs 
der  Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebigen  äusseren 
Zwecken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandschaft 
willen  und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten 
und  inneren  Zwecke,  der  das  Ganze  allererst  möglich 
macht,  kann  dasjenige  entspringen,  was  wir  Wissenschaft 
nennen,  dessen  Schema  den  Umriss  {monog-ramma)  und 
862  die  Einteilung  des  Ganzen  in  Glieder,  der  Idee  gemäss, 
d.  i.  a  priori  enthalten,  und  dieses  von  allen  anderen 
sicher  und  nach  Principien  unterscheiden  muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande 
zu  bringen,  ohne  dass  ihm  eine  Idee  zum  Grunde  liege. 
Allein  in  der  Ausarbeitung  derselben  entspricht  das 
Schema,  ja  sogar  die  Definition,  die  er  gleich  zu  Anfange 
-  von  seiner  AVissenschaft  gibt,  sehr  selten  seiner  Idee; 
denn  diese  liegt,  wie  ein  Keim,  in  der  Vernunft,  in 
welchem  alle  Teile  noch  sehr  eingewickelt  und  kaum 
der  mikroskopischen  Beobachtung  kennbar,  verborgen 
liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften,  weil 
sie  doch  alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen 
allgemeinen  Interesse  ausgedacht  werden,  nicht  nach  der 
Beschreibung,  die  der  Urheber  derselben  davon  gibt, 
sondern  nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  natürlichen 
Einheit  der  Teile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der 
Vernunft  selbst  gegründet  findet,  erklären  und  bestimmen. 
Denn  da  wird  sich  finden,  dass  der  Urheber  und  oft 
noch  seine  spätesten  Nachfolger  um  eine  Idee  herum- 
irren,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen 
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und  daher  den  eigentümliclien  Inhalt,  die  Artikulation 
(systematische  Einheit)  und  Grenzen  der  Wissenschaft 
nicht  bestimmen  können. 

Es  ist  schlimm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir 
lange  Zeit,  nach  Anweisung  einer  in  uns  versteckt 
liegenden  Idee,  rhapsodistisch  viele  dahin  sich  beziehende 
Erkenntnisse  als  Bauzeug  gesammelt,  ja  gar  lange  Zeiten 
hindurch  sie  technisch  zusammengesetzt  haben,  es  uns  863 
denn  allererst  möglich  ist,  die  Idee  in  hellerem  Lichte 
zu  erblicken,  und  ein  Ganzes  nach  den  Zwecken  der 
Vernunft  architektunisch  zu  entwerfen.  Die  Systeme 
scheinen,  wie  Gewürme,  durch  eine  generatio  aequivoca, 
aus  dem  blossen  Zusammenfluss  von  aufgesammelten 
Begriffen,  anfangs  verstümmelt,  mit  der  Zeit  vollständig, 
gebildet  worden  zu  sein,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt 
ihr  Schema,  als  den  ursprünglichen  Keim,  in  der  sich  bloss 
entwickelnden  Vernunft  hatten,  und  darum,  nicht  aUein 
ein  jedes  für  sich  nach  einer  Idee  gegliedert,  sondern 
noch  dazu  alle  unter  einander  in  einem  System  mensch- 
licher Erkenntniss  wiederum  als  GUeder  eines  Ganzen 
zweckmässig  vereinigt  sind,  und  eine  Architektonik  alles 
menschlichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da 
schon  so  viel  Stoff  gesammlet  ist,  oder  aus  Ruinen 
eingefallener  alter  Gebäude  genommen  werden  kann, 
nicht  allein  möglich,  sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer 
sein  würde.  Wir  begnügen  uns  hier  mit  der  Vollendung  ^ioÄ^de?" 
unseres  Geschäftes,  nämlich,  lediglich  die  Architektonik  Erkenntniss 
aller  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  zu  entwerfen i),    v^iJ^^^ft!^ 


^)  Zur  grösseren  Klarheit  füge  ich  eine  schematiache  Darstellung 
der  folgenden  Einteilung  bei: 
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und  fangen  nur  von  dem  Punkte  an,  wo  sich  die  allge- 
meine Wurzel  unserer  Erkenntnisskraft  teilt  und  zwei 
Stämme  auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  ver- 
stehe hier  aber  unter  Vernunft  das  ganze  obere  Er- 
kenntnissvermögen, und  setze  also  das  Rationale  dem 
Empirischen  entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  ob- 
jektiv betrachtet,    abstrahire,    so   ist  alles  Erkenntniss, 

864  subjektiv,  entweder  historisch  oder  rational.  Die  histo- 
rische Erkenntniss  ist  cognitio  ex  datis,  die  rationale  aber 
cognitio  ex  principiis.  Eine  Erkenntniss  mag  ursprüng- 
lich gegeben  sein,  woher  sie  wolle,  so  ist  sie  doch  bei 
dem,  der  sie  besitzt,  historisch,  wenn  er  nur  in  dem 
Grade  und  so  viel  erkennt,  als  ihm  anderwärts  gegeben 
worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Erfahrung 
oder  Erzählung,  oder  auch  Belehrung  (allgemeiner  Er- 
kenntnisse) gegeben  sein.  Daher  hat  der,  welcher  ein 
System  der  Philosophie,  z.  B.  das  Wolf is che  eigentlich 
gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grundsätze,  Erklärungen 
und  Beweise,  zusamt  der  Einteilung  des  ganzen  Lehr- 
gebäudes, im  Kopfe  hätte,  und  alles  an  den  Fingern  ab- 
zählen könnte,  doch  keine  andere,  als  vollständige 
historische  Erkenntniss  der  Wolfischen  Philosophie; 
er  weiss  und  urteilt  nur  so  viel,  als  ihm  gegeben  war. 
Streitet  ihm  eine  Definition,  so  weiss  er  nicht,  wo  er 
eine  andere  hernehmen  soll.  Er  bildete  sich  nach 
fremder  Vernunft,  aber  das  nachbildende  Vermögen  ist 
nicht  das  erzeugende,  d.  i.  das  Erkenntniss  entsprang 
bei  ihm  nicht  aus  Vernunft,  und  ob  es  gleich  objektiv 
allerdings  ein  Vernunfterkenntniss  war,  so  ist  es  doch, 
subjektiv,  bloss  historisch.  Er  hat  gut  gefasst  und  be- 
halten, d.  i.  gelernet,  und  ist  ein  Gipsabdruck  von  einem 
lebenden  Menschen.  Vernunfterkenntnisse,  die  es  ob- 
jektiv sind,  (d.  i.  anfangs  nur  aus  der  eigenen  Vernunft 
des  Menschen  entspringen  können,)  dürfen  nur  dann 
allein  und  auch  subjektiv   diesen  Namen  führen,  wenn 

865  sie  aus  allgemeinen  Quellen  der  Vernunft,  woraus  auch 
die  Kritik,  ja  selbst  die  Verwerfung  des  Gelernten  ent- 
springen kann,  d.  i.  aus  Principien  geschöpft  worden. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus 
Begriffen,  oder  aus  der  Konstruktion  der  Begriffe ;  die 
erstere  ]j.eisst  philosophisch,  die  zweite  mathematisch. 
Von  dem  inneren  Unterschiede  beider  habe  ich  schon 
im  ersten  Hauptstücke  gehandelt.  Ein  Erkenntniss  dem- 
nach  kann    objektiv   philosophisch   sein,    und  ist   doch 


Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft.  637 

subjektiv  historisch,  wie  bei  den  meisten  Lehrlingen,  und 
bei  allen,  die  über  di^  Schule  niemals  hinaussehen  und 
zeitlebens  Lehrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  doch  sonder- 
bar, dass  das  mathematische  Erkenntniss,  so  wie  man 
es  erlernet  hat,  doch  auch  subjektiv  für  Vernunfterkennt- 
niss  gelten  kann,  und  ein  solcher  Unterschied  bei  ihm 
nicht  so,  wie  bei  dem  philosophischen  stattfindet.  Die 
Ursache  ist,  weil  die  Erkenntnissquellen,  aus  denen  der 
Lehrer  allein  schöpfen  Kann,  nirgend  anders,  als  in  den 
wesentlichen  und  ächten  Principien  der  Vernunft  Hegen, 
und  mithin  von  dem  Lehrlinge  nirgend  anders  her- 
genommen, noch  etwa  gestritten  werden  können,  und 
dieses  zwar  darum,  weil  der  Gebrauch  der  Vernunft 
hier  nur  in  concreto^  obzwar  dennoch  a  priori,  nämlich 
an  der  reinen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien  Anschauung 
geschieht,  und  alle  Täuschung  und  Irrtum  ausschliesst. 
Man  kann  also  unter  allen  Vernunftwissenschaften  {a 
priori)  nur  allein  Mathematik,  niemals  aber  Philosophie 
(es  sei  denn  historisch),  sondern,  was  die  Vernunft  be- 
trifft, höchstens  nur  philosophiren  lernen. 

Das  System  aller  philosophischen  Erkenntniss  ist  866 
nun  Philosophie.  Man  muss  sie  objektiv  nehmen, 
wenn  man  darunter  das  Urbild  der  Beurteilung  aller 
Versuche  zu  philosophiren  versteht,  welches  jede  sub- 
jektive Philosophie  zu  beurteilen  dienen  soll,  deren 
Gebäude  oft  so  mannichfaltig  und  so  veränderlich  ist. 
Auf  diese  Weise  ist  Philosophie  eine  blosse  Idee  von 
einer  möglichen  Wissenschaft,  die  nirgend  in  concreto 
gegeben  ist,  welcher  man  sich  aber  auf  mancherlei 
Wegen  zu  nähern  sucht,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr 
durch  Sinnlichkeit  verwachsene  Fusssteig  entdeckt  wird, 
und  das  bisher  verfehlte  Nachbild,  so  weit  als  es 
Menschen  vergönnt  ist,  dem  Urbilde  gleich  zu  machen 
gelingt.  Bis  dahin  kann  man  keine  Philosophie  lernen; 
denn,  wo  ist  sie,  wer  hat  sie  im  Besitze,  und  woran 
lässt  sie  sich  erkennen?  Man  kann  nur  philosophiren 
lernen,  d.  i.  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befolgung  ihrer 
allgemeinen  Principien  an  gewissen  vorhandenen  Ver- 
suchen üben,  doch  immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der 
Vernunft,  jene  selbst  in  ihren  Quellen  zu  untersuchen 
und  zu  bestätigen,  oder  zu  verwerfen. 

Bis  dahin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosophie  nur 
ein  Schulbegriff,  nämlich  von  einem  System  der 
Erkenntniss,  die  nur  als  Wissenschaft  gesucht  wird, 
ohne  etwas    mehr  als  die   systematische  Einheit  dieses 
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Wissens,  mithin  die  logische  Vollkommenheit  der  Er- 
kenntniss  zum  Zwecke  zu  haben.  Es  gibt  aber  noch  einen 
Wel  tbegriff  {conceptus  cosmicus) ,  der  dieser  Be- 
nennung jederzeit  zum  Grunde  gelegen  hat,  vornehmlich 

867  wenn  man  ihn  gleichsam  personificirte  und  in  dem  Ideal 
des  Philosophen  sich  als  ein  Urbild  vorstellte.  In 
dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von 
der  Beziehung  aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  {teleologia  rationis 
humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht  ein  Vernunft- 
künstler, sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  Ver- 
nunft. In  solcher  Bedeutung  wäre  es  sehr  ruhmredig, 
sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  und  sich  anzu- 
maassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  derJdee  liegt,  gleich- 
gekommen zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkündiger,  der  Logiker 
sind,  so  vortrefflich  die  ersteren  auch  überhaupt  im  Ver- 
nunfterkenntnisse, die  zweiten  besonders  im  philosophi- 
schen Erkenntnisse  Fortgang  haben  mögen,  doch  nur 
Vernunftkünstler.  Es  gibt  noch  einen  Lehrer  im  Ideal, 
der  alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge  nutzt,  um  die 
wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  zu  be- 
fördern. Diesen  allein  müssten  wir  den  Philosophen 
nennen;  aber,  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee  aber 
seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenver- 
nunft angetroffen  wird,  so  wollen  wir  uns  lediglich  an 
der  letzteren  halten,   und  näher  bestimmen,  was  Philo- 

868  Sophie,  nach  diesem  Weltbegriffe*),  für  systematische 
Einheit  aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die 
höchsten,  deren  (bei  vollkommener  systematischer  Ein- 
heit der  Vernunft)  nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher 
sind  sie  entweder  der  Endzweck,  oder  subalterne  Zwecke, 
die  zu  jenem  als  Mittel  notwendig  gehören.  Der  erstere 
ist  kein  anderer,  als  die  Bestimmung  des  Menschen,  und 
die  Philosophie  über  dieselbe  heisst  Moral.  Um  dieses 
Vorzugs  willen,  den  die  Moralphilosophie  vor  aller 
anderen  Vernunftbewerbung  hat,  verstand  man  auch  bei 
den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philosophen  jederzeit 
zugleich    und    vorzüglich    den   Moralisten,     und    selbst 

*)  Weltbegriff  heisst  hier  derjenige,  der  das  betrifft,  was 
jedermann  notwendig  interessirt;  mithin  bestimme  ich  die  Absicht 
einer  Wissenschaft  nach  Schulbegriffen,  wenn  sie  nur  als  eine 
von  den  Geschicklichkeiten  zu  gewissen  beliebigen  Zwecken  ange- 
sehen wird. 
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macht  der  äussere  Schein  der  Selbstbeherrschung  durch 
Vernunft,  dass  man  jemanden  noch  jetzt,  bei  seinem  ein- 
geschränkten Wissen,  nach  einer  gewissen  Analogie. 
Philosoph  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philo- 
sophie) hat  nur  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Freiheit, 
und  enthält  also  sowohl  das  Naturgesetz,  als  auch  das 
Sittengesetz,  anfangs  in  zwei  besondern,  zuletzt  aber  in 
einem  einzigen  philosophischen  System.  Die  Philosophie 
der  Natur  geht  auf  alles,  was  da  ist;  die  der  Sitten 
auf  das,  was  da  sein  soll. 

Alle  Philophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus 
reiner  Vernunft,  oder  Vernunfterkenntniss  aus  empirischen 
Principien  ^).  Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empi- 
rische Philosophie. 

2)]3ie  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  ent-  869 
weder  Propädeutik  (Vorübung),  welche  das  Vermögen 
der  Vernunft  in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntniss 
a  priori  untersucht,  und  heisst  Kritik,  oder  zweitens 
das  System  der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die 
ganze  (wahre  sowohl,  als  scheinbare)  philosophische 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  im  systematischen  Zu- 
sammenhange, und  heisst  Metaphysik;  wiewohl  dieser 
Name  auch  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff 
der  Kritik  gegeben  werden  kann,  um  sowohl  die  Unter- 
suchung alles  dessen,  was  jemals  a  priori  erkannt 
werden  kann,  als  auch  die  Darstellung  desjenigen,  was 
ein  System  reiner  philosophischen  Erkenntnisse  dieser 
Art  ausmacht,  von  allem  empirischen  aber,  imgleichen 
dem  mathematischen  Vernunftgebrauche  unterschieden 
ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  teilt  sich  in  die  des  spekulativen 
und  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft,  und 
ist  also  entweder  Metaphysik  der  Natur,  oder 
Metaphysik  der  Sitten.  Jene  enthält  alle  reine 
Vernunftprincipien  aus  blossen  Begriffen  (mithin  mit 
Ausschliessung  der  Mathematik)  von  dem  theore- 
tischen   Erkenntnisse    aller    Dinge;    diese    die    Prin- 


0  Diese  Bemerkung  seht  im  Widerspruch  mit  dem  Anfang  von 
h,  wonach  Vernunft  nur  mit  rationaler  Erkenntniss  zu  thun  hat. 
Trotzdem  kann  es  natürlich  eine  empirische  Philosophie  geben,  da 
der  Begriff  der  Philosophie  nicht  gleichbedeutend  mit  rationaler  Ver- 
nunfterkenntniss ist. 

*)  Zu  dem  Folgender,  vergl.   die  teilweise  abweichenden  Ein- 
teilungen in  der  Einleitung  zu  B  Abschnitt  VII,  a — g. 
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cipien,  welche  das  Thun  und  Lassen  a  priori  be- 
stimmen und  notwendig  machen.  Nun  ist  die  Moralität 
die  einzige  Gresetzmässigkeit  der  Handlungen,  die  völlig 
a  priori  aus  Prineipien  abgeleitet  werden  kann.  Daher 
ist  die  Metaphysik  der  Sitten  eigentlich  die  reine  Moral,  in 

870  welcher  keine  Anthropologie  (keine  empirische  Bedingung) 
zum  Grunde  gelegt  wird.  Die  Metaphysik  der  speku- 
lativen Vernunft  ist  nun  das,  was  man  im  engeren 
Verstände  Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so  fern  aber 
reine  Sittenlehre  doch  gleichwohl  zu  dem  besonderen 
Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer  Erkennt- 
niss  aus  reiner  Vernunft  gehöret,  so.  wollen  wir  ihr  jene 
Benennung  erhalten,  obgleich  wir  sie,  als  zu  unserm 
Zwecke  jetzt  nicht  gehörig,  hier  bei  Seite  setzen. 

Es  ist  von  der  äussersten  Erheblichkeit,  Erkennt- 
nisse, die  ihrer  Gattung  und  Ursprünge  nach  von  andern 
unterschieden  sind,  zu  isoliren,  und  sorgfältig  zu  ver- 
hüten, dass  sie  nicht  mit  andern,  mit  welchen  sie  im 
Gebrauche  gewöhnlich  verbunden  sind,  in  ein  Gemische 
zusammenfliessen.  Was  Chemiker  beim  Scheiden  der 
Materien,  was  Mathematiker  in  ihrer  reinen  Grössen- 
lehre  thun,  das  liegt  noch  weit  mehr  dem  Philophen  ob, 
damit  er  den  Anteil,  den  eine  besondere  Art  der  Er- 
kenntniss  am  herumschweifenden  Verstandesgebraueh  hat, 
ihren  eigenen  Wert  und  Einfluss  sicher  bestimmen  könne. 
Daher  hat  die  menschliche  Vernunft  seitdem,  dass  sie 
gedacht,  oder  vielmehr  nachgedacht  hat,  niemals  einer 
Metaphysik  entbehren,  aber  gleichwohl  sie  nicht,  genug- 
sam geläutert  von  allem  Fremdartigen,  darstellen 
können.  Die  Idee  einer  solchen  Wissenschaft  ist  eben 
so  alt,  als  spekulative  Menschen  Vernunft ;  und  welche 
Vernunft  spekulirt  nicht,  es  mag  nun  auf  scholastische, 
oder    populäre    Art    geschehen?     Man    muss    indessen 

871  gestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente 
unserer  Erkenntniss,  deren  die  einen  völlig  a  priori  in 
unserer  Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a  posteriori  aus 
der  Erfahrung  genommen  werden  können,  selbst  den 
Denkern  von  Gewerbe  nur  sehr  undeutlich  bUeb,  und 
daher  niemals  die  Grenzbestimmung  einer  besondern 
Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die  ächte  Idee  einer 
Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  sehr  die  menschliche 
Vernunft  beschäftigt  hat,  zu  Stande  bringen  konnte. 
Wenn  man  sagte:  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Prineipien  der  menschlichen  Erkenntniss,  so 
bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art, 
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sondern  nur  einen  Rang  in  Ansehung  der  Allgemeinheit, 
dadurch  sie  also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  unter- 
schieden werden  konnte;  denn  auch  unter  empirischen 
Principien  sind  einige  allgemeiner,  und  darum  höher  als 
andere,  und,  in  der  Reihe  einer  solchen  Unterordnung, 
(da  man  das,  was  völlig  a  priori^  von  dem,  was  nur  a 
posteriori  erkannt  wird,  nicht  unterscheidet,)  wo  soll 
man  den  Abschnitt  machen,  der  den  ersten  Teil  und 
die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  unterge- 
ordneten unterschiede?  Was  würde  man  dazu  sagen, 
wenn  die  Zeitrechnung  die  Epochen  der  Welt  nur  so 
bezeichnen  könnte,  dass  sie  sie  in  die  ersten  Jahrhunderte 
und  in  die  darauf  folgenden  einteilete?  Gehört  das 
fünfte,  das  zehnte  u.  s.  w.  Jahrhundert  auch  zu  den 
ersten?  würde  man  fragen;  eben  so  frage  ich:  gehört 
der  Begriff  des  Ausgedehnten  zur  Metaphysik?  ihr  ant- 
wortet, ja!  ei,  aber  auch  der  des  Körpers?  ja!  und  der 
des  flüssigen  Körpers?  ihr  werdet  stutzig,  denn,  wenn  872 
es  so  weiter  fortgeht,  so  wird  alles  in  die  Metaphysik 
gehören.  Hieraus  sieht  man,  dass  der  blosse  Grad  der 
Unterordnung  (das  Besondere  unter  dem  Allgemeinen) 
keine  Grenzen  einer  Wissenschaft  bestimmen  könne, 
sondern  in  unserem  Falle  die  gänzliche  Ungleichartig- 
keit  und  Verschiedenheit  des  Ursprungs.  Was  aber  die 
Grundidee  der  Metaphysik  noch  auf  einer  anderen  Seite 
verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Erkenntniss  a  priori  mit 
der  Mathematik  eine  gewisse  Gleichartigkeit  zeigt,  die 
zwar,  was  den  Ursprung  a  priori  betrilft,  sie  einander 
verwandt  macht;  was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Be- 
griffen bei  jener,  in  Vergleichung  mit  der  Art,  bloss 
durch  Konstruktion  der  Begriffe  a  priori  zu  urteilen, 
bei  dieser,  mithin  den  Unterschied  einer  philosophischen 
Erkenntniss  von  der  mathematischen  anlangt;  so  zeigt 
sich  eine  so  entschiedene  Ungleichartigkeit,  die  man 
zwar  jederzeit  gleichsam  tühlete,  niemals  aber  auf  deut- 
liche Kriterien  bringen  konnte.  Dadurch  ist  es  nun 
geschelien,  dass,  da  Philosophen  selbst  in  der  Entwicke- 
lung  der  Idee  ihrer  Wissenschaft  fehleten,  die  Bearbeitung 
derselben  keinen  bestimmten  Zweck  und  keine  sichere 
Richtschnur  haben  konnte,  und  sie,  bei  einem  so  willkür- 
lich gemachten  Entwürfe,  unwissend  in  dem  Wege,  den 
sie  zu  nehmen  hätten,  und  jederzeit  unter  sich  streitig, 
über  die  Entdeckungen,  die  ein  jeder  auf  dem  seinigen  ge- 
macht haben  wollte,  ihre  Wissenschaft  zuerst  bei  andern 
und  endlich  sogar  bei  sich  selbst  in  Verachtung  brachten. 
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873  Alle  reine  Erkenntniss  a  priori  macht  also,  vermöge 
des  besonderen  Erkenntnissvermögens,  darin  es  allein 
seinen  Sitz  haben  kann,  eine  besondere  Einheit  aus,  und 
Metaphysik  ist  diejenige  Philosophie,  welche  jene  Er- 
kenntniss in  dieser  systematischen  Einheit  darstellen 
soll.  Der  spekulative  Teil  derselben,  der  sich  diesen 
Namen  vorzüglich  zugeeignet  hat,  nämlich  die,  welche 
wir  Metaphysik  der  Natur  nennen,  und  alles,  so 
fern  es  ist,  (nicht  das,  was  sein  soll,)  aus  Begriifen  a 
priori  erwägt,   wird   nun   auf  folgende    Art    eingeteilt. 

Die  im  engeren  Verstände  sogenannte  Metaphysik 
besteht  aus  der  Transscendental-Philosophie 
und  der  Physiologie  der  reinen  Vernunft.  Die  er- 
stere  betrachtet  nur  den  Verstand  und  Vernunft 
selbst  in  einem  System  aller  Begriffe  und  Grundsätze, 
•  die  sich  auf  Gegenstände  überhaupt  beziehen,  ohne  Ob- 
jekte anzunehmen,  die  gegeben  wären  [Ontologia) \  die 
zweite  betrachtet  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  gegebener 
Gegenstände,  (sie  mögen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn 
man  will,  einer  andern  Art  von  Anschauung  gegeben 
sein,)  und  ist  also  Physiologie  (obgleich  nur  raiionalis). 
Nun  ist  aber  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  dieser  ratio- 
nalen Naturbetrachtung  entweder  physisch,  oder  hyper- 
physisch, oder  besser,  entweder  immament,  oder 
transscendent.  Der  erstere  geht  auf  die  Natur,  so 
weit  als  ihre  Erkenntniss  in  der  Erfahrung  {in  concreto) 
kann  angewandt  werden,  der  zweite  auf  diejenige  Ver- 
knüpfung  der  Gegenstände    der  Erfahrung,    welche  alle 

874  Erfahrung  übersteigt.  Diese  transscendente  Physio- 
logie hat  daher  entweder  eine  innere  Verknüpfung, 
oder  äussere,  die  aber  beide  über  mögliche  Erfahrung 
hinausgehen,  zu  ihrem  Gegenstande  ;  jene  ist  die  Physio- 
logie der  gesamten  Natur,  d.  i.  die  transscendentale 
Welt  erkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der 
gesaraten  Natur  mit  einem  Wesen  über  der  Natur, 
d.  i.  die  transscendentale  Go tteser kenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur 
als  den  Inbegriff  aller  Gegenstände  der  Sinne,  mithin 
so,  wie  sie  uns  gegeben  ist,  aber  nur  nach  Bedingungen 
a  priori,  unter  denen  sie  uns  überhaupt  gegeben  werden 
kann.  Es  sind  aber  nur  zweierlei  Gegenstände  derselben. 
1.  Die  der  äusseren  Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben, 
die  körperliche  Natur.  2.  Der  Gegenstand  des  inne- 
ren Sinnes,  die  Seele,  und,  nach  den  Grundbegriffen  der- 
selben überhaupt,  die  denkende  Natur.    Die  Metaphy- 
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sik  der  körperlichen  Natur  lieisst  Physik,  aber,  weil 
sie  nur  die  Principien  ihr^r  Erkenntniss  a  priori  enthalten 
soll,  rationale  Physik,  Die  Metaphysik  der  denken- 
den Natur  heisst  Psychologie,  und  aus  der  eben  an- 
geführten Ursache  ist  hier  nur  die  rationale  Erkennt- 
niss derselben  zu  verstehen. 

Demnach  besteht  das  ganze  System  der  Metaphysik 
aus  vier  Hauptteilen.  1.  Der  Ontologie.  2.  Der  ratio- 
nalen Physiologie.  3.  Der  rationalen  Kosmolo- 
gie. 4.  Der  rationalen  Theologie.  Der  zweite 
Teil,  nämlich  die  Naturlehre  der  reinen  Vernunft,  ent- 
hält zwei  Abteilungen,  die  physica  rationalis*)  und 
psychologia  rationalis. 

Die  ursprüngliche  Idee  einer  Philosophie  der  reinen 
Vernunft  schreibt  diese  Abteilung  selbst  vor;  sie  ist  also 
architektonisch,  ihren  wesentlichen  Zwecken  ge- 
mäss, und  nicht  bloss  technisch,  nach  zufällig  wahr- 
genommenen Verwandtschaften  und  gleichsam  auf  gut 
Glück  angestellt,  eben  darum  aber  auch  unwandelbar 
und  legislatorisch.  Es  finden  sich  aber  hiebei  einige 
Punkte,  die  Bedenklichkeit  erregen,  und  die  Ueberzeu- 
gung  von  der  Gesetzmässigkeit  derselben  schwächen 
könnten. 

Zuerst,    wie   kann    ich   eine  Erkenntniss  a  priori^  ^'u^cUiSt^" 
mithin  Metaphysik,  von  Gegenständen  erwarten,  so  fern  einer  ratio- 
sie  unseren   Sinnen,  mithin  a  posteriori  gegeben  sind?    °B^oiog^e.^" 
und  wie   ist  es  möglich,    nach  Principien  a  priori-,  die  876 
Natur  der  Dinge  zu  erkennen  und  zu  einer  rationalen 
Physiologie  zu  gelangen?   Die  Antwort  ist:  wir  nehmen 
aus  der  Erfahrung  nichts  weiter,  als  was  nötig  ist,  uns 
ein  Objekt,  teils  des  äusseren,  teils  des  inneren  Sinnes 


875 


c.  AUge- 
meines  über 
dieae  archi- 
tektonische 
Einteilung. 


*)  Man  denke  ja  nicht,  dass  ich  hierunter  dasjenige  verstehe, 
was  man  gemeiniglich  physica  generalis  nennt,  und  mehr  Mathematik, 
als  Philosophie  der  Natur  ist.  Denn  die  Metaphysik  der  Natur  sondert 
sich  gänzlich  von  der  Mathematik  ah,  hat  auch  bei  weitem  nicht 
so  viel  erweiternde  Einsichten  anzubieten,  als  diese,  ist  aber  doch 
sehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natur  anzuwendenden 
reinen  Verstandeserkenntnisses  überhaupt;  in  Ermangelung  deren 
selbst  Mathematiker,  indem  sie  gewissen  gemeinen,  in  der  That  doch 
metaphysischen  Begriffen  anhängen ,  die  Naturlehre  unvermerkt  mit 
Hypothesen  belästigt  haben,  welche  bei  einer  Kritik  dieser  Principien 
verschwinden,  ohne  dadurch  doch  dem  Gebrauche  der  Mathematik 
in  diesem  Felde  (der  ganz  unentbehrlich  ist)  im  mindesten  Abbruch 
zu  thun. 
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ZU  geben.  Jenes  geschieht  durch  den  blossen  Begriff 
Materie  (undurchdringliche,  leblose  Ausdehnung),  dieses 
durch  den  Begriff  eines  denkenden  "\\'esens  (in  der  em- 
pirischen inneren  Vorstellung:  Ich  denke).  Uebrigens 
müssten  wir  in  der  ganzen  Metaphysik  dieser  Gegen- 
stände, uns  aller  empirischen  Principien  gänzlich  ent- 
halten, die  über  den  Begriff  noch  irgend  eine  Erfahrung 
hinzusetzen  möchten,  um  etwas  über  diese  Gegenstände 
daraus  zu  urteilen. 

Jg^^y»*!™^;  Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirische  Psy- 

lung  der     chologie,  welche  von  jeher  ihren  Platz  in  der  Meta- 

*P8yciwio-"  physik  behauptet  hat,  und  von  welcher  man  in  unseren 
8**-  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur  Aufklärung  derselben  erwartet 
hat,  nachdem  man  die  Hoffnung  aufgab,  etwas  Taugliches 
a  priori  auszurichten?  Ich  antworte :  sie  kommt  dahin, 
wo  die  eigentliche  (empirische)  Naturlehie  hingestellt 
werden  muss,  nämlich  auf  die  Seite  der  angewandten 
Philosophie,  zu  welcher  die  reine  Philosophie  die  Prin- 
cipien a  priori  enthält,  die  also  mit  jener  zwar  verbun- 
den, aber  nicht  vermischt  werden  muss.  Also  muss 
empirische  Psychologie  aus  der  Metaphysik  gänzlich  ver- 
bannet sein,  und  ist  schon  durch  die  Idee  derselben 
gänzlich  ausgeschlossen.  Gleichwohl  wird  man  ihr  nach 
dem  Schulgebrauch  doch  noch  immer  (obzwar  nur  als 
877  Episode)  ein  Plätzchen  darin  verstatten  müssen,  und 
zwar  aus  ökonomischen  Bewegursachen,  weil  sie  noch 
nicht  so  reich  ist,  dass  sie  allein  ein  Studium  ausmachen, 
und  doch  zu  wichtig,  als  dass  man  sie  ganz  ausstossen, 
oder  anderwärts  anheften  sollte,  wo  sie  noch  weniger 
Verwandtschaft  als  in  der  Metaphysik  antreffen  dürfte. 
Es  ist  also  bloss  ein  so  lange  aufgenommener  Fremd- 
ling, dem  man  auf  einige  Zeit  einen  x4.ufenthalt  vergönnt, 
bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie  (dem  Pendant 
zu  der  empirischen  Naturlehre)  seine  eigene  Behausung 
wird  beziehen  können. 

s.DieMeu-  D^g   jg^  ^^gQ   ^^^  allgemeine  Idee    der  Metaphysik, 

physik   ist  ,     ,  ■■  .,  r-  ^-     1  1  ^      1    -ii- 

nötig  als  welche,  da  man  ihr  anfänglich  mehr  zumutete,  als  billiger- 
ft?MS^u^  weise  verlangt  werden   kann,   und  sich  eine  Zeit  lang 

Reugion,  j^^  angenehmen  Erwartungen  ergötzte,  zuletzt  in  all- 
gemeine Verachtung  gefallen  ist,  da  man  sich  in  seiner 
Hoffnung  betrogen  fand.  Aus  dem  ganzen  Verlauf 
unserer  Kritik  wird  man  sich  hinlänglich  überzeugt  haben, 
dass,  wenn  gleich  Metaphysik  nicht  die  Grundveste  der 
Religion  sein  kann,  so  müsse  sie  doch  jederzeit  als  die 
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Schutzwehr  derselben  stehen  bleiben,  und  dass  die  mensch- 
liche Vernunft,  welche  schon  durch  die  Richtung  ihrer 
Natur  dialektisch  ist,  einer  solchen  Wissenschaft  nie- 
mals entbehren  könne,  die  sie  zügelt,  und,  durch  ein 
scientifisches  und  völlig  einleuchtendes  Selbsterkenntniss, 
die  Verwüstungen  abhält,  welche  eine  gesetzlose  spekula- 
tive Vernunft  sonst  ganz  unfehlbar,  in  Moral  so- 
wohl als  Religion,  anrichten  würde.  Man  kann  also 
sicher  sein,  so  spröde,  oder  geringschätzend  auch  die-  878 
jenige  thun,  die  eine  Wissenschaft  nicht  nach  ihrer 
Natur,  sondern  allein  aus  ihren  zufälligen  Wirkungen 
zu  beurteilen  wissen,  man  werde  jederzeit  zu  ihr,  wie 
zu  einer  mit  uns  entzweiten  Geliebten  zurückkehren, 
weil  die  Vernunft,  da  es  hier  wesentliche  Zwecke  be- 
trifft, rastlos,  entweder  auf  gründliche  Einsicht,  oder 
Zerstörung  schon  vorhandener  guter  Einsichten  arbeiten 
muss. 

Metaphysik  also,  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  *^  f^£?" 
vornehmlich  die  Kritik  der  sich  auf  eigenen  Flügeln  uche  pmio- 
wagenden  Vernunft,  welche  vorübend  (prodädeutisch)  ^opMe. 
vorhergeht,  machen  eigentlich  allein  dasjenige  aus,  was 
wir  im  ächten  Verstände  Philosophie  nennen  können. 
Diese  bezieht  alles  auf  Weisheit,  aber  durch  den  Weg 
der  Wissenschaft,  den  einzigen,  der,  wenn  er  einmal 
gebahnt  ist,  niemals  vert^ächst,  und  keine  Verirrungen 
verstattet.  Mathematik,  Naturwissenschaft,  selbst  die 
empirische  Kenntniss  des  Menschen,  haben  einen  hohen 
Wert  als  Mittel,  grösstenteils  zu  zufälligen,  am  Ende 
aber  doch  zu  notwendigen  und  wesentlichen  Zwecken 
der  Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Vermittelung 
einer  Vernunfterkenntniss  aus  blossen  Begriffen,  die,  man 
mag  sie  benennen,  wie  man  will,  eigentlich  nichts  als 
Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung 
aller  Kultur  der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehr- 
lich ist,  wenn  man  gleich  ihren  Einfluss,  als  Wissen-  379 
Schaft,  auf  gewisse  bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt. 
Denn  sie  betrachtet  die  Vernunft  nach  ihren  Elementen 
und  obersten  Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit 
einiger  Wissenschaften,  und  dem  Gebrauche  aller,  zum 
Grunde  liegen  müssen.  Dass  sie,  als  blosse  Spekulation, 
mehr  dazu  dient,  Irrtümer  abzuhalten,  als  Erkenntniss 
zu  erweitern,  thut  ihrem  Werte  keinen  Abbruch,  sondern 
gibt  ihr  vielmehr  Würde  und  Ansehen  durch  das  Censor- 
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amt,  welches  die  allgemeine  Ordnung  und  Eintracht,  ja 
den  Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen  Wesens 
sichert,  und  dessen  mutige  und  fruchtbare  Bearbeitungen 
abhält,  sich  nicht  von  dem  Hauptzwecke,  der  allgemeinen 
Glückseligkeit,  zu  entfernen. 
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viertes  Hauptstück.*) 

Die  Geschichte  der  reinen  Vernunft. 

Dieser  Titel  steht  nur  hier,  um  eine  Stelle  zu  be- 
zeichnen, die  im  System  übrig  bleibt,  und  künftig  aus- 
gefüllt werden  muss.  Ich  begnüge  mich,  aus  einem  bloss 
transscendentalen  Gesichtspunkte,  nämlich  der  Natur  der 
reinen  Vernunft,  einen  flüchtigen  Blick  auf  das  Ganze 
der  bisherigen  Bearbeitung  derselben  zu  werfen,  welches 
freilich  meinem  Auge  zwar  Gebäude,  aber  nur  in  Ruinen 
vorstellt. 

Es  ist  merkwürdig  genug,  ob  es  gleich  natürlicher-  a.  von  Th»- 
weise  nicht  anders  zugehen  konnte,   dass  die  Menschen  mo»»  glne 
im  Kindesalter  der  Philosophie  davon  anfingen,    wo  wir  ^\j^°|"* 
jetzt  lieber  endigen   möchten,    nämlich,    zuerst  die  Er-    ^  ***' 
kenntniss   Gottes  und  die  Hoffnung   oder  wohl   gar  die 
Beschaffenheit    einer    andern   Welt    zu    studiren.     Was 
auch  die  alten  Gebräuche,    die  noch  von  dem  rohen  Zu- 
stande  der  Völker   übrig   waren,    für  grobe  Religions- 
begriffe  eingeführt   haben   mochten,    so   hinderte   dieses 
doch  nicht  den   aufgeklärtem   Teil,    sich    freien  Nach- 
forschungen über   diesen   Gegenstand   zu  widmen,    und 
man  sähe  leicht  ein,  dass  es  keine  gründlichere  und  zu- 
verlässigere Art   geben  könne,    der  unsichtbaren  Macht, 
die  die  Welt  regirt,  zu  gefallen,  um  wenigstens  in  einer 
andern  Welt  glücklich  zu  sein,   als  den  guten  Lebens-  881 
Wandel.     Daher   waren   Theologie   und  Moral   die   zwei 


*)  Der  erste  Satz  gesteht  selbst  zu,  dass  dies  Hauptsück  nur 
aus  systematischen  Gründen  angehängt  ist.  Im  übrigen  haben  diese 
paar  Seiten  dadurch  ein  besonderes  Verdienst,  dass  durch  sie  für 
bestimmte  philosophische  Richtungen  zusammfassende  Namen  ge- 
schaffen wurden. 
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Triebfedern,  oder  besser,  Beziehungspunkte  zu  allen  ab- 
gezogenen Vernunftforschungen,  denen  man  sich  nachher 
jederzeit  gewidmet  hat.  Die  erstere  war  indessen  eigent- 
lich das,  was  die  blosse  spekulative  Vernunft  nach  und 
nach  in  das  Geschäfte  zog,  welches  in  der  Folge  unter 
dem  Namen  der  Metaphysik  so  berühmt  geworden. 

Ich  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden,  auf 
welche  diese  oder  jene  Veränderung  der  Metaphysik 
traf,  sondern  nur  die  Verschiedenheit  der  Idee,  welche 
die  hauptsächlichsten  Revolutionen  veranlasste,  in  einem 
flüchtigen  Abrisse  darstellen.  Und  da  finde  ich  eine 
dreifache  Absicht,  in  welcher  die  namhaftesten  Ver- 
änderungen auf  dieser  Bühne  des  Streits  gestiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  un- 
serer Vernunfterkenntnisse  waren  einige  bloss  Sensual-, 
andere  bloss  Intellektualphilosophen.  Epikur 
kann  der  vornehmste  Philosoph  der  Sinnlichkeit,  Plato 
des  Intellektuellen  genannt  werden.  Dieser  Unterschied 
der  Schulen  aber,  so  subtil  er  auch  ist,  hatte  schon  in 
den  frühesten  Zeiten  angefangen,  und  hat  sich  lange  un- 
unterbrochen erhalten.  Die  von  der  ersteren  behaupteten, 
in  den  Gegenständen  der  Dinge  sei  allein  Wirklichkeit, 
alles  übrige  sei  Einbildung;  die  von  der  zweiten  sagten 
dagegen:  in  den  Sinnen  ist  nichts  als  Schein,  nur  der  Ver- 
stand erkennt  das  Wahre.  Darum  stritten  aber  die  ersteren 
den  Verstandesbegriffen  doch  eben  nicht  Realität  ab, 
sie  war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei  den  andern 
aber  mystisch.  Jene  räumeten  intellektuelle 
Begriffe  ein,  aber  nahmen  bloss  sensibele  Gegen- 
stände an.  Diese  verlangten,  dass  die  wahren  Gegen- 
stände bloss  intelligibel  wären,  und  behaupteten 
eine  Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  be- 
gleiteten und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirreten  reinen 
Verstand. 

2.  In  Ansehung  des  Ursprungs  reiner  Ver- 
nunfterkenntnisse,  ob  sie  aus  der  Erfahrung  abgeleitet, 
oder,  unabhängig  von  ihr,  in  der  Vernunft  ihre  Quelle 
haben.  Aristoteles  kann  als  das  Haupt  der  Em- 
piristen, Plato  aber  der  Noologisten  angesehen 
werden.  Locke,  der  in  neueren  Zeiten  dem  ersteren, 
und  Leibnitz,  der  dem  letzteren  (ob  zwar  in  einer 
genügsamen  Entfernung  von  dessen  mystischem  Systeme) 
folgete,  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Streite  noch  zu 
keiner  Entscheidung  bringen  können.  Wenigstens  ver- 
fuhr Epikur  seinerseits  viel  konsequenter  nach  seinem 
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Sensualsystem  (denn  er  ging  mit  seinen  Schlüssen  nie- 
mals über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus),  als 
Aristoteles  und  Locke,  (vornehmlich  aber  der 
letztere,)  der,  nachdem  er  alle  Begriffe  und  Grundsätze 
von  der  Erfahrung  abgeleitet  hatte,  so  weit  im  Ge- 
brauche derselben  geht,  dass  er  behauptet,  man  könne 
das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(obzwar  beide  Gegenstände  ganz  ausser  den  Grenzen  883 
möglicher  Erfahrung  liegen)  eben  so  evident  beweisen, 
als  irgend  einen  mathematischen  Lehrsatz. 

3.  In  Ansehung  der  Methode.  Wenn  man 
etwas  Methode  nennen  soll,  so  muss  es  ein  Verfahren 
nach  Grundsätzen  sein.  Nun  kann  man  die  jetzt  in 
diesem  Fache  der  Naturforschung  herrschende  Methode 
in  die  naturalistische  und  scienti fische  einteilen. 
Der  Naturalist  der  reinen  Vernunft  nimmt  es  sich 
zum  Grundsatze:  dass  durch  gemeine  Vernunft  ohne 
Wissenschaft  (welche  er  die  gesunde  nennt)  sich  in  An- 
sehung der  erhabensten  Fragen,  die  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  ausmachen,  mehr  ausrichten  lasse,  als  durch 
Spekulation.  Er  behauptet  also,  dass  man  die  Grösse 
und  Weite  des  Mondes  sicherer  nach  dem  Augenmaasse, 
als  durch  mathematische  Umschweife  bestimmen  könne. 
Es  ist  blosse  Misologie,  auf  Grundsätze  gebracht,  und, 
welches  das  Ungereimteste  ist,  die  Vernachlässigung 
aller  künstlichen  Mittel,  als  eine  eigene  Methode 
angerühmt,  seine  Erkenntniss  zu  erweitern.  Denn  was 
die  Naturalisten  aus  Mangel  mehrerer  Einsicht  betrifft, 
so  kann  man  ihnen  mit  Grunde  nichts  zur  Last  legen. 
Sie  folgen  der  gemeinen  Vernunft,  ohne  sich  ihrer  Un- 
wissenheit als  einer  Methode  zu  rühmen,  die  das  Geheim- 
niss  enthalten  solle ,  die  Wahrheit  aus  Demokrits 
tiefem  Brunnen  herauszuholen.  Quod  sapio,  satis  est 
inihi\  non  ego  curo  esse  quod  Arcesilas  aerumnosigue 
Solones  (P  e  r  s.) ,  ist  ihr  Wahlspruch ,  bei  dem  sie 
vergnügt  und  beifallswürdig  leben  können,  ohne  sich  um  884 
die  Wissenschaft  zu  bekümmern,  noch  deren  Geschäfte 
zu  verwirren. 

Was  nun  die  Beobachter  einer  scientifischen 
Methode  betrifft,  so  haben  sie  hier  die  Wahl,  entweder 
dogmatisch  oder  skeptisch,  in  allen  Fällen  aber 
doch  die  Verbindlichkeit,  systematisch  zu  verfahren.  * 
Wenn  ich  hier  in  Ansehung  der  ersteren  den  berühmten 
Wolf,  bei  der  zweiten  David  Hume  nenne,  so  kann 
ich  die  übrigen,  meiner  jetzigen  Absicht  nach,  ungenannt 
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lassen.  Der  kritische  Weg  ist  allein  noch  offen. 
Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft  durch- 
zuwandern Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  hat,  so  mag 
er  jetzt  urteilen,  ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt,  das 
Seinige  dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige,  was  viele  Jahr- 
hunderte nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des 
gegenwärtigen  erreicht  werden  möge:  nämlich,  die  mensch- 
liche Vernunft  in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  jederzeit, 
bisher  aber  vergeblich,  beschäftigt  hat,  zur  völligen  Be- 
friedigung zu  bringen. 


Beilagen 

aus   der  ersten  Auflage  vom  Jahre  178L 


Erste  Beila§:e. 

(Vergl.  Aumerk.  ^)  zu  S.  139  der  vorliegenden  Ausgabe.) 


Der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 

zweiter.  Abschnitt. 

Von  den   Gründen  a  priori  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung:. 


i)Dass  ein  Begriif  völlig  a  priori  erzeugt  werden 
und  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  solle,  obgleich 
er  weder  selbst  in  den  Begriff  möglicher  Erfahrung  ge- 
hört, noch  aus  Elementen  einer  möglichen  Erfahrung  be- 


a.  AUe  Be- 
griffe er- 
halten Gül- 
tigkeit  nur 
durch  Be- 
ziehung auf 


')  a  und  b  stammen  aus  verschiedenen  Zeiten,  b  steht  gani 
offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Isten  Deduktion  (A.  S.  98  ff.):  „die 
Kategorien  haben  objektive  Gültigkeit,  weil  nur  vermittelst  ihrer 
eine  Vergegenständlichung  der  Vorstellungen  möglich  ist",  das  ist 
der  Grundgedanke  sowohl  von  b  als  von  I.  Ausserdem  knüpft  b 
im  2ten  Satz  des  2ten  Absatzes  ganz  offenbar  an  B.  S.  127  Anm.  0- 
an  und  sucht  dieselbe  mit  der  Isten  Deduktion  zu  vereinigen,  freilich 
vergeblich. 

Nach  a  haben  die  Kategorien  deshalb  objektive  Gültigkeit, 
weil  sie  die  Erfahrung  möglich  machen.  Dass  sie  Gegenstände  erst 
ermöglichen,  wird  nur  ganz  nebenbei  im  letzten  Satz  erwähnt:  die 
betreffenden  Worte  „und  eines  Gegenstandes  derselben"  scheinen  mir 
übrigens  ein  späterer  Zusatz  aus  der  Zeit,  da  a  mit  b  vereinigt 
wurde,  zu  sein,  der  Uebereinstimmung  mit  b  wegen  hinzugesetzt,  da 
diese  Beziehung  der  Kategorien  auf  einen  Gegenstand  in  der  ganzen 
Nummer  a  gar  nicht  vorbereitet  ist.  Am  meisten  Aehnlichkeit  hat 
a  mit  der  IVten  Deduktion  (A.  S.  115 — 119),  und  besonders  schliesst 
sich  der  Anfang  der  letzteren  (B.  S.  127,  Anm.  ')  ganz  wunderschön 
an  a  an.  Hier  beruhen  aber  die  Bedingungen  der  Erfahrung  in 
etwas  ganz  anderem  ah  in  der  Vergegenständlichung  der  Vor- 
Btellungen.  Ich  habe  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  wir  in  a 
die  ursprüngliche  Einleitung  der  lYten  Deduktion  vor  uns  haben. 
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Erfahrong ; 

reine 
können  von 
Erfahrung 
nicht  ent- 
lehnt wer- 
den, sie 
müssen    da- 
her die  Be- 
dingungen 
der  Möglich- 
keit der  Er- 
fahrung und 
ihrer  Gegen- 
stände sein. 
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b.  Eia- 
leitung   zur 
Iten  Deduk- 
tion mit  dem 
Zweck,  die- 
selbe mit 
der  IVten 
(bes.  B.  S. 


steht,  ist  gänzlich  widersprechend  und  unmöglich.  Denn 
er  würde  alsdenn  keinen  Inhalt  haben,  darum,  weil  ihm 
keine  Anschauung  korrespondirte,  indem  Anschauungen 
überhaupt,  wodurch  uns  Gegenstände  gegeben  werden 
können,  das  Feld,  oder  den  gesamten  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung  ausmachen.  Ein  Begriff  a  priori^ 
der  sich  nicht  auf  diese  bezöge,  würde  nur  die  logische 
Form  zu  einem  Begriffe,  aber  nicht  der  Begriff  selbst 
sein,  wodurch  etwas  gedacht  würde. 

Wenn  es  also  reine  Begriffe  a  priori  gibt,  so  können 
diese  zwar  freilich  nichts  Empirisches  enthalten;  sie 
müssen  aber  gleichwohl  lauter  Bedingungen  a  priori  zu 
einer  möglichen  Erfahrung  sein,  als  worauf  allein  ihre 
objektive  Realität  beruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstandesbe- 
griffe möglich  sein,  so  muss  man  untersuchen,  welches 
die  Bedingungen  a  priori  sein,  worauf  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zum  Grunde  liegen, 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erschei- 
nungen abstrahiret.  Ein  Begriff,  der  diese  formale  und 
objektive  Bedingung  der  Erfahrung  allgemein  und  zu- 
reichend ausdrückt,  würde  ein  reiner  Verstandesbegriff 
heissen.  Habe  ich  einmal  reine  Verstandesbegriffe,  so 
kann  ich  auch  wohl  Gegenstände  erdenken,  die  vielleicht 
unmöglich,  vielleicht  zwar  an  sich  möglich,  aber  in  keiner 
Erfahrung  gegeben  werden  können,  indem  in  der  Ver- 
knüpfung jener  Begriffe  etwas  wegelassen  sein  kann, 
was  doch  zur  Bedingung  einer  möglichen  Erfahrung  not- 
wendig gehöret,  (Begriff  eines  Geistes)  oder  etwa  reine 
Verstandesbegriffe  weiter  ausgedehnt  werden,  als  Er- 
fahrung fassen  kann  (Begriff  von  Gott).  Die  Elemente 
aber  zu  allen  Erkenntnissen  a  priori  selbst  zu  willkür- 
lichen und  ungereimten  Erdichtungen  köDuen  zwar  nicht 
von  der  Erfahrung  entlehnt  sein,  (denn  sonst  wären  sie 
nicht  Erkenntnisse  a  priori)  sie  müssen  aber  jederzeit 
die  reine  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Er- 
fahrung und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten, 
denn  sonst  würde  nicht  allein  durch  sie  gar  nichts  ge- 
dacht werden,  sondern  sie  selber  würden  ohne  Data 
auch  nicht  einmal  im  Denken  entstehen  können. 

Diese  Begriffe  nun,  welche  a  priori  das  reine 
Denken  bei  jeder  Erfahrung  enthalten,  finden  wir  an 
den  Kategorien,  und  es  ist  schon  eine  hinreichende  De- 
duktion derselben,  und  Rechtfertigung  ihrer  objektiven 
Gültigkeit,  wenn  wir  beweisen  können:  dass  vermittelst 
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ihrer  allein  ein  Gegenstand  gedacht  werden  kann.     Weil  Jl^'tj^^^in- 
aber  in  einem  solchen,  Gedanken   mehr   als  das  einzige    Stimmung 
Vermögen  zu  denken,  nämlich  der  Verstand  beschäftiget  seteencwgi. 
ist,   und  dieser  selbst,  als  ein  Erkenntnissvermögen,  das    *-jyJ^^' 
sich  auf  Objekte  beziehen  soll,   eben   sowohl   einer  Er- 
läuterung, wegen  der  Möglichkeit  dieser  Beziehung,   be- 
darf: so  müssen  wir  die  subjektive  Quellen,    welche  die 
Grundlage  a  priori  zu  der  Möglichkeit   der  Erfahrung 
ausmachen,  nicht  nach  ihrer  empirischen,  sondern  trans- 
scendenlalen  Beschaffenheit  zuvor  erwägen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern 
ganz  fremd,  gleichsam  isolirt,  und  von  dieser  getrennt 
wäre,  so  würde  niemals  so  etwas,  als  Erkenntniss 
ist,  entspringen,  welche  ein  Ganzes  verglichener  und 
verknüpfter  Vorstellungen  ist.  Wenn  ich  also  dem  Sinne 
deswegen,  weil  er  in  seiner  Anschauung  Mannichfaltigkeit 
enthält,  eine  Synopsis  beilege,  so  korrespondirt  dieser 
jederzeit  eine  Sj^nthesis,  und  die  Eeceptivität  kann 
nur  mit  Spontaneität-  verbunden  Erkenntnisse  möglich 
machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen  Syu- 
thesis,  die  notwendigerweise  in  allem  Erkenntniss  vor- 
kommt :  nämlich,  der  Apprehension  der  Vorstellungen, 
als  Modifikationen  des  Gemüts  in  der  Anschauung,  der 
Reproduktion  derselben  in  der  Einbildung  und  ihrer 
Rekognition  im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Lei- 
tung auf  drei  subjektive  Erkenntnissquellen,  welche 
selbst  den  Verstand  und,  durch  diesen,  alle  Erfahrung  als  98 
ein  empirisches  Produkt  des  Verstandes  möglich  machen. 


Vorläufige  Erinnerung. 

Die  Deduktion  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Schwie- 
rigkeiten verbunden,  und  nötigt,  so  tief  in  die  ersten 
Gründe  der  Möglichkeit  unsrer  Erkenntniss  überhaupt 
einzudringen,  dass  ich,  um  die  Weitläuftigkeit  einer  voll- 
ständigen Theorie  zu  vermeiden,  und  dennoch,  bei  einer 
so  notwendigen  Untersuchung,  nichts  zu  versäumen,  es 
ratsamer  gefunden  habe,  durch  folgende  vier  Nummern 
den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu  unterrichten;  und 
im  nächstfolgenden  dritten  Abschnitte  die  Erörterung 
dieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systematisch 
vorzustellen.  Um  deswillen  wird  sich  der  Leser  bis 
dahin  durch  die  Dunkelheit  nicht  abwendig  machen 
lassen,  die  auf  einem  Wege,  der  noch  ganz  unbetreten 
ist,  anfänglich  unvermeidlich  ist,  sich  aber,  wie  ich  hoffe, 
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in  gedachtem  Abschnitte  zur  vollständigen  Einsicht  auf- 
I.  Erst«    klären  soll. 


Deduk- 
tion. 


Die  Sinne 
geben  nur 
einzelne 
Vorstellun- 
gen nach 
einander, 

99 

erst  die 
Sjmthesis 
der    Appre- 
hension  ver- 
bindet sie 
zu  Anschau- 
ungen, so- 
wohl 
a.   im 
empirischen 
Gebrauch, 
ala 


1)  1.  Von  der  Synthesis  der  Apprehension  in 
der  Anschauung. 

Unsere  Vorstellungen  mögen  entspringen,  woher  sie 
wollen,  ob  sie  durch  den  Einfluss  äusserer  Dinge,  oder 
durch  innere  Ursachen  gewirkt  sein,  sie  mögen  a  priori, 
oder  empirisch  als  Erscheinungen  entstanden  sein;  so 
gehören  sie  doch  als  Modifikationen  des  Gemüts  zum 
Innern  Sinn,  und  als  solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse 
zuletzt  doch  der  formalen  Bedingung  des  Innern  Sinnes, 
nämlich  der  Zeit  unterworfen,  als  in  welcher  sie  ins- 
gesamt geordnet,  verknüpft  und  in  Verhältnisse  gebracht 
werden  müssen.  Dieses  ist  eine  allgemeine  Anmerkung, 
die  man  bei  dem  Folgenden  durchaus  zum  Grunde 
legen  muss. 

Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannichfaltiges  in  sich, 
welches  doch  nicht  als  ein  solches  vorgestellt  werden 
würde,  wenn  das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge 
der  Eindrücke  auf  einander  unterschiede:  denn  als  in 
einem  Augenblick  enthalten,  kann  jede  Vorstellung 
niemals  etwas  anderes,  als  absolute  Einheit  sein.  2)   Damit 


^)  Die  erste  Deduktion  hat  ursprünglich  einen  ganz  klaren 
Gedankengang,  der  aber  durch  spätere  Einschiebungen  jetzt  ganz 
verdeckt  ist.  Die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  sucht  Kant 
dadurch  zu  beweisen,  dass  er  zeigt,  wie  die  Gegenständlichkeit  der 
Vorstellungen  (d.  h.  die  Verwandlung  eines  Komplexes  subjektiver 
Empfindungen  in  uns  in  einen  objektiven  Gegenstand  ausser  uns  im 
Kaum)  nur  darauf  beruht,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  unter  der 
Einheit  der  transscendentalen  Apperception  stehen,  und  dass  sie  (dieser 
Schlusssatz  fehlt  jetzt,  da  an  seine  Stelle  die  Ute  Deduktion  getreten 
ist)  durch  die  Kategorien  unter  diese  Einheit  gebracht  werden. 
Kants  Rationalismus  zeigt  sich  hier  klar  darin,  das  er  die  Gegen- 
ständlichkeit unserer  Vorstellungen  auf  ein  transscendentales  Ver- 
mögen, also  auf  die  absolute  Spontanität  unseres  Geistes,  zurück- 
führt, während  der  Empirist  hier  (auch  falls  er  Kants  Idealismus 
beipflichtet)  auf  die  Dinge  an  sich  zurückgehen  würde,  was  Kant  in 
dem  späteren  Zusatz  von  Nummer  3  noch  ganz  besonders  ans-^chliest. 

^)  Auch  hier  liegt  wieder  eine  echt  rationalistische  Ansicht  vor, 
dass  nämlich  jede  Verbindung  nur  eine  That  unseres  Geistes 
sein  könne,  dass  also  jede  Anordnung  und  Gesetzmässigkeit  aus 
ihm  stamme  und  daher  auch  aus  ihm  erkannt  werden  könne. 
Die  in  B.  S.  127  Anmerkung  ')  angenommene  Synopsis  des  Sinnes 
ist  daher,  wie  auch  schon  A.  S.  97  besagt,  eigentlich  ein  leeres  Wort, 
da  der  Sinn  eben  zur  Zeit  nur  eine  Anschauung  liefern  kann.  Die- 
selbe Annahme  spielt  eine  grosse  Eolle  bei  den  Beweisen  der  Ana- 
logien   der  Erfahrung,    widerspricht  aber   den  Grundthatsachen  der 
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b.  im  apri- 
orischea. 


nun  aus  diesem  Mannichtaltigen  Einheit  der  Anschauung 
werde,  (wie  etwa  in  4er  Vorstellung  des  Raumes)  so 
ist  ersichtlich  das  Durchlaufen  der  Mannichfaltigkeit  und 
denn  die  Zusammennehmung  desselben  notwendig,  welche 
Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension 
nenne,  weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet 
ist,  die  zwar  ein  Mannichfaltiges  darbietet,  dieses  aber 
als  ein  solches,  und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten, 
niemals  ohne  eine  dabei  vorkommende  Synthesis  be- 
wirken kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch 
a  priori,  d.  i.  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht 
empirisch  sein,  ausgeübt  werden.  Denn  ohne  sie  würden 
wir  weder  Vorstellungen  des  Raumes,  noch  der  Zeit 
a  priori  haben  können :  da  diese  nur  durch  die  Synthesis  100 
des  Mannichfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit  in  ihrer 
ursprünglichen  Receptivität  darbietet,  erzeugt  werden 
können.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis  der  Ap- 
prehension. 

2.  Von    der   Synthesis    der    Reproduktion    in  2. 
der  Einbildung. 

i)Es  ist  zwar  ein  bloss  empirisches  Gesetz,   nach  J-riJ^cheRe- 


welchem  Vorstellungen,    die   sich   oft   gefolgt   oder    be 
gleitet  haben,  sich  mit  einander  endlich  vergesellschaften, 


Produktion 
der  Erschei- 
nungen 


Physiologie  der  Sinne,  nach  welcher  sehr  wohl  in  einem  Äugenblick 
eine  Mehrheit  von  Vorstellungen  selbst  von  einem  Sinn  percipirt 
werden  kann,  vor  allem  vom  Gesichtssinn. 

^)  Die  Nummer  a  unterbricht  den  Gedankengang  in  sehr 
störender  Weise  und  muss  nach  meiner  Ansicht  für  einen  späteren 
Zusatz  erklärt  werden.  Kants  Ziel  ist  in  der  ersten  Deduktion  der 
Nachweis,  dass  die  Gegenständlichkeit  der  Vorstellungen  nur  durch 
die  transscendentale  Apperception  vermittelst  der  Kategorien  zu 
Stande  kommt.  Um  diesen  Nachweis  zu  führen,  zeigt  Kant,  wie  die 
Synthesis  der  Apprehension  nicht  ohne  eine  solche  der  Reproduktion, 
und  diese  wieder  nicht  ohne  eine  solche  der  Rekognition  möglich  ist. 
In  Nummer  2  ist  Kants  Aufgabe  also  nur,  die  Notwendigkeit  der 
Synthesis  der  Reproduktion  darzulegen.  Das  geschieht  auch  in  b; 
a  dagegen  erörtert  die  Frage :  wie  diese  Synthesis  der  Reproduktion  mög- 
lich ist  und  steht  ganz  ausserhalb  des  Zusammenhanges  der  ersten  De- 
duktion. Ganz  am  Platze  dagegen  ist  die  Erörterung  dieses  Problems  in 
der  fünften  Deduktion  (S.  120-124,  d  und  e),  und  ich  glaube  zu  der  Annahme 
berechtigt  zu  sein,  dass  a  unter  dem  Einfluss  der  Vten  Deduktion  nachträg- 
lich in  die  erste  eingeschoben  ist,  zumal  sich  im  folgenden  Abschnitt 
(Rekognition  im  Begriff)  ganz  ähnliche  Betrachtungen  finden  unter  b  ^ 
und  d  (über  die  Möglichkeit  der  Reproduktion),  die  aus  verschiedenen 
Gründen  erst  später  hinzugekommen  sein  können.  Für  meine  An- 
nahme spricht  schliesslich  auch  der  letzte  Satz   von  a,  welcher  mit 
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"s'^ntheti-*  ^^^  dadurch  in  eine  Verknüpfung  setzen,  nach  welcher, 
scheKinheit  auch  ohue  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser 
selben"  vor-  Vorstellungen  einen  Uebergang  des  Gemüts  zu  der  andern, 
»»«•  nach  einer  beständigen  Regel,  hervorbringt.  Dieses' 
Gesetz  der  Reproduktion  setzt  aber  voraus:  dass  die 
Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  unter- 
worfen sein,  und  dass  in  dem  Mannichfaltigen  ihrer  Vor- 
stellungen eine,  gewissen  Regeln  gemässe,  Begleitung, 
oder  Folge  stattfinde;  denn  ohne  das  würde  unsere 
empirische  Einbildungskraft  niemals  etwas  ihrem  Ver- 
mögen Gemässes  zu  thun  bekommen,  also,  wie  ein  totes 
und  uns  selbst  unbekanntes  Vermögen  im  Innern  de& 
Gemüts  verborgen  bleiben.  Würde  der  Zinnober  bald 
rot,  bald  schwarz,  bald  leicht,  bald  schwer  sein,  ein 
Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tierische  Gestalt 
101  verändert  werden,  am  längsten  Tage  bald  das  Land  mit 
Früchten,  bald  mit  Eis  und  Schnee  bedeckt  sein,  sa 
könnte  meine  empirische  Einbildungskraft  nicht  einmal 
Gelegenheit  bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  roten  Farbe 
den  schweren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen, 
oder  würde  ein  gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem 
Dinge  beigelegt,  oder  auch  eben  dasselbe  Ding  bald  so, 
bald  anders  benannt,  ohne  dass  hierin  eine  gewisse  Regel, 
der  die  Erscheinungen  schon  von  selbst  unterworfen  sind, 
herrschte,  so  könnte  keine  empirische  Synthesis  der  Re- 
produktion stattfinden. 

Es  muss  also  etwas  sein,  was  selbst  diese  Repro- 
duktion der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  dass 
es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen  synthetischen 
Einheit  derselben')  ist.  Hierauf  aber  kommt  man  bald, 
wenn  man  sich  besinnt,  dass  Erscheinungen  nicht  Dinge 
an  sich  selbst,  sondern  das  blosse  Spiel  unserer  Vor- 
stellungen sind,  die  am  Ende  auf  Bestimmungen  des 
inneren  Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun  darthun  können, 
dass  selbst  unsere  reinesten  Anschauungen  a  priori  keine 
.  Erkenn tniss  verschaffen,  ausser,  so  fern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannichfaltigen  enthalten,  die  eine  durch- 
gängige Synthesis  der  Reproduktion  möglich  macht,  so 

b  in  Widerspruch  steht,  da  nach  ihm  in  b  dargelegt  werden  soll, 
dass  unsere  Anschauungen  eine  solche  Verbindung  des  Mannich- 
faltigen enthalten  müssen,  die  eine  durchgängige  Synthesis  der  Re- 
produktion möglich  macht,  während  b  in  Wirklichkeit  von  der  der  Re- 
produktion zu  Grunde  liegenden  synthetischen  Einheit  (Verbindung) 
des  Mannichfaltigen  gar  nicht  handelt,  sondern  nur  den  Nachweis 
liefert  dass  Apprehension  ohne  Reproduktion  nicht  möglich  ist. 
^)  sc.  der  Erscheinungen. 
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ist  diese  Syntliesis  der  Einbildungskraft  auch  vor  aller 
Erfahrung  auf  Principien  a  priori  gegründet,  und  man 
muss  eine  reine  transscendentale  Synthesis  derselben 
annehmen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
(als  welche  die  ReproducibiUtät  der  Erscheinungen  not- 
wendig voraussetzt)  zum  Grunde  liegt.  Nun  ist  offenbar, 
dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe,  oder  die 
Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch 
nur  eine  gewisse  Zahl  mir  vorstellen  will,  ich  erstlich 
notwendig  eine  dieser  mannichfaltigen  Vorstellungen  nach 
der  andern  in  Gedanken  fassen  müsse.  Würde  ich  aber 
die  vorhergehende  (die  erste  Teile  der  Linie,  die 
vorhergehende  Teile  der  Zeit,  oder  die  nach  einander 
vorgestellte  Einheiten)  immer  aus  den  Gedanken  ver- 
lieren und  sie  nicht  reproduciren ,  indem  ich  zu  den 
folgenden  fortgehe,  so  würde  niemals  eine  ganze  Vor- 
stellung, und  keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar 
nicht  einmal  die  reineste  und  erste  Grundvorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  entspringen  können. 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  mit  der 
Synthesis  der  Reproduktion  unzertrennlich  verbunden. 
Und  da  jene  den  transscendentalen  Grund  der  Möglich- 
keit aller  Erkenntnisse  überhaupt  (nicht  bloss  der  em- 
pirischen, sondern  auch  der  reinen  a  priori)  ausmacht, 
so  gehört  die  reproduktive  Synthesis  der  Einbildungskraft 
zu  den  transscendentalen  Handlungen  des  Gemüts,  und 
in  Rücksicht  auf  dieselbe  wollen  wir  dieses  Vermögen 
auch  das  transscendentale  Vermögen  der  Einbildungs- 
kraft nennen. 
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b.  Die 
Synthesis 
der   Appre- 
hension 
setztsowohl 
im    empiri- 
schen als 
im    apriori- 
schen Ge- 
brauxsh    die 
Synthesis 
der    Repro- 
duktion 
voraus, 
weil  man, 
um    zu    ei- 
ner Vor- 
steUung 
eine  zweite 
hinzuthun 
zu  können, 
die    erstere 
reproduci- 
ren muss. 


3.     Von    der     Synthesis    der    Rekognition     im  103 
Begriffe.!)  3. 


mt    der 


Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  was  wir  denken,  eben  ^gy^^esis 
dasselbe  sei,    was  wir   einen  Augenblick  zuvor  dachten,  der  Repro- 
würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  muM^*ß°tets 


')  Spätere  Einschiebungen  haben  diesen  Abschnitt  fast  unver- 
ständlich gemacht.  Scheidet  man  b,  d  und  e  aus,  so  macht  sich  ein 
klarer  Gedankenfortschritt  bemerkbar :  In  a  wird  nachgewiesen ,  dass 
jede  zusammengesetzte  Vorstellung  (=Vereinigung  einzelner  Em- 
pfindungen) nur  durch  Beziehung  auf  ein  einheitliches  Bewusstsein 
zu  Stande  kommen  kann,  denn  Reproduktion  erfordert  Rekognition, 
diese  ist  nur  in  einem  und  durch  einen  Begriff  möglich,  welcher 
zugleich  einer  Summe  von  verschiedenen  Empfindungen  die  Einheit 
gibt,   vermöge   deren  wir   sie   als  Gegenstand  bezeichnen,  und  mit 
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das  Be-     vergeblich  sein.     Denn  es  wäre  eine  neue  Vorstellunar 
verbunden    im  jetzigen  Zustande,   die   zu  dem  Aktus,  wodurch  sie 


Notwendigkeit  auf  ein  einheitliches  Bewusstsein  zurückweist.  In  c 
zeigt  Kant  sodann,  dass  diese  Einheit  des  Bewusstseins  eine  trans- 
scendentale  sein  muss,  da  ihr  V^orhandensein  in  a  als  notwendig  be- 
zeichnet wurde,  jeder  Notwendigkeit  aber  eine  transscendentale  Be- 
dingung zu  Grunde  liegen  muss.  (In  Nummer  1  und  2  würde  das 
Vorhandensein  des  jedesmaligen  transscendentalen  Vermögens  anders 
bewiesen,  nämlich  daraus,  dass  auch  die  reinen  Anschauungen  (Raum 
und  Zeit)  nicht  ohne  das  betreifende  Vermögen  zu  Stande  kommen 
können). 

Von  den  späteren  Zusätzen  verfolgen  b  a.y  und  e  den  Zweck, 
einen  naheliegenden  Einwand  zurückzuweisen,  den  man  gegen  die 
Theorie  von  a  und  c  erheben  könnte,  dass  nämlich  d  i  e  Einheit  der 
Vorstellungen,  vermöge  deren  wir  sie  als  Gegenstand  bezeichnen, 
nicht  der  Beziehung  auf  einen  Begriff  und  ein  einheitliches  Bewusst- 
sein, sondern  der  auf  das  Ding  an  sich  entstamme.  Diesen  Einwurf 
weist  Kant  durch  die  zweimalige  ganz  parallele  Entwickelung  des 
Gedankens  ab,  dass,  da  das  Ding  an  sich  für  uns  ein  vollständig 
unbekanntes  Etwas  ist,  die  Einheit,  welche  durch  Beziehung  der 
Vorstellungen  auf  dasselbe  geschaffen  wird,  identisch  sein  muss  mit 
der  Einheit  des  Bewusstseins  (b  a — y)  resp.  des  transscendentalen 
Bewusstseins  (e  « — y\  so  da.ss  also  die  Vergegenständlichung  unserer 
Vorstellungen  und  damit  ihre  Objektivität  nur  möglich  ist  durch 
ihre  Beziehung  auf  die  transscendentale  Apperception ,  —  was  Kant 
in  Nummer  3  nachweisen  wollte. 

Die  noch  nicht  besprochenen  Abschnitte  b  (i  und  d  entwickeln 
wieder  ganz  denselben  Gedanken,  nur  ihre  Stellung  zum  Kern  des 
später  Hinzugefügten  ist  eine  andere,  indem  b  ä  als  mit  dem  Schluss 
von  b  ;■  eng  verbunden  erscheint,  während  d  ziemlich  zusammen- 
hangslos e  vorausgeschickt  wird.  In  beiden  Abschnitten  kreuzen 
sich  verschiedenartige  Einflüsse.  Ihre  Zugehörigkeit  zur  ersten 
Deduktion  beweisen  sie  durch  Eücksichtnahme  auf  die  Vergegen- 
ständlichung unserer  Vorstellungen.  Unter  dem  Einfluss  der  Vten 
Deduktion  (S.  120-124,  d  und  e)  stehen  sie,  so  fern  sie  von  der 
•Möglichkeit  der  Reproduktion  handeln,  was  in  der  ersten  Deduk- 
tion absolut  nicht  am  Platz  ist  (vergl.  Nummer  2  a). 

In  d  besonders  tritt  endlich  noch  ein  ganz  neues  Problem  auf, 
wie  nämlich  die  Einheit  der  Apperception  (die  Identität  unserer  selbst) 
sich  gegenüber  der  Mannichfaltigkeit  der  Vorstellungen  behauptet: 
sie  kann  es  nur  dadurch,  dass  sie  die  Vorstellungen  unter  ihre  Regeln 
zwingt  und  damit  unter  ihnen  einen  Zusammenhang  nach  Gesetzen 
schafft,  womit  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Reproduktion  derselben  gegeben  ist.  Wir  werden  sehen, 
wie  diese  Gedanken  in  der  I\'ten  (S.  116 — 119)  und  Vten  Deduktion 
(S.  120  ff.)  an  ihrem  rechten  Platz  sind.  An  ihren  jetzigen  Ort 
passen  sie  gar  nicht,  können  dort  vielmehr  nur  als  spätere  Ein- 
schiebsel erklärt  werden,  welche  einem  Harmonisirungsversuch  ihr 
Dasein  verdanken.  Die  enge  Verbindung  zwischen  b  y  und  b  S 
macht  es  wohl  unmöglich,  auch  b  a-y  und  e  von  b  S  und  d  noch  wieder 
zeitlich  zu  trennen,  obwohl  in  b  a-y  und  e  von  den  Einflüssen  der 
IVten  und  Vten  Deduktion  nichts  zu  verspüren  ist. 
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nach   und   nach   hat   erzeugt   werden  sollen,   gar  nicht  ^die'ede^" 
gehörete,  und  das  Mannichfaltige  derselben  würde  immer  maiige   re- 


Die  Gründe,  aus  denen  b,  d  und  e  für  spätere  Einschiebsel  ge- 
halten werden  müssen  sind  folgende.  1)  b  «^  und  d  zunächst  passen 
nach  den  bisherigen  Erörterungen  absolut  nicht  in  den  Gedankenkreis 
der  ersten  Deduktion  hinein  und  sind  nur  verständlich,  wenn  man 
sie  als  unter  dem  Einflüsse  der  IVten  und  Vten  Deduktion  später  hin- 
zugekommen betrachtet.  2)  Am  Ende  von  d  wird  die  Synthesis 
der  Apprehension  als  bloss  empirisch  bezeichnet,  im  geraden  Gegen- 
satz zu  Nummer  1  b.  Auch  hierin  ist  ein  Einfluss  der  Vten  und  besonders 
der  IVten  Deduktion  zu  sehen,  wo  die  ganze  Synthesis  a  priori  auf 
die  der  produktiven  Einbildungskraft  beschränkt  wird,  ganz  im  Wider- 
spruch zu  der  ersten  Deduktion,  welche  in  Nummer  2  b  und  sonst 
überhaupt  keine  produktive,  sondern  nur  eine  reproduktive  Einbildungs- 
kraft kennt.  —  Die  eben  besprochenen  Gründe  gelten  zwar  zunächst 
nur  für  b  8  und  d,  da  diese  aber  wohl  zusammen  mit  b  a-y  und  e 
entstanden  sind,  auch  für  letztere,  für  deren  späteres  Hinzukommen 
speciell  noch  Folgendes  spricht.  3)  Sowohl  b  «-y  als  e  sind  mit 
den  ihnen  vorhergehenden  Abschnitten  formell  äusserst  mangel- 
haft verknüpft,  d  enthält  für  die  Aufstellungen  von  e  absolut 
keine  Prämissen,  e  hat  inhaltlich  nichts  mit  d  zu  thun;  trotzdem 
schliesst  sich  e  an  d  ohne  Absatz,  sogar  ohne  Gedankenstrich 
an  und  beginnt  mit  „nunmehro",  —  ein  Wort,  welches  doch 
einen  Gedankenfortschritt  bezeichnen  seil.  Diese  Thatsache 
scheint  mir  nur  durch  die  Annahme  erklärt  werden  zu  können, 
dass  d  und  e  beide  spätere  Zusätze  sind  und  direkt  nach  b 
geschrieben  wurden.  In  diesem  Fall  standen  b,  d  und  e  Kant 
gleich  nahe  und  waren  in  seinem  Apperceptionsvermögen  eng 
mit  einander  verbunden  als  Probleme  der  Gegenwart  (zur  Zeit  der 
Einschiebung)  gegenüber  a  und  c,  welche  als  Probleme  der  Ver- 
gangenheit mehr  verblasst  in  den  Hintergrund  traten.  An  und  für 
sich  steht  e  inhaltlich  in  keiner  Beziehung  zu  d ;  aber  dadurch,  dass 
beide  spätere  Zusätze  sind,  treten  sie  in  nähere  Verbindung,  zwar 
auch  jetz  noch  nicht  objektiv  -  inhaltlich,  wohl  aber  subjektiv  in 
Kants  Geiste.  In  b  waren  nun  die  Gedanken  von  d  (b,  h)  und  e 
(b  «-/)  schon  organisch  mit  einander  verbunden;  so  ist  es  psycho- 
logisch erklärlich  (natürlich  damit  aber  nicht  gerechtfertigt),  dass 
Kant  auch  zwischen  d  und  e,  obwohl  hier  die  beiden  Hauptteile  in 
ihrer  Eeihenfolge  gegenüber  b  umgekehrt  waren,  durch  das  „nun- 
mehro" eine  organische  Verbindung  stiften  wollte.  —  Anders  scheint 
die  Sache  bei  b  zu  liegen;  hier  knüpft  b  an  das  Wort  „Gegenstand" 
am  Ende  von  a  an.  Aber  gerade  diese  Verbindung  beweist,  dass  b  ein 
späterer  Zusatz  ist.  Denn  in  a  handelt  es  sich  um  den  S.  1  Anm.  1  (S. 
37  d.  Ausg.)  näher  besprochenen  doppelsinnigen  Begriff  „Gegenstand"in 
seiner  zweiten  Bedeutung,  in  b  ist  dagegen  dem  Begriff  seine  Doppel- 
sinnigkeit durch  den  Zusatz  „der  Vorstellungen"  genommen,  denn 
der  „Gegenstand  der  Vorstellungen"  in  b  ist  mit  dem  „transscenden- 
talen  Gegenstand"  in  e  identisch  und  also  gleichbedeutend  mit  Ding 
an  sich.  Diese  Verknüpfung  von  b  mit  a  ist  psychologisch  uner- 
klärlich bei  der  Annahme,  Kant  habe  beide  Abschnitte  direkt  nach 
einander  geschrieben,  sehr  wohl  erklärlich  aber,  wenn  man  b  als 
späteren  Zusatz  ansieht.    Kant  suchte  in  a  einen  Anknüpfungspunkt 
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b.  Das  Ding 
an  sich  und 

seine  Be- 
ziehung zur 
Gegen- 
ständlich- 
keit der 
Vorstellun- 
gen, 
a.  Das  Ding 
an   sich  ist 
für  uns  gar 
keine  be- 
stimmte Er- 
kenn tniss, 
sondern  wir 
denken  es 
nur   als  et- 
was über- 
haupt =  X, 
was  den 


kein  Ganzes  ausmaclien,  weil  es  der  Einheit  ermangelte, 
die  ihm  nur  das  Bewusstsein  verschaffen  kann.  Vergesse 
ich  im  Zählen:  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor 
Sinnen  schweben,  .nach  und  nach  zu  einander  von  mir 
hinzugethan  worden  sind,  so  würde  ich  die  Erzeugung 
der  Menge,  durch  diese  successive  Hinzuthuung  von 
einem  zu  einem,  mithin  auch  die  Zahl  nicht  erkennen; 
denn  dieser  Begriff  besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein 
dieser  Einheit  der  Synthesis. 

Das  Wort  Begriff  könnte  uns  schon  von  selbst  zu 
dieser  Bemerkung  Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine 
Bewusstsein  ist  es,  was  das  Mannichfaltige,  nach  und  nach 
Angeschaute,  und  dann  auch Eeproducirte  in  eine  Vor- 
stellung vereinigt.  Dieses  Bewusstsein  kann  oft  nur 
schwach  sein,  so  dass  wir  es  nur  mit  der  Wirkung,  nicht 
aber  mit  dem  Aktus  selbst,  d.  i,  unmittelbar  mit  der 
Erzeugung  der  Vorstellung  verknüpfen:  aber  unerachtet 
dieser  Unterschiede,  muss  doch  immer  ein  Bewusstsein 
angetroffen  werden,  wenn  ihm  gleich  die  hervorstechende 
Klarheit  mangelt,  und  ohne  dasselbe  sind  Begriffe,  und  mit 
ihnen  Erkenntniss  von  den  Gegenständen  ganz  un- 
möglich. 

Und  hier  ist  es  denn  notwendig,  sich  darüber  ver- 
ständlich zu  machen,  was  man  denn  unter  dem  Aus- 
druck eines  Gegenstandes  der  Vorstellungen  meine.  Wir 
haben  oben  gesagt:  dass  Erscheinungen  selbst  nichts 
als  sinnliche  Vorstellungen  sind,  die  an  sich,  in  eben 
derselben  Art,  nicht  als  Gegenstände  (ausser  der  Vor- 
stellungskraft) müssen  angesehen  werden.  Was  versteht 
man  denn,  wenn  man  von  einem  der  Erkenntniss  korre- 
spondirenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegen- 
stande redet?  Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser 
Gegenstand  nur  als  etwas  überhaupt  x  müsse  gedacht 
werden,  weil  wir  ausser  unserer  Erkenntniss  doch  nichts 


für  b,  fand  als  passend  das  Wort  „Gegenstand",  übersah  dabei  aber, 
dass  in  b  diesem  Worte  seine  Doppelseitigkeit  und  Doppelsinnigkeit 
genommen  war.  so  dass  also  der  schliessliche  Erfolg  eine  Gleich- 
stellung von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  war,  —  alles  infolge 
einer  Flüchtigkeit,  welche  iinmöglich  wäre,  hätte  Kant  b  direkt  nach 
a  und  im  vollen  Bewusstsein  des  Inhalts  von  a  niedergeschrieben.  — 
4)  Was  endlich  am  meisten  für  meine  Hypothese,  die  Entstehung 
von  Nummer  3  in  verschiedene  Zeiten  zu  verlegen,  spricht,  sind  die 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten,  welche  bei  der  entgegengesetzten 
Annahme  den  Gedankenfortschritt  von  Nummer  3  umgeben,  welche 
bei  meiner  Hypothese  dagegen  leicht  lösbar  sind. 
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haben,  welches  wir  dieser  Erkenntniss  als  korrespondirend  Erschemun- 

!. ,  ^  ,  ..       ,  ^  gen  korre- 

gegenuber  setzen  konnten.  spondirt; 

Wir  finden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Be-  ^l^^^  ^^^ 
iziehung  aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  etwas  vorstefiun-'' 
von  Notwendigkeit  bei  sich  führe,  da  nämlich  dieser  als  ^Diifgin** 
dasjenige  angesehen  wird,  was  dawider  ist,  dass  unsere  sich  wird 
Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratewohl,  oder  beliebig,  jenige ange- 
sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  sein,  weil,  ^d^n^Vw'^ 
indem  sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  p*®l/H'*s®?x 
auch  notwendigerweise  in  Beziehung  auf  diesen  unter  rsie  aiso^zu 
einander  übereinstimmen,  d.  i.  diejenige  Einheit  haben  105 
müssen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegenstande  ^^machtv 
ausmacht. 

Es  ist   aber  klar,    dass,    da   wir   es   nur   mit   dem  y- diese  Ein- 
Mannichf altigen  unserer  Vorstellungen   zu    thun   haben,     danach' 
und  jenes  x,   was  ihnen  korrespondirt  (der  Gegenstand),  «•  .^^r  bb- 
w^eil  er  etwas  von  unseren  Vorstellungen  Unterschiedenes    pSges^an 
sein   soll,    für  uns    nichts   ist,  die  Einheit,   welche  der  ^f  E^^ennt- 
Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anders  sein  könne,     niss  für 
als  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Sj'-nthesis  ^schiiesst?'' 
des  Mannichfaltigen  der  Vorstellungen.    Alsdenn  sagen  heu^dL^Be- 
wir:    wir  erkennen  den  Gegenstand,    wenn  wir  in   dem    wusstseins 
Mannichfaltigen   der   Anschauung  *)   synthetische  Einheit   ^"wS™* 
bewirkt  haben.     Diese  ist  aber  unmöglich,  wenn  die  An-  ^-  sich  im 
schauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der  Synthesis  f^k^  we^ 
nach    einer  Regel   hat   hervorgebracht    werden    können,  °^eituche"" 
welche    die   Reproduktion   des  Mannichfaltigen   a  priori    Regel  ist, 
notwendig   und    einen  Begriff,    in   welchem    dieses    sich   ^wSeher^* 
vereinigt,    möglich   macht.     So    denken   wir   uns    einen  ti^®Pu°**yQi.. 
Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zusammen-  bindung  der 
Setzung   von   drei  geraden  Linien   nach   einer  Regel  be-  tSen^elJS- 
wusst  sind,  nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jeder-  |^^  ^"''^^n 
zeit  dargestellt  werden  kann.     Diese  Einheit  der  Regel  einer  abge- 
bestimmt  nun  alles  Mannichfaltige,    und  schränkt  es  auf  i^schluuug 
Bedingungen   ein,    welche  die  Einheit  der  Apperception  ^^en^g^nde?" 
möglich  machen,    und  der  Begriff  dieser  Einheit  ist  die    stattfindet 
Vorstellung  vom  Gegenstande  -=-  x,    den  ich   durch  die     ^^^'^'  *^' 
gedachten  Prädikate  eines  Triangels  denke. 

Alles   Erkenntniss    erfordert    einen   Begriff,    dieser  106 
mag  nun  so  unvollkommen,  oder  so  dunkel  sein,   wie  er 
wolle;   dieser  aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas 
Allgemeines,    und  was  zur  Regel   dient.     So   dient   der 


^)  Anschauung   —  einem  Komplex  einzelner  Empfindungen;  in 
ihr  ist  daher  Mannichfaltigkeit. 
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ständlich- 
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schauungen 
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Begriff  vom  Körper  nach  der  Einheit  des  Mannichfaltigen, 
welches  durch  ihn  gedacht  wird,  unserer  Erkenntniss 
äusserer  Erscheinungen  zur  Regel.  Eine  Eegel  der  An- 
schauungen kann  er  aber  nur  dadurch  sein:  dass  er  bei 
gegebenen  Erscheinungen  die  notwendige  Reproduktion 
des  Mannichfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewusstsein^),  vorstellt.  So  macht  der 
Begriff  des  Körpers,  bei  der  Wahrnehmung  von  etwas 
ausser  uns,  die  Vorstellung  der  Ausdehnung,  und  mit  ihr 
die  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.  w.  not- 
wendig. 

Aller  Notwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscen- 
dentale  Bedingung  zum  Grunde.  Also  muss  ein  trans- 
scendentaler  Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der 
Synthesis  des  Mannichfaltigen  aller  unserer  Anschauungen, 
mithin  auch  der  Begriffe^)  der  Objekte  überhaupt,  folg- 
lich auch  aller  Gegenstände^)  der  Erfahrung,  angetroffen 
werden,  ohne  welchen  es  unmöglich  wäre,  zu  unsern 
Anschauungen  irgend  einen  Gegenstand  zu  denken :  denn 
dieser  ist  nichts  mehr,  als  das  etwas,  davon  der  Begriff 
eine  solche  Notwendigkeit  der  Synthesis  ausdrückt. 

Diese  ursprüngliche  und  transscendentale  Bedingung- 
ist  nun  keine  andere,  als  die  transscendentale  Apper- 
ception.  Das  Bewusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Be- 
stimmungen unseres  Zustandes,  bei  der  inneren  Wahr- 
nehmung ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar,  es 
kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem 
Flusse  innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhn- 
lich der  innere  Sinn  genannt,  oder  die  empirische 
Apperception.  Das  was  notwendig  als  numerisch 
identisch  vorgestellt  werden  soll,  kann  nicht  als  ein 
solches  durch  empirische  Data  gedacht  werden.  Es  muss 
eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung  vorhergeht^ 
und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  trans- 
scendentale Voraussetzung  geltend  machen  soll. 

Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinden^ 
keine  Verknüpfung  und  Einheit  derselben  unter  einander, 
ohne  diejenige  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  vor 
allen  Datis  der  Anschauungen  vorhergeht,  und,  worauf 
in  Beziehung,  alle  Vorstellung  von  Gegenständen  allein 
möglich  ist.  Dieses  reine  ursprüngliche,  unwandelbare 
Bewusstsein   will    ich    nun    die    transscendentale 


*)  =  im  Bewusstsein  von  ihnen. 

^)  Die  Genetive  sind  von  „transscendentaler  Grund"  abhängig. 
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Apperception  nennen.  Dass  sie  diesen  Namen  ver- 
diene, erhellet  schon  daraus :  dass  selbst  die  reineste  ob- 
jektive Einheit,  nämlich  die  der  Begriffe  a  priori  (Raum 
und  Zeit)  nur  durch  Beziehung  der  Anschauungen  auf 
sie  möglich  ist.  Die  numerische  Einheit  dieser  Apper- 
ception liegt  also  a  priori  allen  Begriffen  eben  sowohl 
zum  Grunde,  als  die  Mannichfaltigkeit  des  Raumes  und 
der  Zeit  den  Anschauungen  der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception  108  d.  Die 
macht  aber  aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer    transscen- 

„   ^  ,  ,     P  .       ,  ..     ^      '      .  „        dentale  Em- 

m  emer  Erfahrung  beisammen   sein  können,  einen  Zu-  heitderAp- 
sammenhang   aller   dieser  Vorstellungen   nach  Gesetzen.  b?fngtSeEr 
Denn   diese  Einheit    des  Bewusstseins  wäre   unmöglich,  [^^^0°^^^"°' 
wenn  nicht  das  Gemüt  in  der  Erkenntniss  des  Mannich-    denn  Ein-' 
faltigen  sich  der  Identität  der  Funktion  bewusst  werden    wusÄnt 
könnte,   wodurch  sie  dasselbe    synthetisch  in  einer  Er-  '^^uj.ß^^'niö*: 
kenntniss   verbindet.     Also   ist   das    ursprüngliche   und    ilch,  das! 
notwendige  Bewusstsein   der  Identität  seiner   selbst  zu-  Erlcheinun- 
gleich  ein  Bewusstsein   einer  eben  so  notwendigen  Ein-  ^^^„teuun-* 
heit  der  Synthesis   aller  Erscheinungen  nach  Begriffen,    gen)  nach 
d.  i.  nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  notwendig  repro-  chenReSin 
ducibel  machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Anschauung  i»  -^tVnen 
einen  Gegenstand  bestimmen,  d.  i.  den  Begriff  von  etwas,  ^damit  zu-'^ 
darin  sie  notwendig  zusammenhängen :   denn  das  Gemüt  ^Jeä  vS-' 
könnte  sich  unmöglich  die  Identität  seiner  selbst  in  der  ^R*"'^®*^^\ißj*; 
Mannichfaltigkeit  seiner  Vorstellungen  und  zwar  a  priori  biutät  und 
denken,   wenn  es  nicht   die  Identität  seiner  Handlung  zuilSmen- 
vor  Augen  hätte,  welche  alle  Synthesis  der  Apprehension    ^^^fJJ^; 
(die  empirisch  ist)  einer  transscendentalen  Einheit  unter-    lichkeit) 
wirft,  und  ihren  Zusammhang  nach  Regeln  a  priori  zu-  i2^^^\\, 
erst  möglich  macht.    Nunmehro  werden  wir  auch  unseren  e.  Das  Ding 
Begriff  von  einem   Gegenstande  überhaupt  richtiger  ^geineVe- 
bestimmen  können.     Alle  Vorstellungen  haben,   als  Vor-  Ziehung  zur 
Stellungen,  ihren  Gegenstand,  und  können  selbst  wiederum    stänluch- 
Gegenstände  anderer  Vorstellungen  sein.    Erscheinungen   vSteUun- 
sind   die  einzigen  Gegenstände,    die  uns  unmittelbar  ge-  109 
geben  werden  können,  und  das,  was  sich  darin  unmittel-  gen(vrgi.b). 
bar    auf    den    Gegenstand   bezieht,    heisst   Anschauung,  an^s^ch^«^ 
Nun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  kennen^wir 
selbst,   sondern   selbst  nur  Vorstellungen,   die  wiederum    ^sondern' 
ihren  Gegenstand  haben,    der   also  von  uns  nicht  mehr  ^^'^^  tt 
angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  nichtempirische,     was  aber- 
d.  i.  transscendentale  Gegenstand  =  x  genannt  werden  was*der*Er- 

TrjQcr    \\  scheinung 

p'    } korrespon- 

Bpondirt 

*)  Diese  Aufstellungen  dürften  durch  Beispiele  klarer  werden :   vrgl.  b)  «); 
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^.  die  Be-  Der    reine    Begriff   von    diesem    transscendentalen 
dL?mn^g*ai  .Gegenstände,  (der  wirklich  bei  allen  unsern  Erkenntnissen 
leih?  un^se-  i"^!^^^'  einerlei  =^  x  ist,)   ist  das,   was  in  allen   unsern 
ren  Vor-  empirisclien    Begriffen    überhaupt   Beziehung   auf   einen 
^*Gegen-^"  Gegenstand,  d.   i.   objektive  Realität   verschaffen   kann, 
ständuch-  Dieser  Begriff  kann  nun  gar   keine  bestimmte  Anschau- 
r.^^*da  das-  ^^8"  enthalten,   und  wird  also   nichts  anders,   als   die- 
selbe   aber  jenige  Einheit  betreffen,    die  in   einem  Mannichfaltigen 
nach  a  für  ^gj.  Erkenutuiss  angetroffen  werden  muss.  so  fern  es  in 

uns  ganz  ,  .  ~    _ 

anerkenn-    Beziehung  auf  einen  Gegenstand  steht.    Diese  Beziehung 
fäm'^s^ine    aber  ist  nichts  anders,   als   die   notwendige  Einheit  des 
mit^d^r^eni-  Bewusstscius,   mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannich- 
gen der     faltigen   durch   gemeinschaftliche  Funktion  des  Gemüts, 
*d^ntlien     ^s   in    einer  Vorstellung    zu   verbinden.     Da   nun  diese 
^tfon^zu-     Einheit  als  a  priori  notwendig  angesehen  werden  muss, 
sammen     (weil  die  Erkenutuiss  sonst  ohne  Gegenstand  sein  würde) 
xvrgi.  b  j').  gQ    ^ix^    die    Beziehung    auf    einen    transscendentalen 
Gegenstand   d.  i.  die  objektive  Realität  unserer  empiri- 
110  sehen  Erkenntniss,    auf  dem  transscendentalen  Gesetze/ 
beruhen,  dass  alle  Erscheinungen,  so  fern  uns  dadurch 
Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori 
der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach 
welchen  ihr  Verhältniss  in  der  empirischen  Anschauung 
allein  möglich  ist,    d.   i.   dass   sie  eben  sowohl  in  der 
Erfahrung  unter  Bedingungen   der  notwendigen  Einheit 
der  Apperception,   als  in  der  blossen  Anschauung  unter 
den  formalen  Bedingungen  des  Raumes    und    der   Zeit 
stehen    müssen,    ja    dass    durch  jene   jede   Erkenntniss 
allererst  möglich  werde. 

IL  Zweite  1)4.  Vorläufige  Erklärung  der  Möglichkeit  der 

Deduk-  ^^  .  ,       .^     . 

tion.  Kategorien,   als  Erkenntnissen  a  pnori. 

a.  Es  gibt  Es  ist  uur  eine  Erfahrung,  in  w^elcher  alle  Wahr- 

rfnheST-    nehmungen    als   im    durchgängigen   und   gesetzmässigen 


Die  Vorstellung  „Baum"  hat  ihren  Gegenstand  an  gewissen  ganz 
bestimmten  Körpern  in  dem  uns  umgebenden  Raum,  kann  aber  auch 
selbst  wieder  der  Gegenstand  einer  anderen  Vorstellung,  z.  B.  der 
Vorstellung  „grün",  sein,  auf  welchen  letztere  sich  bezieht.  (Diese 
Unterscheidung  kommt  also  auf  die  gewöhnliche  Einteilung  der  Be- 
griffe in  konkrete  und  abstrakte  hinaus).  Aber  auch  der  „Baum" 
im  Baume,  der  Gegenstand,  auf  welchen  die  Vorstellung  „Baum"  sich 
bezieht,  ist  genau  betrachtet  nur  eine  Vorstellung  und  bezieht  sich  wieder 
auf  einen  Gegenstand,  den  „transscendentalen",  in  b  „Gegenstand  der 
Vorstellungen",  gewöhnlich  „Ding  an  sich"  genannt. 

*)  Den  natürlichen  Abschluss  der   ersten  Deduktion   hätte  der 
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Zusammenhange  vorgestellet  werden :  eben  so,  wie  nur  ein  }^J!{,ng^  fl; 
Kaum  und  Zeit  ist.  in  .welcher  alle  Formen  der  Erschei-  in  der  syn- 


Nachweis  gebildet,  dass  die  Vorstellungen  nur  vermöge  der  Kategorien 
unter  die  transscendentale  Apperception  gebracht  werden  können. 
Das  Endziel  der  Deduktion  war,  die  objektive  Gültigkeit  der 
Kategorien  daraus  zu  erweisen,  dass  nur  durch  sie  eine  Vergegen- 
fitändlichung  der  Vorstellungen  und  damit  die  Objekte  selbst  mög- 
lich sind.  In  Nummer  1 — 3  war  dargelegt,  dass  alle  Vorstellungen, 
um  sich  auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen,  unter  der  Einheit  der 
transscendentalen  Apperception  stehen  müssen.  Als  Schluss  fehlte 
also  nur  noch  der  Nachweis,  dass  die  Vorstellungen  unter  die  Apper- 
ception nur  in  bestimmten  Formen  treten  können,  welch'  letztere  durch 
die  Kategorien  augegeben  werden,  dass  also  die  Vorstellungen,  um 
sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  zu  können,  unter  die  Kategorien 
treten  müssen,  dass  also  endlich  letztere,  weil  nur  mit  ihrer  Hülfe 
Gegenstände  möglich  werden,  auch  gegenständliche  (objektive)  Gültig- 
keit haben. 

Dieser  Schluss  ist  der  einzig  natürliche  und  dem  Gedankengang 
der  ersten  Deduktion  angemessene;  dass  er  ursprünglich  auch 
am  Ende  derselben  gestanden  hat,  ist  mir  bei  häufigem  Durcharbeiten 
der  Nummern  1—4  immer  zweifelloser  geworden.  Jetzt  ist  an 
seine  Stelle  Nummer  4  getreten,  deren  Anfang  (II)  nach  meiner 
Ansicht  eine  früher  selbstständige  Deduktion  ist  (bist,  wie  sich  zeigen 
wird,  ein  später  in  II  eingeschobenes  Stück). 

Zu  einem  Abschluss  für  die  erste  Deduktion  passt  II  ganz  und 
•gar  nicht.  Von  der  transscendentalen  Apperception,  welche  gerade 
am  Ende  von  I  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  und  woran  der  etwaige 
Schluss  unbedingt  anknüpfen  musste,  ist  in  II  gar  keine  Rede  mehr. 
Ferner  nimmt  die  Gegenständlichkeit  der  Vorstellungen  in  I  und  II 
eine  ganz  verschiedene  Stellung  zu  der  Objektivität  der  Kategorien 
ein.  In  I  haben  die  Kategorien  objektive  Gültigkeit,  weil  sie  die 
Gegenstände  erst  möglich  machen,  in  II  dagegen,  weil  sie  die  Er- 
fahrung möglich  machen  und  die  Bedingungen  der  Erfahrung  auch 
zugleich  die  Bedingungen   der  Gegenstände  der  Erfahrung  sind.     In 

I  machen  sie  also  die  Erfahrung  möglich,  weil  sie  die  Gegenstände 
möglich  machen,  in  II  dagegen  machen  sie  die  Gegenstände  möglich, 
weil  sie  die  Erfahrung  ermöglichen,  —  also  gerade  der  umgekehrte 
Schluss ! 

Ist  also,  was  seinen  Inhalt  anbetrifft,  II  von  I  völlig  verschieden, 
so  knüpft  ersteres  auch  an  letzteres  absolut  nicht  an,  weder  in  seinem 
Anfange,  noch  in  seinem  weiteren  Verlaufe,  tritt  vielmehr  als  eine 
ganz  neue  Deduktion  auf.  Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage, 
ob  es  früher  selbstständig  oder  schon  mit  III  verbunden  war.  Um 
diese  Frage  zu  beantworten,  muss  zunächst  III  einer  Untersuchung 
unterzogen  werden. 

Sollte  III  von  vornherein  eine  Fortsetzung  zu  II  sein,  die  mit 

II  im  inneren  Zusammenhange  steht,  so  konnte  der  Inhalt  von  III 
nur  die  nähere  Ausführung  des  Themas  von  II  sein,  in  welcher 
Weise  die  Kategorien  „die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  mög- 
lichen Erfahrung"*  sind.  Aber  davon  ist  in  III  gar  keine  Rede; 
vielmehr  wird  uns  hier  eine  ganz  andere  Deduktion  der  Kategorien 
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nung  und  alles  Verhältniss  des  Seins  oder  Nichtseins 
stattfinden.  Wenn  man  von  verschiedenen  Erfahrungen 
spricht,  so  sind  es  nur  soviel  Wahrnehmungen,  so  fern 
solche  zu  einer  und  derselben  allgemeinen  Erfahrung 
gehören.  Die  durchgängige  und  synthetische  Einheit 
der  Wahrnehmungen  macht  nämlich  gerade  die  Fojm 
der  Erfahrung  aus,  und  sie^)  ist  nichts  anders,  als  die 
synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach  Begriifen. 
Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen 
würde  ganz  zufällig  sein  und,  gründeten  diese  sich  nicht 


beschert,  welche  von  der  Einheit  der  transscendentalen  Apperception 
ausgeht  und  beweist,  dass  diese  sich  gegenüber  den  mannichfaltigen 
Erscheinungen  nur  dadurch  erhalten  kann,  dass  sie  letztere  vermittelst 
der  Kategorien  ihrer  Einheit  unterwirft.  Wir  kennen  diese  Deduktion, 
schon  aus  I  3  d,  wo  auch  schon  -gesagt  wurde,  dass  sie  ihren  eigent- 
lichen Platz  in  IV  hat.  Vermischt  mit  dieser  Deduktion  trafen  wir 
in  I  3  d  (ausserdem  in  I  3  b  ^  und  I  2  a)  Erörterungen  über  den 
Grund  der  Associabilität  und  Reproducibilität  der  Vorstellungen  und 
ihren  Zusammenhang  nach  den  Gesetzen.  Aehnliche  Erörterungen 
finden  sich  auch  hier  (III  b — d)  und  zwar  eng  verbunden  mit  III  a^ 
wenn  auch  vermittelst  eines  etwas  unklaren  und  unpassenden  Ueber- 
ganges.  Sie  gehören  eigentlich  einem  anderen  Gedankenkreise  an 
als  III  a  und  haben  ihren  richtigen  Platz  in  der  Vten  Deduktion, 
wie  schon  oben  gesagt  wurde  und  wie  eine  Vergleichuug  mit  V  klar 
zeigt.  III ist  (ebenso  wie  I  2  a;  I3b  ^;  I  3  d)  nur  zu  begreifen  ala 
späteres  Einschiebsel  mit  dem  Zweck,  die  im  „zweiten  Abschnitt" 
vereinigten  ersten  beiden  Deduktionen  mit  IV  und  V  in  Einklang 
zu  bringen  und  dient  in  seiner  jetzigen  Stellung  zur  —  freilich  un- 
passenden —  Fortsetzung  und  näheren  Erklärung  von  II  (speciell 
II  c). 

Wir  haben  also  in  II  eine  zwar  sehr  kurze,  fast  embryonale^ 
aber  doch  ganz  in  sich  abgeschlossene  Deduktion  vor  uns,  —  eine  An- 
sicht, welche  auch  durch  den  Schluss  von  II  c  gefordert  wird.  In 
II  scheint  mir  aber  b  wieder  ein  späterer  Zusatz  zu  sein,  aus  der- 
selben Zeit  wie  III.  Denn  einmal  knüpft  c  direkt  an  a  an  und 
lässt  b  ganz  unberücksichtigt,  b  ist  nur  eine  Abschweifung  von  den 
kurzen  prägnanten  Gedangengang  in  a  und  c.  Wäre  b  aus  gleicher 
Zeit  wie  a,  so  mtisste  auf  den  Gedanken  von  b,  dass  Einheit  der 
Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  nicht  genüge,  im  direkten  An- 
schluss  hieran  in  c  der  Gedanke  folgen:  also  ist  Synthesis  nach 
reinen  Begriffen  nötig,  letztere  können  nur  die  Kategorien  sein,  und 
dann  der  Beweis  dieser  Behauptung.  Sodann  tritt  in  der  Er- 
wähnung der  notwendigen  und  allgemeinen  Gesetze  (ebenso  wie 
in  III)  ein  Einfluss  der  Vten  Deduktion  hervor.  Darin  endlich, 
dass  durch  diese  Verknüpfung  nach  Gesetzen  die  Erkenntnis» 
eine  Beziehung  auf  Gegenstände  erhalten  soll,  ist  ein  Ein- 
fluss der  ersten  Deduktion,  besonders  in  ihren  späteren  Teilen, 
erkennbar;  in  II  c  wird  die  Beziehung  der  Kategorien  auf  Gegen- 
stände bekanntlich  aus  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  abgeleitet. 

^)  sc.  die  Erfahrung,  so  dass  also  die  Erscheinungen  den  Inhalt, 
die  synthetische  Einheit  derselben  nach  Begriffen  die  Form  der  Er- 
fahrung bildet. 
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auf  einen  transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  würde 
€S  möglich  sein,  dass  •  ein  Gewühl  von  Erscheinungen 
unsere  Seele  anfüllete,  ohne  dass  doch  daraus  jemals  Er- 
fahrung werden  könnte.  Alsdenn  fiele  aber  auch  alle 
Beziehung  der  Erkenntniss  auf  Gegenstände  weg,  weil 
ihr  die  Verknüpfung  nach  allgemeinen  und  notwendigen 
Gesetzen  mangelte,  mithin  würde  sie  zwar  gedankenlose 
Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  für  uns  so 
viel  als  gar  nichts  sein. 

Die  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen  Erfahrung 
überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Nun  behaupte  ich:  die 
oben  angeführten  Kategorien  sind  nichts  anders,  als 
die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  mög- 
lieben Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit  die 
Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben 
enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grundbegriffe,  Objekte 
überhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  denken,  und  haben 
also  a  priori  objektive  Gültigkeit;  welches  dasjenige 
war,  was  wir  eigentlich  wissen  wollten. 

Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Notwendigkeit 
dieser  Kategorien  beruhet  auf  der  Beziehung,  welche  die 
gesamte  Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mögliche 
Erscheinungen,  auf  die  ursprüngliche  Apperception  haben, 
in  welcher  alles  notwendig  den  Bedingungen  der  durch- 
gängigen Einheit  des  Selbstbewusstseins  gemäss  sein, 
d.  i.  unter  allgemeinen  Funktionen  der  Synthesis  stehen 
muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen,  als  worin 
die  Apperception  allein  ihre  durchgängige  und  notwen- 
dige Identität  a  priori  beweisen  kann.  So  ist  der  Be- 
griff einer  Ursache  nichts  anders,  als  eine  Synthesis 
(dessen,  was  in  der  Zeitreihe  folgt,  mit  anderen  Erschei- 
nungen,) nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen  Einheit, 
die  ihre  Regel  a  priori  hat,  und  die  Erscheinungen  sich 
unterwirft,  würde  durchgängige  und  allgemeine,  mithin 
notwendige  Einheit  des  Bewusstseins,  in  dem  Mannich- 
faltigen  der  Wahrnehmungen,  nicht  angetroffen  werden. 
Diese  würden  aber  alsdenn  auch  zu  keiner  Erfahrung 
gehören,  folglich  ohne  Objekt,  und  nichts  als  ein  blindes 
Spiel  der  Vorstellungen,  d.  i.  weniger,  als  ein  Traum  sein. 

Alle  Versuche,  jene  reine  Verstandesbegriffe  von 
der  Erfahrung  abzuleiten,  und  ihnen  einen  bloss  empi- 
rischen Ursprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und 
vergeblich.  Ich  will  davon  nichts  erwähnen,  dass  z.  E. 
der  Begriff  einer  Ursache   den   Zug  von  Notwendigkeit 
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d.   die  Ein- 
heit der 
Natur  als 
eine  not- 
wendige er- 
kennen 
können, 
weil  wir  sie 
eben   selbst 
machen. 


bei  sich  führt,  welche  gar  keine  Erfahrung  geben  kann, 
die  uns  zwar  lehrt:  dass  auf  eine  Erscheinung  gewöhn- 
lich ermaassen  etwas  andres  folge,  aber  nicht,  dass  es 
notwendig  darauf  folgen  müsse,  noch  dass  a  priori  und 
ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf  die  Folge 
könne  geschlossen  werden.  Aber  jene  empirische  Regel 
der  Association,  die  man  doch  durchgängig  annehmen 
muss,  wenn  man  sagt :  dass  alles  in  der  Reihenfolge  der 
Begebenheiten  dermaassen  unter  Regeln  stehe,  dass  nie- 
mals etwas  geschieht,  vor  welchem  nicht  etwas  vorher- 
gehe, darauf  es  jederzeit  folge:  dieses,  als  ein  Gesetz 
der  Natur,  worauf  beruht  es,  frage  ich?  und  wie  ist 
selbst  diese  Association  möglich?  Der  Grund  der  Mög- 
lichkeit dieser  Association  des  Mannichfaltigen,  so  fern 
er  im  Objekte  liegt,  heisst  die  Affinität  des  Mannich- 
faltigen. Ich  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  durch- 
gängige Affinität  der  Erscheinungen,  (dadurch  sie  unter 
beständigen  Gesetzen  stehen,  und  darunter  gehören 
müssen,)  begreiflich? 

Nach  meinen  Grundsätzen  ist  sie  sehr  wohl  begreif- 
lich. Alle  mögliche  Erscheinungen  gehören,  als  Vor- 
stellungen, zu  dem  ganzen  möglichen  Selbstbewusstsein. 
Von  diesem  aber,  als  einer  transscendentalen  Vorstellung, 
ist  die  numerische  Identität  unzertrennlich,  und  a  priori 
gewiss,  weil  nichts  in  die  Erkenntniss  kommen  kann, 
ohne  vermittelst  dieser  ursprünglichen  Apperception. 
Da  nun  diese  Identität  notwendig  in  die  Synthesis  alles 
Mannichfaltigen  der  Erscheinungen,  so  fern  sie  empirische 
Erkenntniss  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  ^/r/^r/ unterworfen,  welchen 
ihre  Synthesis  (der  Apprehension)  durchgängig  gemäss 
sein  muss.  Nun  heisst  aber  die  Vorstellung  einer  all- 
gemeinen Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Man- 
nichfaltige,  (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt  werden 
kann,  eine  Regel,  und  wenn  es  so  gesetzt  werden 
muss,  ein  Gesetz.  Also  stehen  alle  Erscheinungen 
in  einer  durchgängigen  Verknüpfung  nach  notwendigen 
Gesetzen,  und  mithin  in  einer  transscendentalen 
Affinität,  woraus  die  empirische  die  blosse  Folge  ist. 

Dass  "die  Natur  sich  nach  unserem  subjektiven 
Grunde  der  Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  An- 
sehung ihrer  Gesetzmässigkeit  abhangen  solle,  lautet 
wohl  sehr  widersinnisch  und  befremdlich.  Bedenket  man 
aber,  dass  diese  Natur  an  sich  nichts  als  ein  Inbegriff 
von  Erscheinungen,    mithin  kein  Ding  an  sich,    sondern 


I.  Zur  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe. 


671 


"bloss  eine  Menge  von  Vorstellungen  des  Gemüts  sei,  so 
wird  man  sich  nicht  wundern,  sie  bloss  in  dem  ßadikal- 
vermögen  aller  unserer  Erkenntniss.  nämlich  der 
transscendentalen  Apperception,  in  derjenigen  Einheit 
zu  sehen,  um  deren  willen  allein  sie  Objekt  aller  mög- 
lichen Erfahrung  1),  d.  i,  Natur  heissen  kann;  und  dass 
wir  auch  eben  darum  diese  Einheit  a  priori^  mithin 
auch  als  notwendig  erkennen  können,  welches  wir  wohl 
müssten  unterwegens  lassen,  wäre  sie  unabhängig  von 
den  ersten  Quellen  unseres  Denkens  an  sich  gegeben. 
Denn  da  wüsste  ich  nicht,  wo  wir  die  synthetische 
Sätze  einer  solchen  allgemeinen  Natureinheit  hernehmen 
sollten,  weil  man  sie  auf  solchen  Fall  von  den  Gegen- 
ständen der  Natur  selbst  entlehnen  müsste.  Da  dieses 
aber  nur  empirisch  geschehen  könnte:  so  würde  daraus 
keine  andere,  als  bloss  zufällige  Einheit  gezogen  werden 
können,  die  aber  bei  weitem  an  den  notwendigen  Zu- 
sammenhang nicht  reicht,  den  man  meint,  wenn  man 
Natur  nennt. 


Der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 
dritter  Abschnitt. 

Von    dem    Verhältnisse    des    Verstandes    zu 
Gegenständen    überhaupt   und   der   Möglich- 
keit,   diese    a  priori   zu    erkennen. 

Was  wir  im  vorigen  Abschnitte  abgesondert  und 
einzeln  vortrugen,  wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im 
Zusammenhange   vorstellen. 2)     Es   sind   drei   subjektive 
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*)  =-  Inbegriff  aller  möglichen  Erfahrung;  unter  den  Begriff 
„Natur"  fallen  alle  Objekte,  welche  jemals  in  die  Erfahrung  eintreten 
können.    Der  Nachdruck  liegt  also  auf  „allen  möglichen". 

2)  Der  Gedankengang  dieser  Deduktion  ist  uns  schon  aus  den 
oben  besprochenen,  unter  ihrem  Einflüsse  stehenden  Einschiebseln 
(I  3  d;  III)  bekannt.  Er  bietet  dem  Verständniss  keine  Schwierig- 
keiten, abgesehen  von  dem  Anfang  von  d.  Letzterer  ist  nach  meiner 
Ansicht  so  zu  verstehen:  Falls  irgend  welche  Vorstellungen  unsere 
werden  d.  i.  in  unser  Selbstbewusstsein  aufgenommen  werden  sollen, 
so  müssen  sie  sich  bestimmten  Regeln  fügen,  unter  welchen  diese 
Aufnahme  allein  erfolgen  kann.  Sobald  also  unser  Selbstbewusstsein 
Erscheinungen  (Vorstellungen)  gegenüber  gestellt  wird,  resp.  in  Be- 
ziehung zu  der  transscendentalen  Synthesis  der  produktiven  Ein- 
bildungskraft tritt,  vermöge  deren  allein  ein  Verhältniss  zwischen 
Apperception  und  Erscheinungen  sich  bilden  kann,  kommen  an  unserem 
Selbstbewusstsein  ganz  bestimmte  Regeln  der  Aufnahmemöglichkeit 
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Erkenntnissquellen,  worauf  die  Möglichkeit  einer  Er- 
fahrung überhaupt,  und  Erkenntniss  der  Gegenstände 
derselben  beruht:  Sinn,  Einbildungskraft  und 
Apperception;  jede  derselben  kann  als  empirisch, 
nämlich  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen 
betrachtet  werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  oder 
Grundlagen  a  priori,  welche  selbst  diesen  empirischen 
Gebrauch  möglich  machen.  Der  Sinn  stellt  die  Er- 
scheinungen in   der  Wahrnehmung   vor,    die  Ein- 


zum  Vorschein,  und  als  Vermögen  dieser  Regeln  heisst  es  Verstand. 
Ebenso  ist  das  Selbstbewusstsein,  wenn  es  durch  die  Synthesis  der 
reproduktiven  Einbildungkraft  mit  den  Erscheinungen  in  Verbindung 
tritt,  der  Quell  der  jedesmaligen  Associationsregeln  (gesetze),  die 
dann  auch  dem  Verstände  zugeschrieben  werden.  In  gewissen 
Momenten  seiner  Thätigkeit  heisst  also  das  Selbst- 
bewusstsein Verstand.  Aehnlich  gedacht  ist  das  Verhältniss 
zwischen  Verstand  und  Apperception.  A.  S.  97/8,  hier  in  der  Bei- 
lage V  i    und  VI  b,    vergl.  auch  noch  besonderns  B.  S.  133/4  Anm. 

Weit  später  als  die  eigentliche  Deduktion  ist  auf  jeden  Fall 
die  Anmerkung  b  1,  welche  sich  ganz  entschieden  auf  die  Problem- 
stellung (synthetisch  a  priori)  der  vervollständigten  Einleitung  zu 
A  bezieht.  —  Ebenfalls  ein  späterer  Zusatz  rauss  a  sein,  dessen 
Terminologie  mit  derjenigen  der  Deduktion  nicht  ganz  übereinstimmt. 
Association  und  Rekognition  passen  in  den  Zusammenhang  der  De- 
duktion gar  nicht  hinein,  entstammen  vielmehr  offenbar  der  ersten 
Deduktion  (I) ;  IV  a  wird  also  ein  späteres  Einschiebsel  sein,  welches 
die  Terminologie  der  ersten  und  vierten  Deduktion  in  Ueberein- 
stimmung  zu  bringen  sucht  (vergl.  A.  S.  96  b;  V  i)  und  eine  allge= 
meine  Einleitung  zu  IV  und  V  liefern  soll,  weshalb  sich  auch  der 
später  hinzugekommene  Schluss  von  V  (V  i)  auf  IV  a  bezieht. 
Aber  ein  ähnliches  Stück  wie  er,  muss  der  IVten  Deduktion  auf  jeden 
Fall  vorhergegangen  sein;  das  verbürgt  c,  wo  die  „Synthesis  der 
Einbildungskraft"  auf  eine  Weise  eingeführt  wird,  die  unbedingt 
eine  Bekanntschaft  seitens  des  Lesers  mit  jener  Synthesis  voraussetzt. 
Da  bietet  sich  nun  das  kleine  Stück  B.  S.  127,  Anm.  I)  dar,  welches 
im  Inhalt  IV  a  ganz  parallel  ist,  vor  letzterem  aber  den  Vorzug  hat, 
dass  es  in  der  Terminologie  mit  IV  ganz  übereinstimmt.  Der  Aus- 
druck „dieser  Verknüpfung"  in  IV  b  macht  in  seiner  nunmehrigen 
Stellung  nicht  mehr  Schwierigkeiten  als  in  seiner  früheren  und  be- 
zieht sich  natürlich  auf  „Synopsis"  und  „Synthesis"  in  1),  2)  und 
3) ;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  zwischen  B.  S.  127  Anm.  I)  und 
IV  b  ursprünglich  eine  andere  Verbindung  war,  resp.  dass  IV  b  anders 
anfing. 

Von  I  unterscheidet  sich  IV  dadurch  noch  ganz  besonders,  dass 
es  dort  eine  dreifache  Synthesis  gibt,  hier  nur  eine  einzige.  Die 
dortige  Synthesis  der  Apprehension  und  die  der  Rekognition  fallen 
weg,  die  der  Einbildungskraft  hat  in  IV  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, ungefähr  die  der  Apprehension,  und  ist  produktiv,  während 
sie  in  I  nur  reproduktiv  war.  B.  S.  127,  Anm.  I)  stimmt  darin  ganz 
mit  IV  überein,  und  A.  S.  97/8  versucht  I  mit  B.  S.  127  Anm.  I)  (und 
damit  auch  mit  IV)  zu  vereinigen,  —  natürlich  ohne  Erfolg.  Ferner 
spricht  I  von  einer  reproduktiven  Synthesis  der  Einbildungskraft 
a  priori,  in  IV  ist  nur  die  produktive  derartig  beschaffen. 


I.  Zar  Deduktion  der  reinen  Yeratandesbegriffe. 


673 


bildungskraft  in  der  Association  (und  Kepro- 
duktion),  die  Apperc-eption  in  dem  empirischen 
Bewusstsein  der  Identität  dieser  reproduktiven 
Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  ge- 
geben waren,  mithin  in  der  Rekognition. 

Es  liegt  aber  der  sämtlichen  Wahrnehmung  die 
reine  Anschauung  (in  Ansehung  ihrer  als  Vorstellung 
die  Form  der  inneren  Anschauung,  die  Zeit,)  der 
Association  die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft, 
nnd  dem  empirischen  Bewusstsein  die  reine  Apper- 
ception,  d.  i.  die  durchgängige  Identität  seiner  selbst 
bei  allen  möglichen  Vorstellungen,  a  priori  zum  Grunde. 

Wollen  wir  nun  den  Innern  Grund  dieser  Ver- 
knüpfung der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt 
verfolgen,  in  welchem  sie  alle  zusammenlaufen  müssen, 
um  darin  allererst  Einheit  der  Erkenntniss  zu  einer 
möglichen  Erfahrung  i)  zu  bekommen,  so  müssen  wir  von 
der  reinen  Apperception  anfangen.  Alle  Anschauungen 
sind  vor  uns  nichts  und  gehen  uns  nicht  im  mindesten 
etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein  aufgenommen 
werden  können,  sie  mögen  nun  direkt  oder  indirekt 
darauf  einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Er- 
kenntniss möglich.  Wir  sind  uns  a  priori  der  durch- 
gängigen Identität  unserer  selbst  in  Ansehung  aller  Vor- 
stellungen, die  zu  unserer  Erkenntniss  jemals  gehören 
können,  bewusst,  als  einer  notwendigen  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  Vorstellungen,  (weil  diese  in  mir  doch 
nur  dadurch  etwas  vorstellen,  dass  sie  mit  allem  andern 
zu  einem  Bewusstsein  gehören,  mithin  darin  wenigstens 
müssen  verknüpft  werden  können).  Dies  Princip  steht 
a  priori  fest,  und  kann  das  transscendentale 
Princip  der  Einheit  alles  Mannichfaltigen  unserer 
Vorstellungen  (mithin  auch  in  der  Anschauung),  heissen. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Mannichfaltigen  in  einem  Sub- 
jekt sj'nthetisch :  also  gibt  die  reine  Apperception  ein 
Principium  der  synthetischen  Einheit  des  Mannichfaltigen 
in  aller  möglichen  Anschauung  an  die  Hand.*) 


änderte  Ter- 
minologie, 
um  IV  n.  V 
in  Ein- 
BtimmaBg 
mit  I  zn 
versetzen, 
vrgl.  S.  9§, 
b). 
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b.  AUe  VB- 
sere  Vor- 
BteUongen 
müssen  un- 
ter der  syn- 
thetischen 
Einheit  der 
reinen  Ap- 
perception 
stehen,    am 
von  uns  ..er- 
fahren 
werden  za 
können ; 
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*)   Man   gebe   auf  diesen   Satz   wohl   Acht,   der   von   grosser  b  1.  Weite- 
Wichtigkeit  ist.     Alle  Vorstellungen    haben   eine   notwendige  Be-  'hinzugi^ 
Ziehung  auf  ein  mögliches  empirisches  Bewusstsein:  denn  hätten  sie  kommen» 
dieses  nicht,  und  wäre  es  gänzlich  unmöglich,  sich  ihrer  bewusst  zu  Ausftthnmg 
werden ;  so  würde  das  so  viel  sagen:  sie  existirten  gar  nicht.    Alles 


von  b. 


^)  d.  h.   die  Vorstellungen  werden   zu  einer  einheitlichen  Er- 
kenntniss und  damit  zu  der  Erfahrung  verarbeitet. 
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118  Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis 

For^rmg   voraus,  oder  schliesst  sie  ein,  und  soll  jene  a  priori  uot- 
wnti  ea>     Wendig  sein,  so  muss  letztere  auch  eine  Synthesis  a  priori 
toch  die    sein.    Also  bezieht  sich  die  transscendentale  Einheit  der 
d^Ses"^'.  Apperception   auf  die  reine  Synthesis  der  Einbildungs- 
theBia  der    kraft,  als  eine  Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  aller 
pr^nktiyen  Zusammensetzung  des  Mannichfaltigen  in  einer  Erkennt- 
«ngBknft;   nigs.    Es  kann  aber  nur  die  produktive  Synthesis 
der  Einbildungskraft  a  priori  stattfinden;    denn 
die  reproduktive  beruht  auf  Bedingungen  der  Er- 
fahrung.   Also  ist  das  Principium  der  notwendigen  Ein- 
heit der  reinen  (produktiven)  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft vor  der  Apperception  der  Grund  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntniss,  besonders  der  Erfahrung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
in  der  Einbildungskraft  transscendental,  wenn  ohne 
Unterschied  der  Anschauungen  sie  auf  nichts,  als  bloss 
auf  die  Verbindung  des  Mannichfaltigen  a  priori"^)  geht, 
und  die  Einheit  dieser  Synthesis  heisst  transscendental, 
'Wenn  sie  in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche  Einheit 
der  Apperception,  als  a  priori  notwendig  vorgestellt 
wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Möglichkeit  aller 
Erkenntnisse  zum  Grunde  liegt,  so  ist  die  transscen- 
dentale Einheit  der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die 
reine  Form   aller  möglichen  Erkenntniss,    durch  welche 


empirische  Bewusstsein  hat  aber  eine  notwendige  Beziehung  auf  ein 
transscendentales  (vor  aller  besonderen  Erfahrung  vorhergehendes) 
Bewusstsein,  nämlich  das  Bewusstsein  meiner  selbst,  als  die  ursprüng- 
liche Apperception.  Es  ist  also  schlechthin  notwendig,  dass  in 
meinem  Erkenntnisse  alles  Bewusstsein  zu  einem  Bewusstsein  (meiner 
Selbst)  gehöre.  Hier  ist  nun  eine  synthetische  Einheit  des  Mannich- 
faltigen (Bewusstseins),  die  a  priori  erkannt  wird,  und  gerade  so  den 
Grund  zu  synthetischen  Sätzen  a  priori,  die  das  reine  Denken 
betreffen,  als  Raum  und  Zeit  zu  solchen  Sätzen,  die  die  Form  der 
blossen  Anschauung  angehen,  abgibt.  Der  synthetische  Satz,  dass 
alles  verschiedene  empirischeBewusstseinin  einem  einigen  Selbst- 
bewusstsein  verbunden  sein  müsse,  ist  der  schlechtbin  erste  und  syn- 
thetische Grundsatz  unseres  Denkens  überhaupt.  Es  ist  aber  nicht 
aus  der  Acht  zu  lassen,  dass  die  blosse  Vorstellung  Ich  in  Beziehung 
auf  alle  andere  (deren  kollektive  Einheit  sie  möglich  macht)  das 
transscendentale  Bewusstsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar 
(empirisches  Bewusstssein)  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  hier  nichts, 
ja  nicht  einmal  an  der  Wirklichkeit  desselben;  sondern  die  Mög- 
lichkeit der  logischen  Form  alles  Erkenntnisses  beruht  notwendig 
auf  dem  Verhältniss  zu  dieser  Apperception  als  einem  Ver- 
mög  en. 


0  »a  priori"  gehört  zu  „Verbindung. 
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mithin  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  a  priori 
vorgestellt  werden  müssen. 

Die  Einheit  der  Apperception   in  Beziehung  119 
auf  die  Synthesis   der  Einbildungskraft   ist   der      ^1^% 
Verstand,    und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  ier^synthe- 
auf  die  transscendentale  Synthesis   der  Einbildungs-  "veflund" 
kraft,    der   reine  Verstand.     Also  sind  im  Verstände  ^'\g'^®'^.  ^*" 
reine  Erkenntnisse  a  priori^  welche  die  notwendige  Ein-  die^Kategö- 
heit  der  reinen  Synthesis   der  Einbildungskraft,    in  An-  aSo^ßÄ- 
sehung  aller  möglichen  Ei  scheinungen,  enthalten.     Dieses  ^HfF  ^^ 
sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Verstandesbegriffe,. folg-     '^     ^^' 
lieh  enthält  die  empirische  Erkenntniskraft  des  Menschen 
notwendig  einen  Verstand,  der  sich  auf  alle  Gegenstände 
der  Sinne,  obgleich  nur  vermittelst  der  Anschauung  und 
der  Synthesis  derselben  durch  Einbildungskraft,  bezieht, 
unter   welchem   also    alle  Erscheinungen,    als  Data   zu 
einer   möglichen  Erfahrung   stehen.     Da   nun   diese  Be- 
ziehung   der    Erscheinungen    auf    mögliche    Erfahrung 
ebenfalls  notwendig  ist,   (weil  wir  ohne  diese  gar  keine 
Erkenntniss  durch  sie  bekommen  würden,   und  sie   uns 
mithin   gar  nichts    angingen)    so  folgt,    dass   der   reine 
Verstand,   vermittelst  der  Kategorien,   ein  formales  und 
synthetisches   Princip    aller   Erfahrungen   sei,    und   die 
Erscheinungen  eine  notwendige  Beziehung  auf  den 
Verstand  haben. 

Jetzt  wollen   wir   den   notwendigen  Zusammenhang  ^l^^iyte* 
des  Verstandes  mit  den  Erscheinungen  vermittelst   der    Deduktion 
Kategorien    dadurch    vor   Augen    legen,    dass  wir   von      mten.^ 
unten    auf,    nämlich   von    dem    Empirischen   anfangen. 
^)  Das  erste,  was  uns  gegeben  wird,  ist  die  Erscheinung,  120  v.  vte 


')  Die  5te  Deduktion  hat  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  ersten. 
Beide  beginnen  mit  dem  Einfachsten,  der  "Wahrnehmung,  und  steigen 
auf  bis  zu  dem  schwierigsten  Problem,  dem  der  transscendentalen 
Apperception.  Letztere  ist  aber  nur  ein  Durchgangspunkt ;  das  beider- 
seitige Ziel  ist  ein  ganz  verschiedenes.  In  I  wird  die  objektive 
Gültigkeit  der  Kategorien  daraus  erwiesen,  'dass  ohne  sie  keine  Ver- 
gegenständlichung der  Vorstellungen,  in  V  daraus,  dass  ohne  sie 
keine  Affinität  möglich  ist,  ohne  letztere  aber  nicht  die  einfachste 
Wahrnehmung.  Daher  sind  auch  die  einzelnen  Stationen  auf  dem 
Wege  von  der  Wahrnehmung  zu  der  Apperception  andere ;  in  I 
haben  Association,  Affinität  und  produktive  Einbildungskraft  gar 
keinen  Platz,  sind  aber,  wie  wir  sehen,  durch  spätere  Einschiebsel 
der  Harmonisirung  halber  hineingezwängt  und  verderben  nun  den 
Zusammenhang.  Hier  in  V  (ebenso  wie  in  IV)  ist  eine  besondere 
produktive  Einbildungskraft  nötig,  um  die  Vorstellungen  vermittelst 
der  Kategorien  unter  die  Apperception  zu  bringen;  davon  ist  in  I 
nicht  die  Rede.    Im  Gegensatz  zu  IV,  in  Uebereinstimmung  mit  I, 
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Deduk- 
tion. 

a.  Jede  Er- 

fleheinang 

enthält 

Hannichfal- 
tiges, 

dessen  Ver- 
bindung 
nötig  ist, 

aber    durch 
den  Sinn 
nicht  ge- 
schehen 

kann,    son- 
dern nur 


b.  durch  die 
empirische 
Synthesis 
der    Appre- 
hension 
(ausgeübt 
von  der 
Einbil- 
dungskraft), 
die  wieder 


welche,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  verbunden  ist,  Wahr- 
nehmung heisst,  (ohne  das  Yerhältniss  zu  einem,  we- 
nigstens möglichen  Bewusstsein,  würde  Erscheinung  vor 
uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden 
können,  und  also  vor  uns  nichts  sein,  und  weil  sie  an 
sich  selbst  keine  objektive  Realität  hat,  und  nur  im  Er- 
kenntnisse existirt,  überall  nichts  sein.)  Weil  aber  jede 
Erscheinung  ein  Mannichfaltiges  enthält,  mithin  ver- 
schiedene Wahrnehmungen  im  Gemüte  an  sich  zerstreut 
und  einzeln  angetroffen  werden,  so  ist  eine  Verbindung 
derselben  nötig,  welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  nicht 
haben  können.  Es  ist  also  in  uns  ein  thätiges  Ver- 
mögen der  Synthesis  dieses  Mannichfaltigen,  welches  wir 
Einbildungskraft  nennen,  und  deren  unmittelbar  an  den 
Wahrnehmungen  ausgeübte  Handlung  ich  Apprehension 
nenne*).  Die  Einbildungskraft  soll  nämlich  das  Mannich- 
faltige  der  Anschauung  in  ein  Bild  bringen ;  vorher 
muss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  Thätigkeit  auf- 
nehmen, d.  i.  apprehendiren. 


*)  Dass  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der 
Wahrnehmung  selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  ge- 
dacht. Das  kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf 
Reproduktionen  einschränkte,  teils,  weil  man  glaubte,  die  Sinne 
lieferten  uns  nicht  allein  Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar 
zusammen,  und  brächten  Bilder  der  Gegenstände  zu  Wege,  wozu  ohne 
Zweifel  ausser  der  Empfänglichkeit  der  Eindrücke,  noch  etwas  mehr, 
nämlich  eine  Funktion  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird. 


kennt  V  eine  Synthesis  der  Apprehension,  die  sich  aber  von  der  in 
I  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  von  der  Einbildungskraft  ausgeht. 
Ebenso  wie  in  IV  ist  in  V  die  reproduktive  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft nur  empirisch  (anders  in  I). 

Wie  in  I  sich  Einschiebsel  finden,  welche  dem  Gedankenkreise 
von  V  entstammen,  so  umgekehrt  in  V  solche,  welche  unter  dem 
Einflüsse  von  I  stehen.  So  vor  allem  V  i,  wo  „Rekognition",  die 
in  V  garnicht  bineinpasst,  ganz  offenbar  auf  I  hinweist,  wie  eben- 
falls (fer  Gegensatz  zwischen  „Erscheinungen"  und  „Gegenständen 
eines  empirischen  Erkenntnisses"    im   3ten   Satz    (im  2ten  Satz  von 

V  e  findet  sich  der  prägnante  Ausdruck  „Gegenstand"  nicht,  obwohl 
er  auch  hier  hätte  angewandt  werden  müssen,  wenn  e  wie  i  unter 
dem  Einflüsse  von  I  stünde).  Ausser  V  i  scheint  mir  auch  noch  V  g 
späteren  Datums  zu   sein,  hauptsächlich    weil  sich  V  h  sehr  gut  an 

V  f,  absolut  nicht  an  den  Schluss  von  V  g  anschliesst ;  ich  wenigstens 
habe  keine  Erklärung  und  Beziehung  für  das  „Denn"  (am  Anfang 
von  h)  in  g  finden  können.  Ausserdem  scheint  mir  in  dem  Ausdruck 
„Begriffe  von  Gegenständen"  am  Ende  von  g  der  Einfluss  von  I  er- 
kennbar zu  sein;  die  Art  und  Weise,  wie  das  „weil"  diese  Gegen- 
stände einführt,  ist  wohl  aus  dem  Gedankenkreise  von  I,  nicht  aber 
aus  dem  von  V  zu  erklären. 
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Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des 
Mannichfaltigen  allein  'noch  kein  Bild  und  keinen  Zu- 
sammenhang der  Eindrücke  hervorbringen  würde,  wenn 
nicht  ein  subjektiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahrnehmung, 
von  welcher  das  Gemüt  zu  einer  andern  übergegangen, 
zu  den  nachfolgenden  herüber  zu  rufen,  und  so  ganze 
Reihen  derselben  darzustellen,  d.  i.  ein  reproduktives 
Vermögen  der  Einbildungskraft,  welches  denn  auch  nur 
empirisch  ist. 

Weil  aber,  wenn  Vorstellungen,  so  wie  sie  zusammen 
geraten,  einander  ohne  Unterschied  reproduciren,  wiederum 
kein  bestimmter  Zusammenhang  derselben,  sondern  bloss 
regellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  keine  Erkennt- 
niss  entspringen  würde;  so  muss  die  Reproduktion  der- 
selben eine  Kegel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstellung 
vielmehr  mit  dieser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungs- 
kraft in  Verbindung  tritt.  Diesen  subjektiven  und  em- 
pirischen Grand  der  Reproduktion  nach  Regeln  nennt 
man  die  Association  der  Vorstellungen. 

Würde  nun  aber  diese  Einheit  der  Association  nicht 
auch  einen  objektiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmög- 
lich wäre,  dass  Erscheinungen  von  der  Einbildungskraft 
anders  apprehendirt  würden,  als  unter  der  Bedingung 
einer  möglichen  S3mthetischen  Einheit  dieser  Apprehension, 
so  würde  es  auch  etwas  ganz  Zufälliges  sein,  dass  sich 
Erscheinungen  in  einen  Zusammenhang  der  menschlichen 
Erkenntnisse  schickten.  Denn,  ob  wir  gleich  das  Ver-- 
mögen  hätten,  Wahrnehmungen  zu  associiren;  so  bliebe 
es  doch  an  sich  ganz  unbestimmt  und  zufällig,  ob  sie 
auch  associabel  wären;  und  in  dem  Falle,  dass  sie  es 
nicht  wären,  so  würde  eine  Menge  Wahrnehmungen, 
und  auch  wohl  eine  ganze  Sinnlichkeit  möglich  sein,  in 
welcher  viel  empirisches  Bewusstsein  in  meinem  Gemüt 
anzutreffen  wäre,  aber  getrennt,  and  ohne  dass  es  zu 
einem  Bewusstsein  meiner  selbst  gehörete, 
welches  aber  unmöglich  ist.  Denn  nur  dadurch,  dass 
ich  alle  Wahrnehmungen  zu  einem  Bewusstsein  (der  ur- 
sprünglichen Apperception)  zähle,  kann  ich  bei  allen 
Wahrnehmungen  sagen:  dass  ich  mir  ihrer  bewusst  sei. 
Es  muss  also  ein  objektiver,  d.  i.  vor  allen  empirischen 
Gesetzen  der  Einbildungskraft  a  priori  einzusehender 
Grund  sein,  worauf  die  Möglichkeit,  ja  sogar  die  Not- 
wendigkeit eines  durch  alle  Erscheinungen  sich  erstrecken- 
den Gesetzes  beruht,  sie  nämlich  durchgängig  als  solche 
Data   der  Sinne  anzusehen,    welche  an  sich   associabel, 
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und  allgemeinen  Regeln  einer  durchgängigen  Verknüpfung 
in  der  Reproduktion  unterworfen  sein.  Diesen  objektiven 
Grund  aller  Association  der  Erscheinungen  nenne  ich 
die  Affinität  derselben.  Diesen  können  wir  aber 
nirgends  anders,  als  in  dem  Grundsatze  von  der  Einheit 
der  Apperception,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die 
mir  angehören  sollen,  antreffen.  Nach  diesem  müssen 
durchaus  alle  Erscheinungen  so  ins  Gemüt  kommen,  oder 
apprehendirt  werden,  dass  sie  zur  Einheit  der  Apper- 
ception  zusammenstimmen,  welches  ohne  synthetische 
Einheit  in  ihrer  Verknüpfung,  die  mithin  auch  objektiv 
notwendig  ist,  unmöglich  sein  würde. 

Die  objektive  Einheit  alles  (empirischen)  Bewusst- 
seins  in  einem  Bewusstsein  (der  ursprünglichen  Apper- 
ception)  ist  also  die  notwendige  Bedingung  sogar  aller 
möglichen  Wahrnehmung,  und  die  Affinität  aller  Er- 
scheinungen (nahe  oder  entfernte)  ist  eine  notwendige 
Folge  einer  Synthesis  in  der  Einbildungskraft,  die  a  priori 
auf  Regeln  gegründet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  Vermögen 
einer  Synthesis  a  priori^  weswegen  wir  ihr  den  Namen 
der  produktiven  Einbildungskraft  geben,  und,  so  fern  sie 
in  Ansehung  alles  Mannichf altigen  der  Erscheinung  nichts 
weiter,  als  die  notwendige  Einheit  in  der  Synthesis 
derselben  zu  ihrer  Absicht  hat,  kann  diese  die  trans- 
scendentale  Funktion  der  Einbildungskraft  genannt 
werden.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein  aus  dem 
Bisherigen  doch  einleuchtend,  dass  nur  vermittelst  dieser 
transscendentalen  Funktion  der  Einbildungskraft,  sogar 
die  Affinität  der  Erscheinungen,  mit  ihr  die  Association 
und  durch  diese  endlich  die  Reproduktion  nach  Gesetzen, 
folglich  die  Erfahrung  selbst  möglich  werde:  weil  ohne 
sie  gar  keine  Begriffe  von  Gegenständen  in  eine  Er- 
fahrung zusammenfliessen  würden. 

Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen 
Apperception)  macht  das  Korrelatum  aller  unserer  Vor- 
stellungen aus,  so  fern  es  bloss  möglich  ist,  sich  ihrer 
bewusst  zu  werden,  und  alles  Bewusstsein  gehört  eben 
sowohl  zu  einer  allbefassenden  reinen  Apperception,  wie 
alle  sinnliche  Anschauung  als  Vorstellung  zu  einer  reinen 
innern  Anschaung,  nämlich  der  Zeit.  Diese  Apperception 
ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hin- 
zukommen muss,  um  ihre  Funktion  intellektuell  zu 
machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft, obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jeder- 
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zeit  sinnlich,  weil  sie  das  Mannichfaltige  nur  so  verbindet, 
wie  es  in  der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt 
eines  Triangels.  Durch  das  Verhältniss  des  Mannich- 
faltigen  aber  zur  Einheit  der  Apperception  werden  Be- 
griffe, welche  dem  Verstände  angehören,  aber  nur  ver- 
mittelst der  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf  die  sinn- 
liche Anschauung  zu  Stande  kommen  können. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  ein 
Grundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
kenntniss  a  priori  zum  Grunde  liegt.  Vermittelst  deren 
bringen  wir  das  Mannichfaltige  der  Anschauung  einer- 
seits, mit  der  Bedingung  der  notwendigen  Einheit  der 
reinen  Apperception  andererseits  in  Verbindung.  Beide 
äusserste  Enden,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand, 
müssen  vermittelst  dieser  transscendentalen  Funktion 
der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen;  weil 
jene  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber  keine  Gegenstände 
eines  empirischen  Erkenntnisses,  mithin  keine  Erfahrung 
geben  würden.  Die  wirkliche  Erfahrung,  welche  aus 
der  Apprehension,  der  Association,  (der  Reproduktion,) 
endlich  der  Rekognition  der  Erscheinungen  besteht,  ent- 
hält in  der  letzteren  und  höchsten  (der  bloss  empirischen 
Elemente  der  Erfahrung)  Begriffe,  welche  die  formale 
Einheit  der  Erfahrung,  und  mit  ihr  alle  objektive  Gültig- 
keit (Wahrheit)  der  empirischen  Erkenntniss  möglich 
machen.  Diese  Gründe  der  Rekognition  des  Mannich- 
faltigen,  sofern  sie  bloss  die  Form  einer  Erfahrung 
überhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kategorien.  Auf 
ihnen  gründet  sich  also  alle  formale  Einheit  in  der  Syn- 
thesis  der  Einbildungskraft,  und  vermittelst  dieser  auch 
alles  empirischen  Gebrauchs  derselben^)  (in  der  Rekogni- 
tion, Reproduktion,  Association,  Apprehension)  bis 
herunter  zu  den  Erscheinungen,  weil  diese,  nur  ver- 
mittelst jener  Elemente  der  Erkenntniss  überhaupt  unserm 
Bewusstsein,  mithin  uns  selbst  angehören  können. 

2)Die  Ordnung  und  Regelmässigkeit  also  an  den  Er- 


^)  In  diesen  Worten  kann  ich  keinen  Sinn  finden;  es  mu88 
wohl  der  Nominativ  stehen,  als  zweites  Subjekt  zu  „gründet": 
„aller  empirischer  Gebrauch". 

2)  VI  kann  erst  geschrieben  sein,  als  die  bisher  besprochenen 
verschiedenen  Deduktionen  hereits  zu  einem  Ganzen  vereinigt  und 
in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgenommen  waren.  Denn  der 
Anfang  des  zweiten  Absatzes  von  a  bezieht  sich  auf  frühere  Teile 
derselben.  Am  meisten  hat  VI  mit  III  d,  bekanntlich  auch  einem 
späteren  Einschiebsel,  Aehnlichkeit.  Die  VIte  Deduktion  kommt  nahe 
an  IV  heran,   insofern  in  beiden  von   der  Zugehörigkeit  aller  Er- 


i.  Später 
hinzöge' 
kommener 
Schlnn  der 
Vten  Deduk- 
tion, in  wel' 
chem  veT' 
sacht  wird« 
dieselbe  mit 
der  ersten 
in  der  T«- 
minologie 
zu    vereini- 
gen (vrgL 
IV  a). 
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JeB*GüJ«^-  scheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst 
keitdcrKa-  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden  können, 
ft**'Bi"o°rd-  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur  UDseres  Gemüts 
nmig  in  der  ursprünglich  hinein  gelegt.     Denn  diese  Natureinheit  soll 

Natur  ist         ■    ^        ,*        j-  j     •  .      .  •         t-i-    t.    -i.    j        tt 

ein  Produkt  eine  notwendige,  d.  i.  a  prtort  gewisse  Einheit  der  Ver- 
"s'tanle'sr"  knüpfuug  der  Erscheinungen  sein.  Wie  sollten  wir  aber 
weicherden  ^qM  a   pviori  ciue   svuthetische   Einheit  auf  die  Bahn 

Erscheinun-    ,     .  f ..  ..  •   i  ,       •         i  ..       ,.   , 

gen  Gesetze  bringen  kouueu ,    waren   nicht    m    den    ursprünglichen 
Torschreibt;  Erkenntuissquelleu  unseres    Gemüts    subjektive   Gründe 
solcher  Einheit  a  priori  enthalten,  und  wären  diese  sub- 
jektive Bedingungen  nicht  zugleich  objektiv  gültig,  indem 
126   sie    die    Gründe   der    Möglichkeit   sein,    ülaerhaupt    ein 
Objekt   in  der  Erfahrung  zu  erkennen? 

Wir  haben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei 
Weise  erklärt:  durch  eine  Spontaneität  der  Erkenntniss, 
(im  Gegensatz  der  Receptivität  der  Sinnlichkeit),  durch 
■  ein  Vermögen  denken ,  oder  auch  ein  Vermögen  der 
Begriffe,  oder  auch  der  Urteile,  welche  Erklärungen, 
wenn  man  sie  beim  Lichte  besieht,  auf  eins  hinauslaufen. 
Jetzt  können  wir  ihn  als  das  Vermögen  der  Regeln 
charakterisiren.  Dieses  Kennzeichen  ist  fruchtbarer  und 
tritt  dem  Wesen  desselben  näher.  Sinnlichkeit  gibt  uns 
Formen  (der  Anschauung),  der  Verstand  aber  Regeln. 
Dieser  ist  jederzeit  geschäftig,  die  Erscheinungen  in 
der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen  irgend  eine 
Regel  aufzufinden.  Regeln,  so  fern  sie  objectiv  sind, 
(mithin  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes  notwendig 
anhängen)  heissen  Gesetze.  Ob  wir  gleich  durch  Er- 
fahrung viel  Gesetze  lernen,  so  sind  diese  doch  nur  be- 
sondere Bestimmungen  noch  höherer  Gesetze,  unter  denen 
die  höchsten,  (unter  welchen  alle  andere  stehen,)  a  priori 
aus  dem  Verstände  selbst  herkommen,  und  nicht  von  der 
Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Erschei- 
nungen ihre  Gesetzmässigkeit  verschaffen,  und  eben 
dadurch  Erfahrung  möglich  machen  müssen.  Es  ist  also 
der  Verstand  nicht  bloss  ein  Vermögen,  durch  Ver- 
gleichung  der  Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen :  er 
ist  selbst  in  die  Gesetzgebung  vor  die  Natur,  d.  i.  ohne 
Verstand  würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  i.  synthetische 


scheinungen  (als  Vorstellungen)  zu  der  transscendentalen  Appercep- 
tion  ausgegangen  wird,  nur  dass  hier  in  VI  die  Sinnlichkeit  (als  die 
Erscheinungen  umfassend  und  nur  in  der  Einheit  der  Apperception 
möglich)  vermittelnd  eintritt.  —  d  soll  offenbar  einen  Abschluss  zu 
der  gesamten  transscendentalen  Deduktion  bilden. 
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Einheit    des    Mannichfaltigen    der  Erscheinungen    nach  127 
Regeln  geben;  denn  Erscheinungen  können,   als  solche,  ^'dukuJn' 
nicht  ausser  uns  stattfihden,    sondern   existiren   nur  in  (Beweis  von 
unserer  Sinnlichkeit.     Diese   aber,    als   Gegenstand    der  nungen°sind 
Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was  sie  ent-  '^s^innuch-^'^ 
halten   mag,    ist  nur   in    der  Einheit   der  Apperception  keit,  letzte- 
möglich.     Die   Einheit   der   Apperception   aber  ist   der  Einhlirdlr 
transscendentale  Grund  der  notwendigen  Gesetzmässig-  t-^^^^^dl-^'e 
keit  aller  Erscheinungen  in  einer  Erfahrung.     Eben  die-  wieder  nur 
selbe  Einheit  der  Apperception  in  Ansehung  eines  Man-     mögifch, 
nichfaltigen  von  Vorstellungen  (es  nämlich  aus  einer  ein-  Ej^c^eSun- 
zigen^)  zu  bestimmen)  ist  die  Regel  und  das  Vermögen     gen  sich 
dieser  Regeln  der  Verstand.    Alle  Erscheinungen  liegen    gundlsge- 
also  als  mögliche  Erfahrungen  eben  so  a  priori  im  Ver-  ^^tg'^^oriS*" 
Stande,  und   erhalten  ihre  formale  Möglichkeit  von  ihm,      fügen, 
wie   sie    als   blosse    Anschauungen   in    der   Sinnlichkeit 
liegen,  und  durch  dieselbe,  der  i'orm  nach,    allein  mög- 
lich sind. 

So  übertrieben,  so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  o.  Die  empi- 
zu  sagen:  der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  "etM^^sind' 
der  Natur,   und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  "Yere^Be^"' 
so  richtig,  und  dem  Gegenstande,  nämlich  der  Erfahrung    stimmun- 
angemessen  ist  gleichwohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar  ^n^en  ver-*' 
können   empirische  Gesetze,   als  solche,   ihren  Ursprung    **^aJ||^®' 
keinesweges  vom  reinen  Verstände   herleiten,    so   wenig 
als  die  unermessliche  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinungen 
aus    der   reinen  Form   der   sinnlichen   Anschauung  hin- 
länglich begriffen  werden  kann.     Aber  alle    empirische 
Gesetze   sind  nur  besondere  Bestimmungen   der    reinen  128 
Gesetze  des  Verstandes,   unter  welchen  und  nach  deren 
Norm  jene  allererst  mögKch  sind,  und  die  Erscheinungen 
eine  gesetzliche  Form  annehmen,   so   wie  auch  alle  Er- 
scheinungen,  unerachtet   der  Verschiedenheit  ihrer  em- 
pirischen Form,   dennoch  jederzeit  den  Bedingungen  der 
reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemäss  sein  müssen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  d..  ^^^^ 
Gesetz   der   synthetischen  Einheit   aller  Erscheinungen,  dervitenDe- 
und   macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  aller-     *°^*'°"- 
erst  und   ursprünglich  möglich.     Mehr  aber  hatten  wir 
in     der    transsc.    Deduktion    der   Kategorien    nicht    zu 
leisten,  als  dieses  Verhältniss  des  Verstandes   zur  Sinn- 
lichkeit, und  vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen 


')  Diese  einzige  Vorstellung   ist  eben   die  Einheit  der  Apper- 
ception. 
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der  Erfahrung,  mithin  die  objektive  Gültigkeit  seiner 
reinen  Begriife  a  priori  begreiflich  zu  machen,  und  da- 
durch ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen. 


VlI  ^)  Summarische  Vorstellung 

der    Richtigkeit    und    einzigen    Möglichkeit 
dieser  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe. 


a.  Von  Din- 
gen an  sich 
ist  keine 
apriorische 
Erkenntniss 
möglich, 
wohl  aber 
von  Er- 

129 

scheinun- 

gen,  weil 

diese 


b.    als    Be- 
stimmun- 
gen meines 
Selbstbe- 
wusstseins 
den  Formen 
desselben 
unterwor- 
fen sind, 
diese     For- 
men aber 
vor  jeder 
Erkenntniss 
der    Gegen- 
stände vor- 
hergehen 
und  so  eine 
formale  Er- 
kenntniss 


Wären  die  Gegenstände,  womit  unsere  Erkenntniss 
zu  thun  hat,  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von 
diesen  gar  keine  Begriife  a  priori  haben  können.  Denn 
woher  sollten  wir  sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  vom 
Objekt  (ohne  hier  noch  einmal  zu  untersuchen,  wie 
dieses  uns  bekannt  werden  könnte)  so  wären  unsere 
Begriffe  bloss  empirisch,  und  keine  Begriffe  a  priori. 
Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was  bloss 
in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unsern  Vor- 
stellungen unterschiedenen  Gegenstandes  nicht  bestimmen, 
d.  i.  ein  Grund  sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle, 
dem  so  etwas,  als  wir  in  Gedanken  haben,  zukomme^ 
und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vorstellung  leer  sei.  Da- 
gegen, wenn  wir  es  überall  nur  mit  Erscheinungen  zu 
thun  haben,  so  ist  es  nicht  allein  möglich,  sondern  auch 
notwendig,  dass  gewisse  Begriffe  a  priori  vor  der  em- 
pirischen Erkenntniss  der  Gegenstände  vorhergehen. 
Denn  als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand 
aus,  der  bloss  in  uns  ist,  weil  eine  blosse  Modifikation 
unserer  Sinnlichkeit  ausser  uns  gar  nicht  angetroffen 
wird.  Nun  drückt  selbst  diese  Vorstellung:  dass  alle 
diese  Erscheinungen,  mithin  alle  Gegenstände,  womit  wir 
uns  beschäftigen  können,  insgesamt  in  mii-,  d.  i.  Be- 
stimmungen meines  identischen  Selbst  sind,  eine  durch- 
gängige Einheit  derselben  in  einer  und  derselben  Apper- 
ception  als  notwendig  aus.  In  dieser  Einheit  des  mög- 
lichen Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller 
Erkenntniss  der  Gegenstände,  (wodurch  das  Mannichfal- 
tige,  als  zu  einem  Objekt  gehörig,  gedacht  wird).   Also 


*)  VI  d  bildete,  wie  wir  sahen,  einmal  den  Abschluss  der  ganzen 
Deduktion.  VII  kann  also  erst  hinzugekommen  sein,  als  die  „trans- 
scentendale  Deduktion",  wie  wir  sie  jetzt  vor  uns  haben,  schon  fertig 
war.  Dem  entsprechend  sucht  sein  Inhalt  allen  einzelnen  Deduk- 
tionen Genüge  zu  thun  und  ist  so  zu  einem  charakterlosen  Ge- 
mengsei geworden. 
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geht  die  Art,  wie  das  Mannichfaltige  der  sinnliclien  Vor-  J^^dea^rf- 
stellung  (Anschauung)  zu  einem  Bewusstsein  gehört,  vor  ori  liefern, 
aller  Erkenntniss  des  Gegenstandes,  als  die  intellektuelle 
Form  derselben,   vorher,  und  macht  selbst  eine  formale 
Erkenntniss   aller  Gegenstände  a  priori  überhaupt  aus,  130 
so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien).     Die  Synthesis 
derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,    die  Einheit 
aller  Vorstellungen   in  Beziehung  auf  die  ursprüngliche 
Apperception  gehen-  aller   empirischen  Erkenntniss   vor. 
Eeine  Verstandesbegriffe   sind  also  nur  darum  a  priori  znianmen- 
möglich,  ja  gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  notwendig,     fasBung 
weil  unser  Erkenntniss  mit  nichts,  als  Erscheinungen  zu 
thun  hat,   deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt,   deren 
Verknüpfung  und  Einheit  (in  der  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes)  bloss   in  uns   angetroffen  wird,   mithin  vor 
aller  Erfahrung  vorhergehen,   und  diese  der  Form  nach 
auch  allererst   möglich  machen   muss.     Und  aus  diesem 
Grunde,  dem  einzig  möglichen  unter  allen,  ist  denn  auch 
unsere  Deduktion  der  Kategorien  geführt  worden  i). 


von  b. 


^)  Im  Vorhergehenden  habe  ich  nachzuweisen  gesucht,  dass 
was  man  bisher  im  allgemeinen  für  eine  einheitliche  grossartige 
Konception  hielt,  vielmehr  als  eine  mosaikartige  Zusammenstellung 
und  Verschlingung  verschiedener  Gedanken  aus  verschiedenenen  Zeiten 
anzusehen  ist.  Eine  genauere  Datirung  der  einzelnen  Abschnitte 
wird  nach  dem  bisher  vorliegenden  Material  nicht  durchzuführen 
sein  sein.  Aber  wann  ist  jene  Zusammenstellung  erfolgt?  Etwa 
schon  in  dem  von  mir  angenommenen  „kurzen  Abriss"  ?  Kaum!  Viel- 
mehr wird  man  annehmen  müssen,  dass  in  diesem  Abriss  nur  eine 
kurze  Deduktion  vorhanden  war,  die  dann  bei  der  späteren  grossen 
Einschiebung  entweder  fallen  gelassen  oder  mit  verarbeitet  wurde. 
Welches  von  beiden  geschah,  wird  man  bei  den  schwierigen  Ver- 
hältnissen kaum  ausmachen  können.  Von  den  vorhandenen  Deduk- 
tionen hätten  für  jenen  Abriss  am  besten  II  und  IV  gepasst,  II 
wegen  ihrer  Indifferenz,  welche  sie  besonders  geignet  machte,  als 
Provisorium  zu  dienen  und  die  teilweise  einander  widersprechenden 
Stücke  um  sich  herum  krystallisiren  zu  lassen.  Wäre  diese  Annahme 
richtig,  so  wäre  auch  in  II  c  „die  eben  angeführten  Kategorien" 
kein  Druckfehler,  sondern  das  „eben",  welches  in  den  früheren  Zu- 
sammenhang passte,  wäre  nur  aus  Flüchtigkeit  stehen  geblieben.  — 
Sieht  man  B.  S.  102  a  nicht  als  späteren  Ziisatz  an,  so  muss  da- 
gegen IV  die  ursprüngliche  Deduktion  des  „Abrisses"  sein,  da  beide, 
wie  oben  ausgeführt  wurde,  eng  zusammengehören.  IV  passt  deshalb 
auch  ganz  gut,  weil  es  besonders  in  sich  abgeschlossen  und  mit 
einer  Einleitung  versehen  ist.  Doch  über  Vermutungen  wird  man 
hier  kaum  hinauskommen.  — 

Die  verschiedenen  Deduktionen  vereinigte  Kant  nun  in  der 
Weise,  dass  er  zunächst  den  ganzen  Stoff  in  zwei  Hauptteile  sonderte, 
im  ersten  angeblich  nur  eine  Vorbereitung  gab,  im  zweiten  dann 
erst  die  eigentliche  Darstellung,  die  wieder  in  zwei  Teile  zerfiel,  von 
denen  der  eine  von  oben,  der  andere  von  unten  begann.    Diese  Ein- 
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teilung  aufzustellen,  dienen  die  „vorläufige  Erinnerung"  vor  I,  und 
die  Sätze  zwischen  III  und  IV,  IV  und  V.  Dadurch,  dass  der  Schluss 
der  Iten  Deduktion  unterdrückt  und  an  seine  Stelle  die  Ute  De- 
duktion gesetzt,  dieser  aber,  obwohl  sie  doch  schon  in  sich  abge- 
schlossen war,  noch  dielllte  Deduktion  als  neuer  Schluss  angehängt 
wurde,  entstand  eine  gründliche  Verwirrung,  und  alles  wurde  aus 
dem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen.  Um  die  ver- 
schiedenen Deduktionen  mit  einander  zu  vereinigen,  wurden  harmo- 
nisirende  Abschnitte  eingeschoben:  A.  S.  96  b,  S.  100  a,  S.  104  b, 
S.  108  d  e,  S.  111  b,  S.  111  III,  S.  115  a,  S.  123  g, 
S.  124  i.  Als  Schluss  der  ganzen  Deduktion  wurde  VI  angehängt, 
als  Einleitung  die  ursgrüngliche  Einleitung  von  IV,  von  der  aber 
der  Schluss  (A.  S.  127  Anm.  ')  zunächst  fortgelassen  wurde.  B  §  13 
a — c  wurden  dann  wieder  vor  die  ursprüngliche  Einleitung  von  IV 
gestellt,  vielleicht  schon  bei  der  Zusammenstellung  der  Deduktionen. 
Zu  verschiedenen  Zeiten  kamen  endlich  noch  der  neue  Schluss  VII 
und  die  neuen  Einleitungen  §  13  d  e  und  §  14  hinzu,  letztere  beideu 
am  spätesten.  Mit  §  14  zugleich  wurde  wohl  A.  S.  127  Anm.  ^), 
der  Schluss  der  urspünglichen  Einleitung  von  IV,  eingeschoben,  — 
ein  Stück,  das  an  seiner  jetzigen  Stelle  sich  notwendig  auf  §  14 
beziehen  muss,  also  nicht  früher,  als  dieser  hineingekommen  sein 
kann.  So  erklärt  es  sich  auch,  wie  der  Schluss  der  ursprünglichen 
Einleitung  zu  IV  (B.  S.  127,  Anm.  ^)  direkt  vor  dem  Anfang  der- 
selben (A.  S.  95  a)  seinen  Platz  erhalten  konnte. 


Zweite  Beilage. 

(Vergl.  Anmerk.  I)  zu  S.  332  der  vorliegenden  Ausgabe.) 


^)  Erster  Paralogism  der  Substantialität.  SlrSSt' 


Paralogis- 


Qasjenige,  dessen  Vorstellung  das  absolute  Subjekt 
unserer  Urteile  ist  und  daher  nicht  als  Bestimmung 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Sub- 
stanz. 


^)  Dem  allgemeinenen  Gesichtspunkt  der  Dialektik  gemäss  sollte 
der  erste  Paralogismus  auf  der  Nichtunterscheidung  von  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich  beruhen ;  er  beruht  aber  vielmehr  auf  der  Nicht- 
unterscheidung der  logischen  und  realen  Bedeutung  der  Kategorien. 
Im  ersten  Fall  hätte  Kant  nachweisen  müssen,  dass  in  der  Minor 
des  Paralogismus  von  der  Seele  nur  als  Erscheinung  die  Rede  ist, 
d.  h.  so  wie  sie  uns  selbst  in  der  inneren  Anschauung  „ich  denke"  er- 
scheint. Statt  dieses  Unterschiedes  zwischen  Seele  als  Erscheinung 
und  Seele  als  Ding  an  sich  wählt  er  aber  den  Unterschied  zwischen 
Bewusstsein  und  Träger  des  Bewusstseins,  wobei  das  „ich  denke" 
den  Wert  einer  Anschauung  verliert  und  zu  einer  blossen  Form 
des  Bewusstseins  herabsinkt.  Und  nun  beweist  Kant,  dass  der  Aus- 
druck „Substanz",  da  keine  Anschauung  gegeben  ist,  nur  die  Be- 
deutung einer  logischen  Funktion  (zwecks  eines  Urteils)  hat,  also 
nur  dazu  dient,  ein  Urteil  über  das  Verhältniss  zwischen  dem  Be- 
wusstsein und  seinen  Gedanken  aufzustellen,  wodurch  aber  über  den 
Träger  des  Bewusstseins  nichts  ausgesagt  wird,  ja  nicht  einmal 
über  das  Bewusstsein.  Aehnlich  kann  ich  z.  B.  den  Baum  „Substanz" 
und  die  grüne  Farbe  „Accidenz"  nennen,  um  vermittelst  der  logischen 
Urteilsfunktionen  „Substanz-Accidenz"  das  Urteil  zu  bilden:  „Der 
Baum  ist  grün,"  aber  deshalb  findet  die  Kategorie  der  Substanz 
nicht  auf  den  Baum  Anwendung,  da  ihm  keine  Beharrlichkeit  zu- 
kommt, er  vielmehr  verändert  (z.  B.  verbrannt  werden)  kann.  Ebenso 
wenn  man  die  Seele  , .Substanz"  nennt,  so  gilt  das  von  ihr  nur  als 
logischem  Subjekt  ihrer  Gedanken,  nicht  als  realem  Subjekt  der  In- 
härenz,  sie  ist  daher  nur  „Substanz  in  der  Idee"  (c),  nicht  „in  der 
Bealität." 
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Beilagen  aus  der  ersten  Ausgabe. 


Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute 
Subjekt  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung von  mir  selbst  kann  nicht  zum  Prädikate  irgend 
eines  andern  Dinges  gebraucht  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Sub- 
stanz. 


a.  Die  Kate- 
gorie der 
Substanz 
hat  hier, 

weil  nicht 
auf  An- 

349 

schaaong 
bezogen, 
keine 
objekti- 
ve, sondern 
nur  logi- 
sche Be- 
deutung   u. 
dient  daher 

nicht  zur 
Erkenntniss 
der  Seele, 
sondern  nur 
des  Ver- 
hältnisses 
zwischen 
Seele  u.  Ge- 
danken; 

b.  im  letz- 
teren Sinne 

genommen 
berechtigt 
sie  nicht, 
die  Beharr- 
lichkeit 
der  Seele 
anzuneh- 
men und 


Kritik   des    ersten    Paralogisms    der    reinen 
Psychologie. 

Wir  haben  in  dem  analytischen  Teile  der  trans- 
scendentalen  Logik  gezeigt:  dass  reine  Kategorien  (und 
unter  diesen  auch  die  der  Substanz)  an  sich  selbst  gar 
keine  objektive  Bedeutung  haben,  wo  ihnen  nicht  eine 
Anschauung  untergelegt  ist,  auf  deren  Mannichf altiges 
sie,  als  Funktionen  der  synthetischen  Einheit,  angewandt 
werden  können.  Ohne  das  sind  sie  lediglich  Funktionen 
eines  Urteils  ohne  Inhalt.  Von  jedem  Dinge  übe*'haupt 
kann  ich  sagen,  es  sei  Substanz,  so  fern  ich  es  von  blossen 
Prädikaten  und  Bestimmungen  der  Dinge  unterscheide. 
Nun  ist  in  allem  unserem  Denken  das  Ich  das  Subjekt, 
dem  Gedanken  nur  als  Bestimmungen  inhäriren,  und 
dieses  Ich  kann  nicht  als  die  Bestimmung  eines  anderen 
Dinges  gebraucht  werden.  Also  muss  jedermann  sich 
selbst  notwendigerweise  als  die  Substanz,  das  Denken 
aber  nur  als  Accidenzen  seines  Daseins  und  Bestimmungen 
seines  Zustandes  ansehen. 

Was  soll  ich  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer 
Substanz  für  einen  Gebrauch  machen.  Dass  ich,  als 
ein  denkend  Wesen,  für  mich  selbst  fortdaure,  natür- 
licher Weise  weder  entstehe  noch  vergehe,  das  kann  ich 
daraus  keinesweges  schliessen  und  dazu  allein  kann  mir 
doch  der  Begriff  der  Substantialität  meines  denkenden 
Subjekts  nutzen,  ohne  welches  ich  ihn  gar  wohl  entbehren 
könnte. 

Es  fehlt  so  viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  aus 
der  blossen  reinen  Kategorie  ^  einer  Substanz  schliessen 
könnte,  dass  wir  vielmehr  die  Beharrlichkeit  eines  ge- 
gebenen Gegenstandes  aus  der  Erfahrung  zum  Grunde 
legen  müssen,  wenn  wir  auf  ihn  den  empirisch  brauch- 
baren Begriff  von    einer  Substanz   anwenden  woUen. 


0  Die  als  solche  nach  a  nur  logische  Bedeutung  als  Urteils- 
funktion  hat. 


II.  Zu  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 
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Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze  keine  Erfahrung 
zum  Grunde  gelegt,  sondern  lediglich  aus  dem  Begriffe 
der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  350 
gemeinschaftliche  Subjekt,  hat,  dem  es  inhärirt,  ge- 
schlossen. Wir  würden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf 
anlegten,  durch  keine  sichere  Beobachtung  eine  solche 
Beharrlichkeit  darthun  können.  Denn  das  Ich  ist  zwar 
in  allen  Gedanken;  es  ist  aber  mit  dieser  Vorstellung 
nicht  die  mindeste  Anschauung  verbunden,  die  es  von 
anderen  Gegenständen  der  Anschauung  unterschiede. 
Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass  diese  Vorstellung 
bei  allem  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nicht  aber, 
dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei, 
worin  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt:  dass  der  erste  Vernunftschluss  der  "„ge^^EiS 
transscendentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintliche  sieht  nicht, 
neue  Einsicht  aufhefte,  indem  er  das  beständige  logische 
Subjekt  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des  realen 
Subjekts  der  Inhärenz  ausgibt,  von  welchem  wir  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  haben,  noch  haben  können,  weil 
das  Bewusstsein  das  einzige  ist,  was  alle  Vorstellungen 
zu  Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahr- 
nehmungen, als  dem  transscendentalen  Subjekte,  müssen 
angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen 
Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntniss  von  dem  Subjekte 
an  sich  selbst  haben,  was  diesem,  so  wie  allen  Gedanken, 
als  Substratnm  zum  Grunde  üegt.  Indessen  kann  man 
den  Satz :  die  Seele  ist  Substanz,  gar  wohl  gelten 
lassen,  wenn  man  sich  nur  bescheidet:  dass  uns  dieser 
Begriff  nicht  im  mindesten  weiter  führe,  oder  irgend 
eine  von  den  gewöhnlichen  Folgerungen  der  vernünfteln-  351 
den  Seelenlehre,  als  z.  B.  die  immerwährende  Dauer 
derselben  bei  allen  Veränderungen  und  selbst  dem  Tode 
des  Menschen  lehren  könne,  dass  er  also  nur  eine  Sub- 
stanz in  der  Idee,  aber  nicht  in  der  Realität  bezeichne. 


Zweiter  Paralogism  der  Simplicität. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die 
Konkurrenz  vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden 
kann,  ist  einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches : 

Also  u.  s.  w. 


III.  Zweiter 

Paralogis- 

mus. 
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Kritik  des  zweiten  Paralogisms  der  trans- 
scendentalen  Psychologie. 

*an^°dM-'  ^)Dies   ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schlüsse 

^sefben'  der  reinen  Seelenlehre,  nicht  etwa  bloss  ein  sophistisches 
Spiel,  welches  ein  Dogmatiker  erkünstelt,  um  seinen 
Behauptungen  einen  flüchtigen  Schein  zu  geben,  sondern 
ein  Schluss,  der  sogar  die  schärfste  Prüfung  und  die 
grösste  Bedenklichkeit  des  Nachforschens  auszuhalten 
scheint.     Hier  ist  er. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein 
Aggregat  vieler,  und  die  Handlung  eines  Zusammen- 
gesetzten, oder  das,  was  ihm,  als  einem  solchen  inhärirt, 
ist  ein  Aggregat  vieler  Handlungen  oder  Accidenzen, 
welche  unter  der  Menge  der  Substanzen  verteilt  sind. 
352  Nun  ist  zwar  eine  Wirkung,  die  aus  der  Konkurrenz 
vieler  handelnden  Substanzen  entspringt,  möglich,  wenn 
diese  Wirkung  bloss  äusserlich  ist  (wie  z.  B.  die  Be- 
wegung  eines   Körpers    die  vereinigte  Bewegung   aller 


^)  a,  b,  c  sind  unzweifelhaft  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben. 
Nach  c  1  ist  c  verfasst,  als  Kant  noch  nicht  vorhatte,  eine  direkte 
Widerlegung  des  Paralogismus  zu  geben,  sondern  nur  zu  zeigen, 
dass  aus  ihm  sich  keine,  unsere  Erkenntniss  erweiternden,  Folgesätze 
herleiten  lassen.  Er  widerlegt  da  nur  die  Möglichkeit,  durch  die 
Einfachheit  der  Seele  letztere  von  der  Materie  zu  unterscheiden,  von 
seinem  idealistischen  Standpunkt  aus  durch  Hinweis  auf  den  trans- 
scendentalen  Gegenstand,  der  beiden  zu  Grunde  liegt.  Der  Ausdruck: 
„obiger  Satz"  in  c  1  scheint  anzuzeigen,  dass  ursprünglich  c  sich 
überhaupt  gar  nicht  auf  eine  Behauptung  in  Form  eines  Paralogis- 
mus bezog,  sondern  in  Form  des  Satzes:  „die  Seele  ist  nicht  körper- 
lich", c  wird  hiernach  früher  eine  selbstständige  Beflexion  gewesen 
und  später  in  den  „kurzen  Abriss"  eingeschoben  sein. 

a  nimmt  Bezug  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten 
Einleitung  zu  A  und  wird  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  analog 
den  übrigen  derartigen  Stücken  späteren  Ursprungs  sein,  wenn  auch 
sonst  keine  zwingenden  Gründe   für  diese  Datirung  vorhanden  sind. 

Für  den  „kurzen  Abriss"  bleibt  also  nur  b,  dessen  Beweis  dem 
von  II  sehr  ähnlich  ist.  Auch  hier  geht  Kant  nicht  auf  den  spe- 
ciellen  Gesichtspunkt  der  Dialektik  zurück ,  auf  die  Nichtunter- 
scheidung von  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich.  Die  Beziehung 
auf  eine  entsprechende  Kategorie  fehlt  zwar,  da  es  keine  Kategorie 
der  Einfachheit  gibt,  und  die  „Qualität"  doch  wohl  zu  allgemein 
war;  statt  dessen  geht  S.  356  wieder  auf  die  Kategorie  der  Sub- 
•stanz  zurück.  Sonst  vertritt  die  „Einfachheit"  die  Stelle  der  Kate- 
gorie, und  es  wird  bewiesen,  dass  die  „Einfachheit"  hier  nur  logische 
Bedeutung  hat,  nur  die  Einfachheit  (Inhaltlosigkeit)  der  Vorstellung 
vom  Ich  angeht,  nicht  die  Einfachheit  des  Ichs  selbst,  nur  das  Be- 
wusstsein,  nicht  den  Träger  des  Bewusstseins,  daher  nur  die  Be- 
schaffenheit unseres  Erkennens  nicht  des  die  erkennenden  Subjekts  angibt. 
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seiner  Teile  ist).  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu 
einem  denkenden  Wesen  gehörigen  Accidenzen,  ist  es 
anders  beschaffen.  Denn,  setzet,  das  Zusammengesetzte 
dächte :  so  würde  ein  jeder  Teil  desselben  einen  Teil  des 
Gedanken,  alle  aber  zusammengenommen  allererst  den 
ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun  ist  dieses  aber  wider- 
sprechend. Denn,  weil  die  Vorstellungen,  die  unter  ver- 
schiedenen Wesen  verteilt  sind ,  (z.  B.  die  einzelne 
AVörter  eines  Verses)  niemals  einen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ausmachen:  so  kann  der  Gedanke  nicht 
einem  Zusammengesetzten,  als  einem  solchen,  inhäriren. 
Er  ist  also  nur  in  einer  Substanz  möglich,  die  nicht 
ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  schlechterdings  ein- 
fach ist*). 

Der   sogenannte   nervus  probandi  dieses  Arguments  \as^^^^. 
liegt  in  dem  Satze :    dass  viele  Vorstellungen  in  der  ab-     di  kann 
soluten  Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten   sein      ^'^^^ 
müssen,  um  einen  Gedanken  auszumachen.    Diesen  Satz 
aber  kann  niemand   aus  Begriffen   beweisen.     Denn, 
wie  wollte  er  es  wohl  anfangen,    um  dieses  zu  leisten? 
Der  Satz:    ein  Gedanke  kann  nur  die  Wirkung  der  ab-  353 
soluten  Einheit  des  denkenden  Wesens  sein,    kann  nicht    «•  anaiy 
als  analytisch  behandelt  werden.     Denn  die  Einheit  des  *"ri,  Joch 
Gedankens,    der   aus   vielen   Vorstellungen   besteht,   ist 
kollektiv   und   kann    sich,    den   blossen  Begriffen   nach, 
eben  sowohl   auf  die  kollektive  Einheit  der  daran  mit- 
wirkenden Substanzen  beziehen,  (wie  die  Bewegung  eines 
Körpers  die  zusammengesetzte  Bewegung  aller  Teile  des- 
selben   ist)    als   auf  die  absolute  JEinheit   des  Subjekts. 
Nach  der  Regel  der  Identität  kann  also  die  Notwendig- 
keit  der    Voraussetzung   einer   einfachen  Substanz,    bei 
einem    zusammengesetzten   Gedanken,    nicht  "  eingesehen 
werden.    Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetisch  und    if-  synthe- 
völlig   a  priori    aus    lauter   Begriffen    erkannt    werden  *^ori!noch^ 
solle,   das  wird  sich  niemand  zu  verantworten  getrauen, 
der    den    Grund    der    Möglichkeit    synthetischer    Sätze 
a  priori^   so  wie  wir  ihn  oben  dargelegt  haben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmöglich,    diese  notwendige  7-  aus  der 
Einheit  des  Subjekts,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit    SgS^t 
eines  jeden  Gedankens,    aus    der  Erfahrung   abzuleiten,     werden. 


*)  Es  ist  sehr  leicht,  diesem  Beweise  die  gewöhnliche  schul- 
gerechte Abgemessenheit  der  Einkleidung  zu  geben.  Allein  es  ist 
zu  meinem  Zwecke  schon  hinreichend,  den  blossen  Beweisgrund,  allen- 
falls auf  populäre  Art,  vor  Augen  zu  legen. 

44 
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Btilagen  aus  der  ersten  Auflage. 


h  1.  um  ein 

donkend 
Wesen  vor- 

zuBtellen, 
müssen  wir 

stets  auf 

354 

unser 
Selbstbe- 
wusstsein 
zurückge- 
hen, auf 
welches  da- 


2.  allein  der 
Faralogis- 
mus  sich 
gründen 
■  kann; 


3.    die  Ein- 
fachheit 
meiner 
selbst  ist 
der  un- 
mittelbare 
Ausdruck 
dieses 
Selbtbe- 
wuBStseins, 
betrifft  aber 


Denn  diese  gibt  keine  Notwendigkeit  zu  erkennen,  ge- 
schweige, dass  der  Begriff  der  absoluten  Einheit  weit 
über  ihre  Sphäre  ist.  Woher  nehmen  wir  denn  diesen 
Satz,  worauf  sich  der  ganze  psychologische  Vernunft- 
schluss  stützet? 

Es  ist.  offenbar:  dass,  wenn  man  sich  ein  denkend 
Wesen  vorstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle 
setzen,  und  also  dem  Objekte,  welches  man  erwägen 
wollte,  sein  eigenes  Subjekt  unterschieben  müsse,  (welches 
in  keiner  anderen  Art  der  Nachforschung  der  Fall  ist) 
und  dass  wir  nur  darum  absolute  Einheit  des  Subjekts 
zu  einem  Gedanken  erfodem,  weil  sonst  nicht  gesagt 
werden  könnte:  Ich  denke  (das  Mannichfaltige  in  einer 
Vorstellung).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens 
geteilt  und  unter  viele  Subjekte  verteilt  werden  könnte^ 
so  kann  doch  das  subjektive  Ich  nicht  geteilt  und  ver- 
teilt werden,  und  dieses  setzen  wir  doch  bei  allem 
Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  hier,  wie  in  dem  vorigen  Para- 
logism ,  der  formale  Satz  der  Apperception :  Ich 
denke,  der  ganze  Grund,  auf  welchem  die  rationale 
Psychologie  die  Erweiterung  ihrer  Erkenntnisse  wagt^ 
welcher  Satz  zwar  freilich  keine  Erfahrung  ist,  sondern 
die  Form  der  Apperception,  die  jeder  Erfahrung  anhängt 
und  ihr  vorgeht,  gleichwohl  aber  nur  immer  in  Ansehung 
einer  möglichen  Erkenntaiss  überhaupt,  als  bloss  sub- 
jektiveBedingung  derselben,  angesehen  werden muss^ 
die  wir  mit  Unrecht  zur  Bedingung  der  Möglichkeit  einer 
Erkenntniss  der  Gegenstände^),  nämlich  zu  einem  Be- 
griffe vom  denkenden  Wesen  überhaupt  machen,  weil 
wir  dieses  uns  nicht  vorstellen  können,  ohne  uns  selbst 
mit  der  Formel  unseres  Bewusstseins  an  die  Stelle  jedes 
andern  intelligenten  Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird 
auch  wirklich  nicht  aus  dem  Satze:  Ich  denke,  ge- 
schlossen, sondern  der  erstere  liegt  schon  in  jedem 
Gedanken  selbst  Der  Satz:  Ich  bin  einfach,  muss 
als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der  Apperception  ange- 
sehen werden,  so  wie  der  vermeintliche  Cartesianische 
Schluss,    cog-üo,  ergo  sum,   in  der  That  tautologisch  ist. 


^)  Nämlich  der  denkenden  Wesen;  d.  h.  wir  übertragen  unsere 
Eigenschaft,  nur  vermöge  dieser  Form  der  Apperception  erkennen 
zu  können,  auf  andere  denkende  Wesen  und  bilden  uns  so  von 
ihnen  einen  Begriff  auf  Grund  jener  Eigenschaft,  von  der  wir  doch 
gar  nicht  wissen  können,  ob  sie  ihnen  überha\}pt  zukomiht. 
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indem   das   cogito   (sunt  cogitans)    die  Wirklichkeit   un- 
mittelbar aussagt.')    Ich  bin  einfach,    bedeutet  aber  *\o*^"(5h?* 
nichts  mehr,  als  dass  diese  Vorstellung :   Ich,  nicht  die  Einheit  d« 
mindeste  Mannichfaltigkeit  in   sich  fasse,    und   dass  sie  ^von^S*^ 
absolute  (obzwar  bloss  logische)  Einheit  sei.  miSier*^^*- 

Also   ist    der    so   berühmte   psychologische   Beweis    gensohaf- 
lediglich  auf  der  unteilbaren  Einheit  einer  Vorstellung,        **°* 
die  nur  das  Verbum  in  Ansehung   einer  Person  dirigirt, 
gegründet.    Es  ist  aber  offenbar:    dass   das  Subjekt  der 
Inhärenz   durch  das  dem  Gedanken  angehängte  Ich  nur 
transscendental    bezeichnet    werde,    ohne    die    mindeste  • 

Eigenschaft  desselben  zu  bemerken,  oder  überhaupt 
etwas  von  ihm  zu  kennen,  oder  zu  wissen.  Es  bedeutet 
ein  etwas  überhaupt  (transscendentales  Subjekt),  dessen 
Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum, 
weil  man  gar  nichts  an  ihm  bestimmt,  wie  denn  gewiss 
nichts  einfacher  vorgestellt  werden  kann,  als  durch  den 
Begriff  von  einem  blossen  etwas.  Die  Einfachheit  aber 
der  Vorstellung  von  einem  Subjekt  ist  darum  nicht  eine 
Erkenntniss  von  der  Einfachheit  des  Subjekts  selbst, 
denn  von  dessen  Eigenschaften  wird  gänzlich  abstrahirt, 
wenn  es  lediglich  durch  den  an  Inhalt  gänzlich  leeren 
Ausdruck  Ich,  (welchen  ich  auf  jedes  denkende  Subjekt 
anwenden  kann),  bezeichnet  wird. 

So  viel  ist  gewiss:  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jeder-  356 
zeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  gedenke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die 
wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenne.  So  wie 
der  Satz :  Ich  bin  Substanz ,  nichts  als  die  reine  Kate- 
gorie bedeutete,  von  der  ich  in  concreto  keinen  Gebrauch 
(empirischen)  machen  kann:  so  ist  es  mir  auch  erlaubt 
zu  sagen:  Ich  bin  eine  einfache  Substanz,  d.  i.  deren 
Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannichfaltigen 
enthält ;  aber  dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz  lehret 
uns  nicht  das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung,  weil  der  Begriff  der 


*)  Der  erste  Satz  von  b  3  ist  in  seiner  jetzigen  Stellung  ganz 
unverständlich.  „Aber"  uud  „der  erstere"  haben  beide  nichts,  worauf 
sie  sich  beziehen  könnten.  Nach  meiner  Ansicht  liegt  hier  ein  Ver- 
sehen des  Abschreibers  vor,  und  der  zweite  Satz  ist  vor  den  ersten 
zu  stellen,  so  dass  sich  „der  erstere"  auf  den  Satz :  „ich  bin  ein- 
fach" bezieht.  Auch  so  ist  freilich  die  Beziehung  der  genannten 
beiden  Ausdrücke  noch  etwas  hart,  und  die  Vermutung  liegt  nahe, 
dass  der  jetzige  erste  Satz  später  zugesetzt  und  an  den  Rand  ge- 
schrieben wurde,  wodurch  sich  das  Versehen  des  Abschreibers  leicht 
erklärt. 

44» 
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der  Materie 
KU     Grunde 


Substanz  selbst  nur  als  Funktion  der  Synthesis,  ohne 
unterlegte  Anschauung,  mithin  ohne  Objekt  gebraucht 
wird,  und  nur  von  der  Bedingung  unserer  Erkenntniss, 
aber  nicht  von  irgend  einem  anzugebenden  Gegenstande 
gilt.  Wir  wollen  über  die  vermeintliche  Brauchbarkeit 
dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen :  dass  die  Behauptung  von 
der  einfachen  Natur  der  Seele  nur  so  fern  von  einigem 
Werte  sei,  als  ich  dadurch  dieses  Subjekt  von  aller 
Materie  zu  unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hin- 
fälligkeit ausnehmen  kann,  der  diese  jederzeit  unter- 
worfen ist.  Auf  diesen  Gebrauch  ist  obiger  Satz  auch 
ganz  eigentlich  angelegt,  daher  er  auch  mehrenteils  so 
ausgedrückt  wird:  die  Seele  ist  nicht  körperlich.  Wenn 
ich  nun  zeigen  kann,  dass,  ob  man  gleich  diesem  Kar- 
dinalsatze der  rationalen  Seelenlehre,  in  der  reinen  Be- 
deutung eines  blossen  Vernunfturteils,  (aus  reinen  Kate- 
gorien), alle  objektive  Gültigkeit  einräumt,  (alles,  was 
denkt,  ist  einfache  Substanz),  dennoch  nicht  der  min- 
deste Gebrauch  von  diesem  Satze,  in  Ansehung  der  Un- 
gleichartigkeit,  oder  Verwandtschaft  derselben  mit  der 
Materie,  gemacht  werden  könne :  so  wird  dieses  eben  so 
viel  sein,  als  ob  ich  diese  vermeintliche  philosophische 
Einsicht  in  das  Feld  blosser  Ideen  verwiesen  hätte, 
denen  es  an  Eealität  des  objektiven  Gebrauchs  mangelt. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  un- 
leugbar bewiesen:  dass  Körper  blosse  Erscheinungen 
unseres  äusseren  Sinnes,  und  nicht  Dinge  an  sich  selbst 
sind.  Diesem  gemäss  können  wir  mit  Recht  sagen :  dass 
unser  denkendes  Subjekt  nicht  körperlich  sei,  das  heisst: 
dass,  da  es  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  von  uns 
vorgestellet  wird,  es,  in  so  fern  als  es  denkt,  kein  Gegen- 
stand äusserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung  im  Eaume 
sein  könne.  Dieses  will  nun  so  viel  sagen:  es  können 
uns  niemals  unter  äusseren  Erscheinungen  denkende 
Wesen,  als  solche,  vorkommen,  oder,  wir  können  ihre 
Gedanken,  ihr  Bewusstsein,  ihre  Begierden  u.  s.  w.  nicht 
äusserlich  anschauen ;  denn  dieses  gehört  alles  vor  den 
innern  Sinn.  In  der  That  scheint»  dieses  Argument  auch 
das  natürliche  und  populäre,  worauf  selbst  der  gemeinste 
Verstand  von  jeher  gefallen  zu  sein  scheint,  und  dadurch 
schon  sehr  früh  Seelen,  als  von  den  Körpern  ganz  unter- 
schiedene Wesen,  zu  betrachten  angefangen  hat. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Ausdehnung,  die  Undurch- 
dringlichkeit, Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles, 
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Avas   uns   äussere  Sinne  nur  liefern  können,   nicht   Ge-  D^^g"^* 

danken,  Gefühl,  Neigung^  oder  Entschliessung  sein,  oder  sich  zu- 

solche  enthalten  werden,    als  die  überall  keine  Gegen-  ^di?Di^g'' 

stände  äusserer  Anschauung  sind,   so   könnte  doch  wohl  ^V^°^.5" 

,      .      .  T-,  -1,1  T-1       1     •  Seele    lem. 

dasjenige  Etwas,  welches  den  äusseren  Erscheinungen 
zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so  afficirt,  dass  er 
die  Vorstellungen  von  Eaum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w. 
bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser,  als 
transscendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  könnte  doch 
auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein,  wiewohl 
wir  durch  die  Art,  wie  unser  äusserer  Sinn  dadurch 
afficirt  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Willen 
u.  s.  w.,  sondern  bloss  vom  Raum  und  dessen  Bestim- 
mungen bekommen.  Dieses  Etwas  aber  ist  nicht  aus- 
gedehnt, nicht  undurchdringlich,  nicht  zusammengesetzt, 
weil  alle  diese  Prädikate  nur  die  SinnKchkeit  und  deren 
Anschauung  angehen,  so  fern  wir  von  dergleichen  (uns 
übrigens  unbekannten  Objekten)  afficirt  werden.  Diese 
Ausdrücke  aber  geben. gar  nicht  zu  erkennen,  was  vor 
ein  Gegenstand  es  sei,  sondern  nur:  dass  ihm,  als  einem 
solchen,  der  ohne  Beziehung  auf  äussere  Sinne  an  sich 
selbst  betrachtet  wird,  diese  Prädikate  äusserer  Er-  359 
scheinungen  nicht  beigelegt  werden  können.  Allein  die 
Prädikate  des  Innern  Sinnes,  Vorstellungen  und  Denken, 
widersprechen  ihm  nicht.  Demnach  ist  selbst  durch  die 
eingeräumte  Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele 
von  der  Materie,  wenn  man  sie  (wie  man  -soll)  bloss 
als  Erscheinung  betrachtet,  in  Ansehung  des  Substrat! 
derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden. 

Wäre  Materie  eine  Ding  an  sich  selbst,  so  würde  hoiung'und 
sie  als  ein  zusammengesetztes  Wesen  von  der  Seele,  als  weitereAoB- 
einem  einfachen,  sich  ganz  und  gar  unterscheiden.  Nun  'von"".^ 
ist  sie  aber  bloss  äussere  Erscheinung,  deren  Substratum 
durch  gar  keine  anzugebende  Prädikate  erkannt  wird; 
mithin  kann  ich  von  diesem  wohl  annehmen,  dass  es 
an  sich  einfach  sei,  ob  es  zwar  in  der  Art,  wie  es  unsere 
Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung  des  Ausgedehnten 
und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt,  und  dass 
also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  äusseren 
Sinnes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken 
beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mit 
Bewusstsein  vorgestellt  werden  können.  Auf  solche 
Weise  würden  eben  dasselbe,  was  in  einer  Beziehung 
körperlich  heisst,  in  einer  andern  zugleich  ein  denkend 
Wiesen  sein,  dessen  Gedanken  wir  zwar  nicht,  aber  doch 
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die  Zeichen  derselben  in  der  Erscheinung  anschauen 
können.  Dadurch  würde  der  Ausdruck  wegfallen,  dass 
nur  Seelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen)  denken ; 
es  würde  vielmehr  wie  gewöhnlich  heissen,  dass  Menschen 
denken,  d.  i.  eben  dasselbe,  was  als  äussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein  Subjekt 
sei,  was  nicht  zusammengesetzt,  sondern  einfach  ist 
und  denkt. 

Aber,  ohne  dergleichen  Hypothesen  zu  erlauben, 
kann  man  allgemein  bemerken:  dass,  wenn  ich  unter 
Seele  ein  denkend  Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  die 
Frage  an  sich  schon  unschicklich  sei:  ob  sie  nämlich 
mit  der  Materie  (die  gar  kein  Ding  an  sich  selbst, 
sondern  nur  eine  Art  Vorstellungen  in  uns  ist,)  von 
gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn  das  versteht  sich 
schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von 
anderer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bloss  seinen 
Zustand  ausmachen. 

Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit 
der  Materie,  sondern  mit  dem  Intelligibelen,  welches  der 
äusseren  Erscheinung,  die  wir  Materie  nennen ,  zum 
Grunde  liegt,  so  können  wir,  weil  wir  vom  letzteren  gar 
nichts  wissen,  auch  nichts  sagen,  dass  die  Seele  sich 
von  diesem  irgend  worin  innerlich  unterscheide. 

So  ist  demnach  das  einfache  Bewusstsein  keine 
Kenntniss  der  einfachen  Natur  unseres  Subjekts,  in  so  fern 
als  dieses  dadurch  von  der  Materie,  als  einem  zusammen- 
gesetzten Wesen,  unterschieden  werden  soll. 

Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  nicht  taugt,  ihm  in 
dem  einzigen  Falle,  da  er  bräuchbar  ist,  nämlich  in  der 
Vergleichung  meiner  selbst  mit  Gegenständen  äusserer 
Erfahrung,  das  Eigentümliche  und  Unterscheidende  seiner 
Natur  zu  bestimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  vor- 
geben: das  denkende  Ich,  die  Seele,  (ein  Name  für  den 
transscendentalen  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei 
einfach;  dieser  Ausdruck  hat  deshalb  doch  gar  keinen 
auf  wirkliche  Gegenstände  sich  erstreckenden  Gebrauch 
und  kann  daher  unsere  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
erweitern. 

So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie 
mit  ihrer  Hauptstütze,  und  wir  können  so  wenig  hier, 
wie  sonst  jemals,  hoffen,  durch  blosse  Begriffe,  (noch 
weniger  aber  durch  die  blosse  subjektive  Form  aller 
unserer  Begriffe,  das  Bewusstsein,)  ohne  Beziehung  auf 
mögliche  Erfahrung,  Einsichten  auszubreiten,  zumalen,  da 
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selbst  der  Fundamentalbegriff  einer  einfachen  Natur 
von  der  Art  ist,  dass  er  überall  in  keiner  Erfahrung 
angetroffen  werden  kann,  und  es  mithin  gar  keinen 
Weg  gibt,  zu  demselben,  als  einem  objektiv  gültigen 
Begriffe,  zu  gelangen. 


Dritter  Paralogism  der  Personalität.  ^'uSoS^ 

muB. 

Was  sich  der  numerischen  Identität  seiner  Selbst 
in  verschiedenen  Zeiten  bewusst  ist,  ist  so  fern  eine 
Person. 

Nun  ist  die  Seele  u.  s.  w. 

Also  ist  sie  eine  Person. 


Kritik   des  dritten  Paralogisms   der   trans- 
scendentalen  Psychologie. 

i)Wenn  ich  die  numerische  Identität  eines  äusseren  a  i,  ick 

Gegenstandes  durch  Erfahrung  erkennen  will,  so  werde  SSi^ 

ich     auf     das     BeharrKche     derjenigen    Erscheinung,  362 

worauf,  als  Subjekt,  sich  alles   übrige   als  Bestimmung  'uJJliig*^ 

bezieht.  Acht  haben   und  die  Identität   von  jenem    in  identisch  la 

der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bemerken.    Nun  aber  bin  bewuwt.^da 

ich  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes  und  alle  Zeit  ist  ^•Jf^f^^'.'" 

bloss  die  Form  des  innern  Sinnes.    Folglich  beziehe  ich  schauungs- 

alle  und  jede  meiner  successiven  Bestimmungen  auf  das  mkund°i3Bo 

numerisch  identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  d.  i.  in  der  ^  ™^  "*; 
Form  der  inneren  Anschauung  meiner  Selbst.  Auf  diesen 
Fuss  müsste  die  Persönlichkeit  der  Seele  nicht  einmal 
als  geschlossen,  sondern  als  ein  völlig  identischer  Satz 
des  Selbstbewusstseins  in  der  Zeit  angesehen  werden, 
und   das   ist  auch  die  Ursache,    weswegen  er  a  priori 


*)  Ebenso  wie  im  zweiten  Paralogismus  fehlt  auch  hier  die 
Beziehung  auf  die  Kategorientafel.  Die  Auflösung  des  Trugschlusses 
ist  ganz  dieselbe  wie  bei  den  beiden  Vorgängern:  Die  Identität  hat 
nur  logische  Bedeutung  als  Bedingung  meiner  Gedanken  und 
ihres  Zusammenhangs;  was  Tom  Selbstbewusstsein  ausgesagt  wird, 
gilt  damit  nicht  auch  vom  Träger  des  Selbstbewusstseins. 

b  kann  erst  später  hinzugesetzt  sein.  Denn  nach  b  1  hätte, 
,,wenn  es  recht  zuginge",  die  Substantialität  der  Seele  eigentlich 
«rst  nach  der  Personalität  bewiesen  werden  müssen.  Das  steht  im 
Widerspruch  mit  B.  S.  402,  wonach  die  natürliche  (d.  h.  der  Kategorien- 
tafel gemässe)  Reihenfolge  gerade  in  die  jetzige  umgewandelt  werden 
muss  te. 
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gilt.  Denn  er  sagt  AVirklich  nichts  mehr,  als:  in  der 
ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin,  bin  ich 
mir  dieser  Zeit,  als  zur  Einheit  meines  Selbst  gehörig, 
bewusst,  und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  ganze 
Zeit  ist  in  Mir,  als  individueller  Einheit,  oder.  Ich  bin, 
mit  numerischer  Identität,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 

Die  Identität  der  Person  ist  also  in  meinem  eigenen 
Bewusstsein  unausbleiblich  anzutreffen.  Wenn  ich  mich 
aber  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  andern  (als  Gegen- 
stand seiner  äusseren  Anschauung)  betrachte,  so  erwägt 
dieser  äussere  Beobachter  mich  allererst  in  der  Zeit, 
denn  in  der  Apperception  ist  die  Zeit  eigentlich  nur 
in  mir  vorgestellt.  Er  wird  also  aus  dem  Ich,  welches 
alle  Vorstellungen  ^u  aller  Zeit  in  meinem  Bewusst- 
sein, und  zwar  mit  völliger  Identität,  begleitet,  ob.  er 
es  gleich .  einräumt,  doch  noch  nicht  auf  die  objektive 
Beharrlichkeit  meiner  Selbst  schliessen.  Denn  da  alsdenn 
die  Zeit,  in  welche  der  Beobachter  mich  setzet,  nicht  die- 
jenige ist,  die  in  meiner  eigenen,  sondern  die  in  seiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Identität,  die 
mit  meinem  Bewusstsein  notwendig  verbunden  ist,  nicht 
darum  mit  dem  seinigen,  d.  i.  der  äusseren  Anschauung 
meines  Subjekts  verbunden. 

Es  ist  also  die  Identität  des  Bewusstseins  meiner 
Selbst  in  verschiedenen  Zeiten  nur  eine  formale  Bedin- 
gung meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  be- 
weiset aber  gar  nicht  die  numerische  Identität  meines 
Subjekts,  in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität 
des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel  vorgegangen  sein 
kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identität  desselben  bei- 
zubehalten; obzwar  ihm  immer  noch  das  gleichlautende 
Ich  zuzuteilen,  welches  in  jedem  andern  Zustande,  selbst 
der  Umwandlung  des  Subjekts,  doch  immer  den  Gedanken 
des  vorhergehenden  Subjekts  aufbehalten  und  so  auch 
dem  folgenden  überliefern  könnte.*) 


*)  Eine  elastische  Kugel,  die  auf  eine  gleiche  in  gerader  Rich- 
tung stösst,  theilt  dieser  ihre  ganze  Bewegung,  mithin  ihren  ganzen 
Zustand  (wenn  man  bloss  auf  die  Stellen  im  Räume  sieht)  mit. 
Nehmet  nun,  nach  der  Analogie  mit  dergleichen  Körpern,  Sub- 
stanzen an,  deren  die  eine  der  andern  Vorstellungen,  samt  deren 
364  Bewusstsein  einflössete,  so  wird  sich  eine  ganze  Reihe  derselben  denken 
lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand  samt  dessen  Bewusstsein,  der 
zweiten,  diese  ihren  eigenen  Zustand,  samt  dem  der  vorigen  Sub- 
stanz, der  dritten  und  diese  eben  so  die  Zustände  aller  vorigen, 
samt  ihrem  eigenen  und  deren  Bewusstsein,  mitteilete.  Die  letzte 
Substanz  würde  also  aller   Zustände   der  vor  ihr  verändertea  Sub- 
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Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen:  dass 
alles  fliessend  und  nichts  in  der  Welt  beharrlich  und 
bleibend  sei,  nicht  stattfinden  kann,  sobald  man  Sub- 
stanzen annimmt,  so  ist  er  doch  nicht  durch  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  widerlegt.  Denn  wir  selbst  können 
aus  unserem  Bewusstsein  darüber  nicht  urteilen,  ob  wir 
als  Seele  beharrlich  sind,  oder  nicht,  weil  wir  zu  unserem 
identischen  Selbst  nur  dasjenige  zählen,  dessen  wir  uns 
bewusst  sein,  und  so  allerdings  notwendig  urteilen 
müssen :  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  be- 
wusst sein,  ebendieselben  sind.  In  dem  Standpunkte 
eines  Fremden  aber  können  wir  dieses  darum  noch  nicht 
für  gültig  erklären,  w^eil,  da  wir  an  der  Seele  keine 
beharrliche  Erscheinung  antreffen,  als  nnr  die  Vorstellung 
Ich,  welche  sie  alle  begleitet  und  verknüpft,  so  können 
wir  niemals  ausmachen,  ob  dieses  Ich  (ein  blosser  Ge- 
danke) nicht  eben  sowohl  fliesse,  als  die  übrigen  Ge- 
danken, die  dadurch  aneinander  gekettet  werden. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  die  Persönlichkeit 
und  deren  Voraussetzung,  die  Beharrlichkeit,  mithin  die 
Substantialität  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen 
werden  muss.  Denn  könnten  wir  diese  voraussetzen,  so 
wiirde  zwar  daraus  noch  nicht  die  Fortdauer  des  Be- 
wusstseins,  aber  doch  die  Möglichkeit  eines  fortwähren- 
den Bewusstseins  in  einem  bleibenden  Subjekt  folgen, 
welches  zu  der  Persönlichkeit  schon  hinreichend  ist,  die 
dadurch,  dass  ihre  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hindurch 
unterbrochen  wird,  selbst  nicht  sofort  aufhört.  Aber 
diese  Beharrlichkeit  ist  uns  vor  der  numerischen  Identität 
unserer  Selbst,  die  wir  aus  der  identischen  Apperception 
folgern,  durch  nichts  gegeben,  sondern  ward  daraus  aller- 
erst gefolgert,  (und  auf  diese  müsste,  wenn  es  recht  zu- 
ginge, allererst  der  Begriff  der  Substanz  folgen,  der 
allein  empirisch  brauchbar  ist).  Da  nun  diese  Identität 
der  Person  aus  der  Identität  des  Ich  in  dem  Bewusst- 
sein aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keinesweges 
folgt:  so  hat  auch  oben  die  Substantialität  der  Seele 
nicht  darauf  gegründet  werden  können. 

Indessen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und 
des  Einfachen,    ebenso   auch  der  Begriff  der  Persönlich- 
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b    1.    über 
die   Reihen- 
folge der 
Beweise. 


2.    Der   Be- 
griff der 
Persönlich- 


stanzen sich  als  ihrer  eigenen  bewusst  sein,  weil  jene  zusamt  dem 
Bewusstsein  in  sie  übertragen  worden,  und  demunerachtet,  würde 
sie  doch  nicht  eben  dieselbe  Person  in  allen  diesen  Zuständen  ge- 
wesen sein. 
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Beilagen  aus  der  ersten  Auflage. 


fo'iischlBo-  ^^^^  (^^  ^^^°  ®^  ^^^^^  transscendental  ist,  d.  i.  Einheit 
deutung.  des  Subjekts  betrifft,  das  uns  übrigens  unbekannt  ist,  in 
dessen  Bestimmungen  aber  eine  durchgängige  Ver- 
knüpfung durch  Apperception  ist)  bleiben,  und  so  fern 
ist  dieser  Begriff  auch  zum  praktischen  Gebrauche  nötig 
366  und  hinreichend,  aber  auf  ihn,  als  Erweiterung  unserer 
Selbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine 
ununterbrochene  Fortdauer  des  Subjekts  aus  dem  blossen 
Begriffe  des  identischen  Selbst  vorspiegelt,  können  wir 
nimmermehr  Staat  machen,  da  dieser  Begriff  sich  immer 
um  sich  selbst  herumdreht,  und  uns  in  Ansehung  keiner 
einzigen  Frage,  welche  auf  synthetische  Erkenntniss  an- 
gelegt ist,  weiterbringt.  Was  Materie  vor  ein  Ding  an 
sich  selbst  (transscendentales  Objekt)  sei,  ist  uns  zwar 
gänzlich  unbekannt;  gleichwohl  kann  doch  die  Beharr- 
lichkeit derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie  als  etwas 
Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  wei-den.  Da 
ich  aber,  wenn  ich  das  blosse  Ich  bei  dem  Wechsel 
aller  Vorstellungen  beobachten  will,  kein  anderes  Korre- 
latum  meiner  Vergleichugen  habe,  als  wiederum  Mich 
selbst,  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  meines  Bewusst- 
seins,  so  kann  ich  keine  andere  als  tautologische  Beant- 
wortungen auf  alle  Fragen  geben,  indem  ich  nämlich 
meinen  Begriff  und  dessen  Einheit  den  Eigenschaften, 
die  mir  selbst  als  Objekt  zukommen,  unterschiebe,  und 
das  voraussetze,  was  man  zu  wissen  verlangte. 


V.  Vierter 
Paralogis- 


^)Der  vierte  Paralogism  der  Idealität 

(dea  äusseren  Verhältnisses). 

Dasjenige,  auf  dessen  Dasein  nur  als  einer  Ursache 
zu  gegebenen  Wahrnehmungen  geschlossen  werden  kann, 
hat  eine  nur  zweifelhafte  Existenz: 


*)  Dieser  Paralogismus  beruht  auf  der  Nichtunterscheidung 
zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich ;  der  specielle  Gesichts- 
punkt der  Dialektik  kommt  hier  also  zur  Geltung. 

Die  Gedanken  sind  klar,  aber  viele  Wiederholungen  ermüden 
d«n  Leser.  Von  h  an,  scheint  mir  alles  später  hinzugekommen 
2U  sein,  hji  mag  früher  eine  selbstständige  Reflexion  gewesen 
sein  („indessen"  im  Anfang  von  h  Klammer).  Gründe:  i/h  hat 
in  seiner  jetzigen  Stellung  keinen  rechten  Sinn;  es  ist  kaum  glaub- 
lich, dass  Kant,  nachdem  er  in  a — g  das  Verständniss  durch  die 
Doppelbedeutung  von  „aussen"  erschwert  hat,  am  Schlüsse  noch,  wo 
er  eigentlich  schon  alles  gesagt  hat.   was  er  zu  sagen  hatte,  Ord- 
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Nun  sind  alle  äussere  Erscheinungen  von  der  Art:  367 
dass  ihr  Dasein  nicht  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern 
auf  sie,  als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungen,  allein 
geschlossen  werden  kann: 

Also  ist  das  Dasein  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne 
zweifelhaft.  Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealität 
äusserer  Erscheinungen  und  die  Lehre  dieser  Idealität 
heisst  der  Idealism,  in  Vergleichung  mit  welchem  die 
Behauptung  einer  möglichen  Gewissheit  von  Gegenständen 
äusserer  Sinne,  der  Dualism  genannt  wird. 


Kritik   des   vierten   Paralogisms   der  transscen- 
dentalen  Psychologie. 

Zuerst  wollen  wir  die  Prämissen  der  Prüfung  unter-  ^^^* 

werfen.  Wir  können  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  »uBseren 

was  in  uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  Sulktueiiw 

könne,  und  dass  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegen-  ^^^'^J^'JJf' 

stand  einer  blossen  Wahrnehmung  sein  könne.    Also  ist  pinge  an 

das  Dasein   eines  wirklichen  Gegenstandes    ausser   mir  "fi'eEx?* 

(wenn  dieses  Wort  in  intellektueller  Bedeutung  genommen  »*e°'^  .^"^f- 

•j\-  1  j  -i-fTTi         1  i_  felhaft,  da 

Wird)   niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  gegeben,  nur  unsere 
sondern  kann  nur  zu  dieser,    welche  eine  Modifikation  neSSen 
des   inneren  Sinnes  ist,    als   äussere  Ursache   derselben  ^*°^,^d. 
hinzugedacht    und    mithin    geschlossen   werden.     Daher 
auch  Cartesius   mit  Recht  alle  Wahrnehmung  in  der 
engsten  Bedeutung  auf  den  Satz  einschränkte:    Ich  (als 
ein  denkend  Wesen)  bin.    Es  ist  nämlich  klar:  dass,  da  368 
das  Aeussere  nicht  in  mir  ist,   ich  es  nicht  in  meiner 
Apperception ,     mithin    auch    in    keiner    Wahrnehmung, 
welche  eigentlich  nur  die  Bestimmung   der  Apperception 
ist,  antreffen  könne. 


nung  in  den  Wirwarr  hineinbringt.  2)  S.  379  wird  das  denkende 
Ich  für  die  Substanz  vor  dem  innern  Sinn  erklärt  und  der  Materie, 
als  Substanz  vor  «lern  äussern  Sinn,  gleichgesetzt,  und  zwar  Substanz 
als  Kategorie  gedacht,  welche  die  Erfahrung  durch  Synthesis  der 
Erscheinungen  möglich  macht.  Das  widerstreitet  völlig  dem  ersten 
und  dritten  Paralogismus  (vergl.  auch  B.  S.  291),  welche  beide  den 
Unterschied  zwischen  der  Seele,  wie  sie  uns  erscheint  als  Substanz, 
und  der  Seele,  wie  sie  an  sich  ist,  gar  nicht  kennen.  Ist  die  Seele 
Substanz,  so  muss  sie  auch  beharrlich  und  numerisch  identisch  sein 
(beides  nicht  nur  in  logischer,  sondern  auch  in  realer  Bedeutung  von 
der  Seele  als  Erscheinung  geltend);  das  wurde  oben  aber  gerade 
geleugnet.  3)  Es  ist  psychologisch  unwahrscheinlich,  dass  Kant  sich 
in  einem  Atem  so  oft  wiederholt  hat. 


•/oo 
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c.  Unter- 
schied zwi- 
schen trans- 
scendenta- 
lem  Idea- 
listen und 
transscen- 
dentalem 
Realisten, 
welch'  letz- 
terer zu- 
gleich    em- 
pirischer 
Idealist  ist. 


Ich  kann  also  äussere  Dinge  eigentlich  nicht  wahr- 
nehmen, sondern  nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung 
auf  ihr  Dasein  schliessen,  indem  ich  diese  als  die 
Wirkung  ansehe,  wozu  etwas  Aeusseres  die  nächste  Ur- 
sache ist.  Nun  ist  aber  der  Schluss  von  einer  gegebenen 
Wirkung  auf  eine  bestimmte  Ursache  jederzeit  unsicher; 
weil  die  Wirkung  aus  mehr  als  einer  Ursache  ent- 
sprungen sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in  der  Be- 
ziehung der  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit 
zweifelhaft:  ob  diese  innerlich,  oder  äusserlich  sei,  ob 
also  alle  sogenannte  äussere  Wahrnehmungen  nicht  ein 
blosses  Spiel  unseres  Innern  Sinnes  sein,  oder  ob  sie 
sich  auf  äussere  wirkliche  Gegenstände,  als  ihre  Ursache 
b'eziehen.  AVenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur 
geschlossen,  und  läuft  die  Gefahr  aller  Schlüsse,  da  hin- 
gegen der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  (Ich  selbst 
mit  allen  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar  wahr- 
genommen wird,  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen 
Zweifel  leidet. 

Unter  einem  Idealisten i)  muss  man  also  nicht 
denjenigen  verstehen,  der  das  Dasein  äusserer  Gegen- 
stände der  Sinne  leugnet,  sondern  der  nur  nicht  ein- 
räumt: dass  es  durch  unmittelbare  Wahrnehmung  er- 
kannt werde,  daraus  aber  schliesst,  dass  wir  ihrer  Wirk- 
lichkeit durch  alle  mögliche  Erfahrung  niemals  völlig 
gewiss  werden  können. 

Ehe  ich  nun  unseren  Paralogism  seinem  trüglichen 
Scheine  nach  darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass 
man  notwendig  einen  zweifachen  Idealism  unterscheiden 
müsse,  den  transscendentalen  und  den  empirischen.  Ich 
verstehe  aber  unter  dem  transscendentalen  Idealism 
aller  Erscheinungen  den  Lehrbegriff,  nach  welchem  wir 
sie  insgesamt  als  blosse  Vorstellungen,  und  nicht  als 
Dinge  an  sich  selbst,  ansehen,  und  dem  gemäss  Zeit  und 
Eaum  nur  sinnliche  Formen  unserer  Anschauung,  nicht 
aber  vor  sich  gegebene  Bestimmungen,  oder  Bedingungen 
der  Objekte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Diesem 
Idealism  ist  ein  transscendenta-ler  Eealism  entgegen- 
gesetzt, der  Zeit  und  Eaum  als  etwas  an  sich  (unab- 
hängig von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebenes  ansieht.  Der 
transscendentale  Eealist  stellt  sich  also  äussere  Erschei- 
nungen   (wenn   man    ihre    Wii-klichkeit    einräumt)    als 


0  Hier  ist  offenbar  der  empirische  Idealist  gemeint,  da  der 
transscendentale  das  Dasein  äusserer  Dinge  gar  nicht  bezweifelt. 


II.  Zu  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft. 


701 


Dinge  an  sich  selbst  vor,  die  unabhängig  von  uns  und 
unserer  Sinnlichkeit  •  existiren,  also  auch  nach  reinen 
Verstandesbegriifen  ausser  uns  wären.  Dieser  transscen- 
dentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher  nachher  den 
empirischen  Idealisten  spielt,  und  nachdem  er  fälschlich 
von  Gegenständen  der  Sinne  vorausgesetzt  hat,  dass, 
wenn  sie  äussere  sein  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
ohne  Sinne  ihre  Existenz  haben  müssten,  in  diesem  Ge- 
sichtspunkte also  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzu- 
reichend findet,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu 
machen. 

Der  transscendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  370 
empirischer  Eealist,  mithin,  wie  man  ihn  nennt,  ein 
Dualist  sein,  d.i.  die  Existenz  der  Materie  einräumen, 
ohne  aus  dem  blossen  Bewusstsein  hinauszugehen,  und 
etwas  mehr,  als  die  Gewissheit  der  Vorstellungen  in 
mir,  mithin  das  cogito,  ergo  suni,  anzunehmen.  Denn  weil 
er  diese  Materie  und  sogar  deren  innere  Möglichkeit 
bloss  für  Erscheinung  gelten  lässt,  die,  von  unserer 
Sinnlichkeit  abgetrennt,  nichts  ist:  so  ist  sie  bei  ihm  nur 
eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung),  welche  äusserlich 
heissen,  nicht,  als  ob  sie  sich  auf  an  sich  selbst 
äussere  Gegenstände  bezögen,  sondern  weil  sie  Wahr- 
nehmungen auf  den  Eaum  beziehen,  in  welchem  alles 
ausser  einander,  er  selbst  der  Eaum  aber  in  uns  ist. 

Für  diesen  transscendentalen  Idealism  haben  wir 
uns  schon  im  Anfange  erklärt.  Also  fällt  bei  unserem 
Lehrbegriff  alle  Bedenklichkeit  weg,  das  Dasein  der 
Materie  eben  so  auf  das  Zeugniss  unseres  blossen  Selbst- 
bewusstseins  anzunehmen  und  dadurch  vor  bewiesen  zu 
erklären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  als  eines  den- 
kenden Wesens.  Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vor- 
stellungen bewusst;  also  existiren  diese  und  ich  selbst, 
der  ich  diese  Vorstellungen  habe.  Nun  sind  aber  äussere 
Gegenstände  (Körper)  bloss  Erscheinungen,  mithin  auch 
nichts  anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren 
Gegenstände  nur  durch  diese  Vorstellungen  etwas  sind, 
von  ihnen  abgesondert  aber  nichts  sind.  Also  existiren 
eben  sowohl  äussere  Dinge,  als  ich  selbst  existire,  und  371 
zwar  beide  auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbst- 
bewusstseins,  nur  mit  dem  Unterschiede:  dass  die  Vor- 
stellung meiner  Selbst,  als  des  denkenden  Subjekts,  bloss 
auf  den  Innern,  die  Vorstellungen  aber,  welche  ausge- 
dehnte Wesen  bezeichnen,  auch  auf  den  äussern  Sinn 
bezogen  werden.     Ich   habe  in  Absicht  auf  die  Wirk- 


d.  Der  trans- 
scendentale 
IdeaUst 
kann  die 
Existenz 
der  Materie 
als  sicher 
annehmen, 
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Vorstellung 
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lichkeit  äusserer  Gegenstände  eben  so  wenig  nötig  zu 
schliessen,  als  in  Ansehung  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes meines  Innern  Sinnes,  (meiner  Gedanken),  denn 
sie  sind  beiderseitig  nichts  als  Vorstellungen,  deren  un- 
mittelbare Wahrnehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  ge- 
nügsamer Beweis  ihrer  Wirklichkeit  ist. 
men^MiMg  ^^^^  ^^^  ^^^  trausscendeutale  Idealist  ein  empirischer 

voH  o-e.  Realist  und  gestehet  der  Materie,  als  Erscheinung,  eine 
Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden  darf, 
sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegen 
kommt  der  transscendentale  Realismus  notwendig  in 
Verlegenheit,  und  sieht  sich  genötigt,  dem  empirischen 
Idealismus  Platz  einzuräumen,  weil  er  die  Gegenstände 
äusserer  Sinne  für  etwas  von  den  Sinnen  selbst  Unter- 
schiedenes, und  blosse  Erscheinungen  für  selbstständige 
Wesen  ansieht,  die  sich  ausser  uns  befinden;  da  denn 
freilich,  bei  unserem  besten  Bewusstsein  unserer  Vor- 
stellung von  diesen  Dingen,  noch  lange  nicht  gewiss  ist, 
dass,  wenn  die  VorsteUung  existirt,  auch  der  ihr  kor- 
respondirende  Gegenstand  existire;  da  hingegen  in 
372  unserem  System  diese  äusseren  Dinge,  die  Materie  näm- 
lich, in  allen  ihren  Gestalten  und  Veränderungen,  nichts, 
als  blosse  Erscheinungen,  d.  i.  Vorstellungen  in  uns  sind, 
deren  Wirklichkeit  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden. 

g.  D«i-  Da  nun,   so  viel  ich   weiss,   alle   dem    empirischen 

gleichen,  j^ealismus  anhängende  Psychologen  transscendentale  Rea- 
listen sind,  so  haben  sie  freilich  ganz  konsequent  ver- 
fahren, dem  empirischen  Idealism  grosse  Wichtigkeit 
zuzugestehen,  als  einem  von  den  Problemen,  daraus  die 
menschliche  Vernunft  sich  schwerlich  zu  helfen  wisse. 
Denn  in  der  That,  wenn  man  äussere  Erscheinungen 
als  Vorstellungen  ansieht,  die  von  ihren  Gegenständen, 
als  an  sich  ausser  uns  befindlichen  Dingen,  in  uns  ge- 
wirkt werden,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  man  dieser 
ihr  Dasein  anders,  als  durch  den  Schluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache  erkennen  könne,  bei  w^elchem  es 
immer  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letztere  in  uns 
oder  ausser  uns  sei.  Nun  kann  man  zwar  einräumen: 
dass  von  unseren  äusseren  Anschauungen  etwas,  was  im 
transscendentalen  Verstände  ausser  uns  sein  mag, 
die  Ursache  sei,  aber  dieses  ist  nicht  der  Gegen- 
stand, den  wir  unter  den  Vorstellungen  der  Ma- 
terie und  körperlicher  Dinge  verstehen;  denn  diese 
sind  lediglich  Erscheinungen,  d.  i.  blosse  Vor- 
stellungarten,   die   sich  jederzeit  nur   in   uns  befinden, 
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und  deren  Wirklichkeit  auf  dem  unmittelbaren  Bewusst- 
sein  eben  so,  wie  das  Bewusstsein  meiner  eigenen  Ge- 
danken beruht.  Der  transscendentale  Gegenstand  ist, 
sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  äusseren  Anschau- 
ung, gleich  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auch  nicht 
die  Rede,  sondern  von  dem  empirischen,  welcher  alsdenn 
ein  äusserer  heisst,  wenn  er  im  Räume,  und  ein 
innerer  Gegenstand,  wenn  er  lediglich  im  Zeit  Ver- 
hältnisse vorgestellt  wird;  Raum  aber  und  Zeit  sind 
beide  nur  in  uns  anzutreffen. 

Weil  indessen  der  Ausdruck:  ausser  uns,  eine 
nicht  zu  vermeidende  Zweideutigkeit  bei  sich  führt,  in- 
dem er  bald  etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sich  selbst 
von  uns  unterschieden  existirt,  bald  was  bloss  zur  äusseren 
Erscheinunggehört,  so  wollen  wir,  um  diesen  Begriff  in 
der  letzteren  Bedeutung,  als  in  welcher  eigentlich  die 
psychologische  Frage  wegen  der  Realität  unserer  äusseren 
Anschauung  genommen  wird,  ausser  Unsicherheit  zu 
setzen,  empirisch  äusserliche  Gegenstände  dadurch 
von  denen,  die  so  im  transscendentalen  Sinne  heissen 
möchten,  unterscheiden,  dass  wir  sie  geradezu  Dinge 
nennen,  die  im  Räume  anzutreffen  sind. 

Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  a  priori^ 
welche  uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung 
beiwohnen,  ehe  noch  ein  wirklicher  Gegenstand  unseren 
Sinn  durch  Empfindung  bestimmt  hat,  um  ihn  unter 
jenen  sinnlichen  Verhältnissen  vorzustellen.  Allein  dieses 
Materielle  oder  Reale,  dieses  Etwas,  was  im  Räume  an- 
geschaut werden  soll,  setzt  notwendig  Wahrnehmung 
voraus,  und  kann  unabhängig  von  dieser,  welche  die 
Wirklichkeit  von  etwas  im  Räume  anzeigt,  durch  keine 
Einbildungskraft  gedichtet  und  hervorgebracht  werden. 
Empfindung  ist  also  dasjenige,  was  eine  Wirklichkeit 
im  Räume  und  der  Zeit  bezeichnet,  nachdem  sie  auf 
die  eine  oder  die  andere  Art  der  sinnlichen  Anschauung 
bezogen  wird.  Ist  Empfindung  einmal  gegeben,  (welche, 
wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  überhaupt,  ohne  diesen 
zu  bestimmen,  angewandt  wird,  Wahrnehmung  heisst,) 
so  kann  durch  die  Mannichfaltigkeit  derselben  mancher 
Gegenstand  in  der  Einbildung  gedichtet  werden,  der 
ausser  der  Einbildung  im  Räume  oder  Zeit  keine  empi- 
rische Stelle  hat.  Dieses  ist  ungezweifelt  gewiss,  man 
mag  nun  die  Empfindungen  Lust  und  Schmerz,  oder  auch 
die  äusseren,  als  Farben,  Wärme  u.  s.  w.  nehmen,  so 
ist   Wahrnehmung   dasjenige,    wodurch   der   Stoff,    um 
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Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken, 
zuerst  gegeben  werden  muss.  Diese  Wahrnehmung  stellet 
also,  (damit  wir  diesmal  nur  bei  äusseren  Anschauungen 
bleiben)  etwas  Wirkliches  im  Eaume  vor.  Denn  erst- 
lich ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung  einer  Wirklichkeit, 
so  wie  Eaum  die  Vorstellung  einer  blossen  Möglichkeit 
des  Beisammenseins.  Zweitens  wird  diese  Wirklichkeit 
für  den  äusseren  Sinn,  d.  i.  im*  Eaume  vorgestellt. 
Drittens  ist  der  Eaum  selbst  nichts  anders,  als  blosse 
Vorstellung,  mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklich 
gelten,  was  in  ihm  vorgestellet*)  wird,   und  umgekehrt, 

375  was  in  ihm  gegeben,  d.  i.  durch  Wahrnehmung  vor- 
gestellet wird,  ist  in  ihm  auch  wirklich ;  denn  wäre  es  in 
ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unmittelbar  durch  empirische 
Anschauung  gegeben,  so  könnte  es  auch  nicht  erdichtet 
werden,  weil  man  das  Eeale  der  Anschauungen  gar 
nicht  a  priori  erdenken  kann. 

Alle  äussere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittel- 
bar etwas  Wirkliches  im  Eaume,  oder  ist  vielmehr  das 
Wirkliche  selbst  und  in  so  fern  ist  also  der  empirische 
Eealismus  ausser  Zweifel,  d.  i.  es-korrespondirt  unseren 
äusseren  Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Eaume. 
Freilich  ist  der  Eaum  selbst,  mit  allen  seinen  Erschei- 
nungen, als  Vorstellungen,  nur  in  mir,  aber  in  diesem 
Eaume  ist  doch  gleichwohl  das  Eeale,  oder  der  Stoff 
aDer  Gegenstände  äusserer  Anschauung,  wirklich  und 
unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist 
auch  unmöglich :  dass  in  diesem  Eaume  irgend  etwas 
ausser  uns  (im  transscendentalen  Sinne)  gegeben 
werden  sollte,  weil  der  Eaum  selbst  ausser  unserer 
Sinnlichkeit  nichts  ist.  Also  kann  der  strengste  Idealist 
nicht  verlangen,  man  solle  beweisen :  dass  unserer  Wahr- 

376  nehmung  der  Gegenstand  ausser  uns  (in  strikter  Be- 
deutung) entspreche.  Denn  wenn  es  dergleichen  gäbe, 
so  würde  es  doch  nicht  als  ausser  uns  vorgestellet  und 
angeschauet  werden  können,  weil  dieses  den  Eaum  vor- 
aussetzt,   und    die  Wirklichkeit    im   Eaume,    als    einer 

*)  Man  muss  diesen  paradoxen,  aber  richtigen  Satz  wohl 
merken:  dass  im  Räume  nichts  sei,  als  was  in  ihm  vorgestellet 
wird.  Denn  der  Raum  ist  selbst  nichts  anders,  als  Vorstellung, 
375  folglich  was  in  ihm  ist,  muss  in  der  Vorstellung  enthalten  sein,  und 
im  Räume  ist  gar  nichts,  ausser,  so  fern  es  in  ihm  wirklich  vor- 
gestellet wird.  Ein  Satz,  der  allerdings  befremdlich  klingen  muss: 
dass  eine  Sache  nur  in  der  Vorstellung  von  ihr  existiren  könne,  der 
aber  hier  das  Anstössige  verliert,  weil  die  Sachen,  mit  denen  wir 
es  zu  thun  haben,  nicht  Dinge  an  sich ,  sondern  nur  Erscheinungen, 
d.  i.  Vorstellungen  sind. 
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blossen  Torstellung,  nichts  anders  als  die  Wahrnehmung 
selbst  ist.  Das  Keale.  äusserer  Erscheinungen  ist  also 
wirkUch  nur  in  der  Wahrnehmung,  und  kann  auf  keine 
andere  Weise  wirklich  sein. 

Aus  Wahrnehmungen  kann  nun,  entweder  durch  ein 
blosses  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der 
Erfahrung,  Erkenntniss  der  Gegenstände  erzeugt  werden. 
Und  da  können  allerdings  trügliche  Vorstellungen  ent- 
springen, denen  die  Gegenstände  nicht  entsprechen  und 
wobei  die  Täuschung  bald  einem  Blendwerke  der  Ein- 
bildung (im  Traume)  bald  einem  Fehltritte  der  Urteils- 
kraft (beim  sogenannten  Betrüge  der  Sinne)  beizumessen 
ist.  Um  nun  hierin  dem  falschen  Scheine  zu  entgehen, 
verfährt  man  nach  der  Kegel :  Was  mit  ein  er  Wahr- 
nehmung nach  empirischen  Gesetzen  zusam- 
menhängt, ist  wirklich.  Allein  diese  Täuschung 
sowohl,  als  die  Verwahrung  wider  dieselbe  trifft  eben 
sowohl  den  Idealism  als  den  Dualism,  indem  es  da- 
bei nur  um  die  Form  der  Erfahrung  zu  thun  ist.  Den 
empirischen  Idealismus,  als  eine  falsche  Bedenklichkeit 
wegen  der  objektiven  Realität  unserer  äusseren  Wahr- 
nehmungen, zu  widerlegen,  ist  schon  hinreichend:  dass 
äussere  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im  Eaume  un- 
mittelbar beweise,  welcher  Raum,  ob  er  zwar  an  sich  377 
nur  blosse  Form  der  Vorstellungen  ist,  dennoch  in  An- 
sehung aller  äusseren  Erscheinungen  (die  auch,  nichts 
anders  als  blosse  Vorstellungen  sind)  objektive  Realität 
hat ;  imgleichen :  dass  ohne  Wahrnehmung  selbst  die  Er- 
dichtung und  der  Traum  nicht  möglich  sein,  unsere 
äussere  Sinne  alo,  den  datis  nach,  woraus  Erfahrung 
entspringen  kann,  ihre  wirkliche  korrespondirende 
Gegenstände  im  Räume  haben. 

Der    dogmatische    Idealist    würde    derjenige  g^^JJ'^^'j. 
sein,  der  das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der  s  k  e  p-  sehen  dog- 
tische,    der   sie  bezweifelt,    weil  er  sie  für  uner-  unftkiS- 
weislich   hält.     Der  erstere   kann  es   nur   darum  sein,  ^^'^^^~^' 
weil    er    in    der   Möglichkeit   einer   Materie    überhaupt 
Widersprüche  zu  finden  glaubt,  und  mit  diesem  haben 
wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  thun.    Der  folgende  Abschnitt 
von  dialektischen  Schlüssen,    der  die  Vernunft  in  ihrem 
inneren  Streite   in  Ansehung  der  Begriffe,   die  sie  sich 
von  der  Möglichkeit  dessen  macht,  was  in  den  Zusammen- 
hang der  Erfahrung  gehört ,  vorstellt ,  wird  auch  dieser 
Schwierigkeit   abhelfen.     Der    skeptische   Idealist   aber,  i.  Letzter» 
der   bloss   den  Grund  unserer   Behauptung   anficht  und     nSteuS 
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unsere  Ueberredung  von  dem  Dasein  der  Materie,  die 
wir  auf  unmittelbare  Wahrnehmung  zu  gründen  glauben^ 
für  unzureichend  erklärt,  ist  so  fern  ein  Wohltäter  der 
menschlichen  Vernunft,  als  er  uns  nötigt,  selbst  bei  dem 
kleinsten  Schritte  der  gemeinen  Erfahrung,  die  Augen 
wohl  aufzuthun,  und,  was  wir  vielleicht  nur.erschleichen,. 
nicht  sogleich  als  wohlerworben  in  unseren  Besitz  auf- 
zunehmen. Der  Nutzen,  den  diese  idealistische  Ein- 
würfe hier  schaifen,  fällt  jetzt  klar  in  die  Augen.  Sie 
treiben  uns  mit  Gewalt  dahin,  wenn  wir  uns  nicht  in 
unseren  gemeinsten  Behauptungen  verwickeln  wollen^ 
alle  Wahrnehmungen,  sie  mögen  nun  innere  oder  äussere 
heissen,  bloss  als  ein  Bewusstsein  dessen,  was  unserer 
Sinnlichkeit  anhängt,  und  die  äusseren  Gegenstände  der- 
selben  nicht  vor  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  vor 
Vorstellungen  anzusehen,  deren  wir  uns,  wie  jeder  an- 
deren Vorstellung,  unmittelbar  bewusst  werden  können,, 
die  aber  darum  äussere  heissen,  weil  sie  demjenigen 
Sinn  anhängen,  den  wir  den  äusseren  Sinn  nennen,, 
dessen  Anschauung  der  Raum  ist,  der  aber  doch  selbst 
nichts  anders,  als  eine  innere  Vorstellungsart  ist,  in 
welcher  sich  gewisse  Wahrnehmungen  mit  einander  ver- 
knüpfen. 

Wenn  wir  äussere  Gegenstände  für  Dinge  an  sich 
gelten  lassen,  so  ist  schlechthin  unmöglich  zu  begreifen,, 
wie  wir  zur  Erkenntniss  ihrer  Wirklichkeit  ausser  uns 
kommen  sollen,  indem  wir  uns  bloss  auf  die  Vorstellung 
stützen,  die  in  uns  ist.  Denn  man  kann  doch  ausser 
sich  nicht  empfinden,  sondern  nur  in  sich  selbst,  und 
das  ganze  Selbstbewusstsein  liefert  daher  nichts,  als 
lediglich  unsere  eigenen  Bestimmungen.  Also  nötigt  uns 
der  skeptische  Idealism,  die  einzige  Zuflucht,  die  uns^ 
übrig  bleibt,  nämlich  zu  der  Idealität  aller  Erscheinungen 
zu  ergreifen,  welche  wir  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
unabhängig  von  diesen  Folgen,  die  wir  damals  nicht  vor- 
aussehen konnten,  dargethan  haben.  Fragt  man  nun: 
ob  denn  diesem  zu  Folge  der  Dualism  allein  in  der 
Seelenlehre  stattfinde,  so  ist  die  Antwort:  Allerdings L 
aber  nur  im  empirischen  Verstände,  d.  i.  in  dem  Zu- 
sammenhange der  Erfahrung  ist  wirklich  Materie,  als 
Substanz  in  der  Erscheinung,  dem  äusseren  Sinne,  so 
wie  das  denkende  Ich,  gleichfalls  als  Substanz  in  der 
Erscheinung,  vor  dem  inneren  Sinne  gegeben  und  nach 
den  Regeln,  welche  diese  Kategorie  in  den  Zusammen- 
hang    unserer     äusserer    sowohl     als     innerer    Wahr- 
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nehniungen  zu  einer  Erfahrung  hineinbringt,  müssen 
auch  beiderseits  Erscheinungen  unter  sich  verknüpft 
werden.  Wollte  man  aber  den  Begrift"  des  Dualismus,  ^gj"^^*^^,' 
wie  es  gewöhnlich  geschieht,  erweitern  und  ihn  im  len. 
transscendentalen  Verstände  nehmen,  so  hätte  weder 
er,  noch  der  ihm  entgegengesetzte  Pneumatismus 
einerseits,  oder  der  Materialismus  andererseits,  nicht 
den  mindesten  Grund,  indem  man  alsdenn  die  Bestimmung 
seiner  Begriife  verfehlte,  und  die  Verschiedenheit  der  Vor- 
stellungsart von  Gegenständen,  die  uns  nach  dem,  was  sie 
an  sich  sind,  unbekannt  bleiben,  für  eine  Verschiedenheit 
dieser  Dinge  selbst  hält.  Ich,  durch  den  Innern  Sinn 
in  der  Zeit  vorgestellt,  und  Gegenstände  im  Räume, 
ausser  mir,  sind  zwar  specifisch  ganz  unterschiedene 
Erscheinungen,  aber  dadurch  werden  sie  nicht  als  ver- 
schiedene Dinge  gedacht.  Das  transscendentale 
Objekt,  welches  den  äusseren  Erscheinungen,  im- 
gleichen  das,  was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde  380 
liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an 
sich  selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der 
Erscheinungen,  die  den  empirischen  Begriff  von  der 
ersten  sowohl,  als  zweiten  Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwärtige 
Kritik  augenscheinlich  dazu-  nötigt,'  der  oben  festge- 
setzten Regel  treu  bleiben,  unsere  Fragen  nicht  weiter 
zu  treiben,  als  nur  so  weit  mögliche  Erfahrung  uns  das 
Objekt  derselben  an  die  Hand  geben  kann:  so  werden 
wir  es  uns  nicht  einmal  einfallen  lassen,  über  die  Gegen- 
stände unserer  Sinne  nach  demjenigen,  was  sie  an  sich 
selbst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Sinne  sein 
mögen,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psy- 
cholog Erscheinungen  für  Dinge  an  sich  selbst  nimmt, 
so  mag  er  als  Materialist  einzig  und  allein  Materie,  oder 
als  Spiritualist  bloss  denkende  Wesen  (nämlich  nach  der 
Form  unseres  innern  Sinnes)  oder  als  Dualist,  beide  als 
vor  sich  existirende  Dinge,  in  seinen  Lehrbegriif  aufnehmen, 
so  ist  er  doch  immer  durch  Missverstand  hingehalten 
über  die  Art  zu  vernünfteln,  wie  dasjenige  an  sich  selbst 
existiren  möge,  was  doch  kein  Ding  an  sich,  sondern 
nur  die  Erscheinung  eines  Dinges  überhaupt  ist. 
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381  Betrachtung   über  die  Summe  der  reinen  Seelenlehre, 

zu  Folge  diesen  Paralogismeni). 

VI  a  1.  Die  Wenn   wir   die   Seelen  lehre,    als   die  Ph3'siologie 

'"^^r'Sne"^^   dcs  inneren  Sinnes,  mit   der  Kör  per  lehre,    als   einer 

^IrwäSr  Physiologie  der  Gegenstände  äusserer  Sinne  vergleichen : 

unser  wis-  SO  finden   wir,   ausser  dem,    dass    in   beiden  vieles  em- 

da^'ihr'keine  pirisch  erkannt  werden  kann,  doch  diesen  merkwürdigen 

AnÄnuni  Unterschied,    dass   in    der   letzteren  Wissenschaft   doch 

XU   Grunde  vieles  a  priori,   aus   dem   blossen   Begriite   eines   ausge- 

^***dem°*^    dehnten  undurchdringlichen  Wesens,  in  der  ersteren  aber, 

aus   dem  Begrilfe    eines    denkenden  Wesens,   gar  nichts 

a  priori  synthetisch  erkannt  werden  kann.     Die  Ursache 

ist  diese.     Obgleich   beides  Erscheinungen  sind,    so   hat 

doch   die  Erscheinung   vor   dem   äusseren   Sinne    etwas 

Stehendes,  oder  Bleibendes,  welches  ein,  den  wandelbaren 

Bestimmungen    zum    Grunde   liegendes  Substratum   und 

mithin   einen   synthetischen    Begriff,    nämlich    den   vom 

Räume  und  einer  Erscheinung  in  demselben  an  die  Hand 

gibt,    anstatt  dass   die  Zeit,    welche    die    einzige    Form 

unserer  innern  Anschauung   ist,    nichts  Bleibendes  hat, 

mithin  nur  den  Wechsel  der  Bestimmungen,   nicht  aber 

den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.     Denn 

in  dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  alles  im  kontinuirlichen 

Flusse  und  nichts  Bleibendes,   ausser    etwa   (wenn  man 

es  durchaus  will)  das  darum  so  einfache  Ich,  Aveil  diese 

Vorstellung   keinen    Inhalt,   mithin  kein  Mannichfaltiges 

382  hat,  weswegen  sie  auch  scheint,  ein  einfaches  Objekt 
vorzustellen,  oder,  besser  gesagt,  zu  bezeichnen.  Dieses 
Ich,  müsste  eine  Anschauung  sein,  welche,  da  sie  beim 
Denken  überhaupt  (vor  aller  P>fihrung)  vorausgesetzt 
würde ,  als  Anschauung  a  priori  synthetische  Sätze 
lieferte,  wenn  es  möglich  sein  sollte,  eine  reine  Vernunft- 
erkenntniss    von    der   Natur    eines    denkenden    Wesens 


^)  Die  Probleme  dieses  Abschnitts  beruhen,  ebenso  wie  der 
4te  Paralogismus,  auf  der  Nichtunterscheidung  von  Erscheinungen 
und  Dingen  an  sich,  a  ist  offenbar  späteren  Ursprungs.  Denn  das 
Pronomen  „diesen"  im  Anfang  von  b  kann  sich  nicht  auf  den  Schluss 
von  a  beziehen,  knüpft  vielmehr  direkt  an  den  Schluss  von  V  an, 
wo  gerade  von  dem  transscendentaleu  Schein  infolge  der  Ver- 
Avechseluug  von  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  die  Rede  ist. 
Ausserdem  nimmt  a  auf  die  Problemstellung  der  vervollständigten 
Einleitung  zu  A  Rücksicht. 
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überhaupt  zu  Stande  zu  bringen.  Allein  dieses  Ich  ist 
so  wenig  Anschauung,  als  Begriff  von  irgend  einem  Ge- 
genstande, sondern  die  blosse  Form  des  Bewusstseins, 
welches  beiderlei  Vorstellungen  begleiten,  und  sie  dadurch 
zu  Erkenntnissen  erheben  kann,  so  fern  nämlich  dazu 
noch  irgend  etwas  anderes  in  der  Anschauung  gegeben 
wird,  welches  zu  einer  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stande Stoff  darreichte.  Also  fällt  die  ganze  rationale 
Psychologie,  als  eine,  alle  Kräfte  der  menschlichen  Ver- 
nunft übersteigende  Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  unsere  Seele  an  dem  Leitfaden  der 
Erfahrung  zu  studiren  und  uns  in  den*  Schranken  der 
Fragen  zu  halten,  die  nicht  weiter  gehen,  als  mögliche 
innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  darlegen  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss 
keinen  Nutzen  hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  Para- 
logismen  zusammengesetzt  ist,  so  kann  man  ihr  doch, 
wenn  sie  für  nichts  mehr,  als  eine  kritische  Behandlung 
unserer  dialektischer  Schlüsse  und  zwar  der  gemeinen 
und  natürlichen  Vernunft,  gelten  soll,  einen  wichtigen 
negativen  Nutzen  nicht  absprechen. 

Wozu  haben  wir  wohl  eine  bloss  auf  reine  Vernunft- 
principien  gegründete  Seelenlehre  nötig?  Ohne  Zweifel 
vorzüglich  in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Selbst 
wider  die  Gefahr  des  Materialismus  zu  sichern.  Dieses 
leistet  aber  der  Vernunftbegriff  von  unserem  denkenden 
Selbst,  den  wir  gegeben  haben.  Denn  weit  gefehlt,  dass 
nach  demselben  einige  Furcht  librig  bliebe,  dass,  wenn 
man  die  Materie  wegnähme,  dadurch  alles  Denken  und 
selbst  die  Existenz  denkender  Wesen  aufgehoben  werden 
würde,  so  wird  vielmehr  klar  gezeigt:  dass,  wenn  ich 
das  denkende  Subjekt  wegnehme,  die  ganze  Körperwelt 
wegfallen  muss,  als  die  nichts  ist,  als  die  Erscheinung 
in  der  Sinnlichkeit  unseres  Subjekts  und  eine  Art  Vor- 
stellungen desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  zwar  freilich  dieses  denkende 
Selbst  seinen  Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch 
kann  ich  seine  Beharrlichkeit,  ja  selbst  nicht  einmal  die 
Unabhängigkeit  seiner  Existenz  von  dem  etwanigen 
transscendentalen  Substratum  äusserer  Erscheinungen 
einsehen,  denn  dieses  ist  mir,  eben  so  wohl  als  jenes, 
unbekannt.  Weil  es  aber  gleichwohl  möglich  ist,  dass 
ich  anders  woher,  als  aus  bloss  spekulativen  Gründen 
Ursache  hernähme,  eine  selbstständige  und  bei  allem 
möglichen  Wechsel  meines  Zustandes  beharrliche  Existenz 


2.  hat  si* 
einen 
grossen 
Nutzen,  in- 
dem sie, 
kritisch  be- 
handelt, 
aUe  dogma- 
tischen An- 
sichten über 
die  Seele, 
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also  auch 
den  Materia- 
lismus,   un- 
möglich 
macht. 
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meiner  denkenden  Natnr  zu  hoifen,  so  ist  dadurch  schon 
viel  gewonnen,  bei  dem  freien  Geständniss  meiner  eigenen 
Unwissenheit,  dennoch  die  dogmatischen  Angriffe  eines 
spekulativen  Gegners  abtreiben  zu  können,   und  ihm  zu 

384  zeigen:  dass  er  niemals  mehr  von  der  Natur  meines 
Subjekts  wissen  könne,  um  meinen  Erwartungen  die 
Möglichkeit  abzusprechen,  als  ich,  um  mich  an  ihnen  zu 
halten. 

dreips^ho^  Auf  diesen  transscendentalen  Schein  unserer  psycho- 

logische    logischen  Begjiffe   gründen  sich   dann  noch  drei  dialek- 
^hen  auf    tische  Fragen,  welche  das  eigentliche  Ziel  der  rationellen 
wechseiun     Psychologic  ausmachcu,    und  nirgend  anders,    als  durch 
vonErschei-  obige  Untersuchungen  entschieden  werden  können :  näm- 
^Dkilen  ™n'  ^ch  1)  vou  der  Möglichkeit  der  Gemeinschaft  der  Seele 
«icii.       mit  einem  organischen  Körper,    d.  i.  der  Animalität  und 
dem  Zustande  der  Seele  im  Leben  des  Menschen,  2)  vom 
Anfange  dieser  Gemeinschaft,  d.  i.  der  Seele  in  und  vor 
der  Geburt  des  Menschen.  3)  dem  Ende  dieser  Gemein- 
schaft,   d.  i.    der   Seele   im   und   nach    dem    Tode    des 
Menschen  (Frage  wegen  der  Unsterblichkeit). 

Ich  behaupte  nun:  dass  alle  Schwierigkeiten,  die 
man  bei  diesen  Fragen  vorzufinden  glaubet,  und  mit  denen, 
*  als  dogmatischen  Einwürfen,  man  sich  das  Ansehen  einer 
tieferen  Einsicht  in  die  Natur  der  Diuge,  als  der  gemeine 
Verstand  wohl  haben  kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem 
blossen  Blendwerke  beruhen,  nach  welchem  man  das,  was 
bloss  in  Gedanken  existirt,  hypostasirt,  und  iu  eben  der- 
selben Qualität,  als  einen  wirklichen  Gegenstand  ausser- 
halb dem  denkenden  Subjekte  annimmt,  nämlich  Aus- 
dehnung, die  nichts  als  Erscheinung  ist,   vor  eine,  auch 

385  ohne  unsere  Sinnlichkeit,  subsistirende  Eigenschaft  äusserer 
Dinge,  und  Bewegung  vor  deren  Wirkung,  welche  auch 
ausser   unseren   Dingen    an    sich    wirklich   vorgeht,    zu 

2  Die  erste  halten.     Denn  die  Materie,  deren  Gemeinschaft  mit  der 

handelt  lür  Seele  SO  grosses  Bedenken  erregt,    ist  nichts  anders  als 

JcendTnu".    ^iüe    blosse    Form,    oder   eine   gewisse    Vorstellungsart 

len  Idealis-  eincs    Unbekannten  Gegenstandes,    durch   diejenige  An- 

die  Möglich-  schauuug,    wclche   man   den  äusseren   Sinn  nennt.     Es 

VOTsteiTun-   ™^o    ^1^0   wohl   etwas   ausser  uns  sein,    dem  diese  Er- 

gen  des     scheinuug,    welche  wir  Materie   nennen,    korrespondirt ; 

Sinnes  mit  aber  iu  derselben  Qualität  als  Erscheinung  ist  es  nicht 

inneren  ver-  ^usser  uus .    soudcm   lediglich   als  ein  Gedanke  in  uns, 

knüpit  sein  wiewohl   diescr  Gedanke   durch  genannten  Sinn   es   als 

°""^"'     ausser   uns  befindlich  vorstellt.     Materie   bedeutet   also 

nicht    eine    von    dem    Gt-genslande    des   inneren    Sinnes 
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(Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  heterogene  Art  von 
Substanzen,  sondern  .nur  die  Ungleichartigkeit  der  Er- 
scheinungen von  Gegenständen,  (die  uns  an  sich  selbst 
unbekannt  sind)  deren  Vorstellungen  wir  äussere  nennen, 
in  Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren  Sinne 
zählen,  ob  sie  gleich  eben  so  wohl  bloss  zum  denkenden 
Subjekte,  als  alle  übrige  Gedanken,  gehören,  nur  dass 
sie  dieses  Täuschende  an  sich  haben :  dass,  da  sie  Gegen- 
tstände  im  Räume  vorstellen,  sie  sich  gleichsam  von  der 
Seele  ablösen  und  ausser  ihr  zu  schweben  scheinen,  da 
doch  selbst  der  Raum,  darin  sie  angeschauet  werden, 
nichts  als  eine  Vorstellung  ist,  deren  Gegenbild  in  der- 
selben Qualität  ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroffen 
werden  kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  mehr:  von  der 
Gemeinschaft  der  Seele  mit  anderen  bekannten  und  386 
fremdartigen  Substanzen  ausser  uns,  sondern  bloss  von 
der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes 
mit  den  Modifikationen  unserer  äusseren  Sinnlichkeit, 
und  wie  diese  unter  einander  nach  beständigen  Gesetzen 
verknüpft  sein  mögen,  so  dass  sie  in  einer  Erfahrung 
zusammenhängen. 

So  lange  wir  innere  und  äussere  Erscheinungen,  als  J„giSfro^* 
blosse  Vorstellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zu-  von  2. 
sammenh alten,  so  finden  wir  nichts  Widersinnisches  und 
und  welches  die  Gemeinschaft  beider  Art  Sinne  befremd- 
lich machte.  Sobald  wir  aber  die  äussere  Erscheinungen 
hypostasiren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,  sondern 
in  derselben  Qualität,  wie  sie  in  uns  sind,  auch  als 
ausser  uns  vor  sich  bestehende  Dinge,  ihre 
Handlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  ein- 
ander im  Verhältniss  zeigen,  auf  unser  d«jnkendes  Subjekt 
beziehen,  so  haben  wir  einen  Charakter  der  wirkenden 
Ursachen  ausser  uns,  der  sich  mit  ihren  Wirkungen  in 
uns  nicht  zusammenreimen  will,  weil  jener  sich  bloss 
Auf  äussere  Sinne,  diese  aber  auf  den  Innern  Sinn  be- 
ziehen, welche,  ob  sie  zwar  in  einem  Subjekte  vereinigt, 
dennoch  höchst  ungleichartig  sind.  Da  haben  wir  denn 
keine  andere  äussere  Wirkungen,  als  Veränderungen 
des  Orts,  und  keine  Kräfte,  als  bloss  Bestrebungen, 
welche  auf  Verhältnisse  im  Räume,  als  ihre  Wirkungen, 
auslaufen.  In  uns  aber  sind  die  Wirkungen  Gedanken, 
unter  denen  kein  Verhältnis»  des  Orts,  Bewegung,  Ge-  387 
stalt,  oder  Raumesbestimmung  überhaupt  stattfindet,  und 
wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Ursachen  gänzlich  an 
den  Wirkungen,    die  sich  davon   in   dem  inneren  Sinne 
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4.     Weitere 

Aasfühnmg 
von  2  n.  3. 

a.  Dreierlei 

Einwürfe 

sind    gegen 

••ine  Theorie 

möglich. 


zeigen  sollten.  Aber  wir  sollten  bedenken:  dass  nicht 
die  Körper  Gegenstände  an  sich  sind,  die  uns  gegen- 
wärtig sein,  sondern  eine  blosse  Erscheinung,  wer  weiss, 
welches  unbekannten  Gegenstandes,  dass  die  Bewegung 
nicht  die  Wirkung  dieser  unbekannten  Ursache,  sondern 
bloss  die  Erscheinung  ihres  Einflusses  auf  unsere  Sinne 
sei,  dass  folglich  beide  nicht  etwas  ausser  uns,  sondern 
bloss  Vorstellungen  in  uns  sein,  mithin,  dass  nicht  die 
Bewegung  der  Materie  in  uns  Vorstellungen  wirke, 
sondern  dass  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie,  die 
sich  dadurch  kennbar  macht)  blosse  Vorstellung  sei,  und 
endlich  die  ganze  selbst  gemachte  Schwierigkeit  darauf 
hinauslaufe:  wie  und  durch  welche  Ursache  die  Vor- 
stellungen unserer  Sinnlichkeit  so  unter  einander  in 
Verbindung  stehen,  dass  diejenigen,  welche  wir  äussere 
Anschauungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als 
Gegenstände  ausser  uns,  vorgestellet  werden  können, 
welche  Frage  nun  ganz  und  gar  nicht  die  vermeinte 
Schwierigkeit  enthält,  den  Ursprung  der  Vorstellungen 
von  ausser  uns  befindlichen  ganz  fremdartigen  wirkenden 
Ursachen  zu  erklären,  indem  wir  die  Erscheinungen  einer 
unbekannten  Ursache  vor  die  Ursache  ausser  uns  nehmen, 
welches  nichts  als  Verwirrung  veranlassen  kann.  In 
Urteilen ,  in  denen  eine  durch  lange  Gewohnheit  einge- 
wurzelte Missdeutung  vorkommt,  ist  es  unmöglich,  die 
Berichtigung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen, 
welche  in  anderen  Fällen  gefordert  werden  kann,  wo 
keine  dergleichen  unvermeidliche  Illusion  den  Begriff 
verwirrt.  Daher  wird  diese  unsere  Befreiung  der  Ver- 
nunft von  sophistischen  Theorien  schwerlich  schon  die 
Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  völligen  Befriedigung 
nötig  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befördern  zu 
•können. 

Alle  Einwürfe  können  in  dogmatische,  kri- 
tische und  skeptische  eingeteilt  werden.  Der  dog- 
matische Einwurf  ist,  der  wider  einen  Satz,  der  kri- 
tische, der  wider  den  Beweis  eines  Salzes  gerichtet 
ist.  Der  erstere  bedarf  einer  Einsicht  in  die  Beschaffen- 
heit der  Natur  des  Gegenstandes,  um  das  Gegenteil 
von  demjenigen  behaupten  zu  können,  was  der  Satz  von 
diesem  Gegenstande  vorgibt,  er  ist  daher  selbst  dog- 
matisch und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  der  die 
Rede  ist,  besser  zu  kennen,  als  der  Gegenteil.  Der 
kritische  Einwurf,    weil   er  den  Satz   in  seinem  Werte 
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oder  Unwerte  unangetastet  lässt,  und  nur  den  Beweis 
anfleht,  bedarf  gar  nicht  den  Gegenstand  besser  zu 
kennen,  oder  sich  einer  besseren  K«nntniss  desselben 
anzumaassen ;  er  zeigt  nur,  dass  die  Behauptung  grund- 
los, nicht,  dass  sie  unrichtig  sei.  Der  skeptische  stellt 
Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  als 
Einwürfe  von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  der- 
selben wechselsweise  als  Dogma  und  den  andern  als 
dessen  Einwurf,  ist  also  auf  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  dem  Scheine  nach  dogmatisch,  um  alles  Urteil  389 
über  den  Gegenstand  gänzlich  zu  vernichten.  Der  dog- 
matische also  sowohl,  als  skeptische  Einwurf,  müssen 
beide  soviel  Einsicht  ihres  Gegenstandes  vorgeben,  als 
nötig  ist,  etwas  von  ihm  bejahend  oder  verneinend  zu 
behaupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass, 
indem  er  bloss  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Be- 
hauptung etwas  an,  was  nichtig  und  bloss  eingebildet 
ist,  er  die  Theorie  stürzt,  dadurch,  dass  er  ihr  die  ange- 
maasste  Grundlage  entzieht,  ohne  sonst  etwas  über  die 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes   ausmachen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  Begriffen  unserer  /*•..  ^i«  «e- 
Vernunft   in  Ansehung   der  Gemeinschaft,    darin    unser  d^S^^Theo- 
denkendes  Subjekt   mit   den  Dingen    ausser   uns    steht,    ""j*^  ^^«5 
dogmatisch   und   sehen  diese    als  wahrhafte  unabhängig     häitnus 
von  uns  bestehende  Gegenstände  an,  nach  einem  gewissen    seeie°und 
transscendentalen    Dualism,    der  jene   äussere  Erschei-   do^^^ti^^t 
nungen    nicht    als   Vorstellungen    zum    Subjekte    zählt,    und  sehen 
sondern  sie,  so  wie  sinnliche  Anschauung  sie  uns  liefert,  ^^^fuJ^tln"* 
ausser   uns   als  Objekte  versetzt  und  sie  von  dem  den-     ^^Jjf^" 
kenden   Subjekte   gänzlich  abtrennt.     Diese   Subreption 
ist  nun  die  Grundlage  aller  Theorien  über  die  Gemein- 
schaft zwischen  Seele  und  Körper,  und  es  wird  niemals 
gefragt:  ob  denn  diese  objektive  Realität  der  Erschei- 
nungen so  ganz  richtig  sei,  sondern  diese  wird  als  zu- 
gestanden vorausgesetzt  und  nur  über  die  Art  vernünf- 
telt, wie  sie  erklärt  und  begriffen  werden  müsse.     Die  390 
gewöhnliche  drei  hierüber  erdachte  und  wirklich  einzig 
mögliche   Systeme    sind    die    des    physischen    Ein- 
flusses,    der    vorher    bestimmten    Harmonie 
und  der  über nfutür liehen  Assistenz. 

Die   zwei    letztere    Erklärungsarten    der    Gemein-  ?•  d»«  ^«-^ 

Schaft   der   Seele    mit  der   Materie    sind   auf  Einwürfe  ^Theorie?" 

gegen  die  erstere,  welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  "iscIie^Ein^ 

Verstandes  ist,  gegründet,  dass  nämlich  dasjenige,  was  wände  ge- 
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gen  die      als  Materie  erscheiDt,  durch  seinen  unmittelbaren  Ein- 
*"enaher"    Auss    nicht   die    Ursache   von    Vorstellungen,    als    einer 
o'egln'^sund   ^^^^  heterogenen  Art  von  Wirkungen,  sein  könne.     Sie 
äusserer     können  aber  alsdenn  mit  dem,  was  sie  unter  dem  Ge- 
die°Ma"eS  geustaude   äusserer  Sinne  verstehen,   nicht  den   Begriff 
*nuä"rör-''  ^^^^^'  Materie  verbinden,  welche  nichts  als  Erscheinung, 
stehen,  son-  mithin  sclion  an  sich   selbst  blosse  Vorstellung  ist,   die 
"^®™       durch  irgend  welche  äussere  Gegenstände   gewirkt  wor- 
den, denn  sonst  würden  sie  sagen:  dass  die  Vorstellungen 
äusserer  Gegenstände  (die  Erscheinungen)  nicht  äussere 
Ursachen    der  Vorstellungen   in    unserem   Gemüte    sein 
können,  welches  ein  ganz  sinnleerer  Einwurf  sein  würde, 
weil  es  niemanden  einfallen  wird,    das,  was  er  einmal 
als  blosse  Vorstellung  anerkannt  hat,  vor  eine  äussere 
S.  entweder  Ursache  zu  halten.    Sie  müssen  also  nach  unseren  Grund- 
^Wrlfzu*'  Sätzen  ihre  Theorie  darauf  richten:  dass  dasjenige,  was 
Grunde  lie-  der  Wahre  (transscendentale)  Gegenstand  unserer  äusseren 
^an^slci?-"  Sinne   ist,    nicht    die  Ursache    derjenigen  Vorstellungen 
391  (Erscheinungen)  sein  könne,   die  Avir  unter  dem  Namen 
is't^nir^Ern-  ^I^^erie  verstehen.    Da  nun  niemand  mit  Grunde  vorgeben 
■wurf  wnbe-  kauu,  etwas  von  der  transscendentalen  Ursache  unserer 
«.^er*die  Vorstellungen  äusserer  Sinne  zu  kennen,  so  ist  ihre  Be- 
Materie als  hauptung  ganz  grundlos.     Wollten  aber  die  vermeinten 
si^'"-*und  Verbesserer  der  Lehre  vom  phj'sischen  Einflüsse,  nach 
dann  teilen  ^gj,    gemeinen    Vorstellungsart    eines    transscendentalen 

sie  den  ~  ^  , 

Fehler  ihres  Dualism,  die  Materie,  als  solche,  vor  ein  Ding  an  sich 
Gegners,  ggjjjjg^^  j^ii^^  nicht  als  blosse  Erscheinung  eines  unbe- 
kannten Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin 
richten,  zu  zeigen :  dass  ein  solcher  äusserer  Gegenstand, 
welcher  keine  andere  Kausalität  als  die  der  Bewegungen 
an  sich  zeigt,  nimmermehr  die  wirkende  Ursache  von 
Vorstellungen  sein  könne,  sondern  dass  sich  ein  drittes 
Wesen  deshalb  ins  Mittel  schlagen  müsse,  um,  wo  nicht 
Wechselwirkung,  doch  wenigstens  Korrespondenz  und 
Harmonie  zwischen  beiden  zu  stiften:  so  würden  sie 
ihre  Widerlegung  davon  anfangen,  das  nomoy  i^ievdog  des 
physischen  Einflusses  in  ihrem  Dualismus  anzunehmen, 
und  also  durch  ihren  Einwurf  nicht  sowohl  den  natür- 
lichen Einfluss,  sondern  ihre  eigene  dualistische  Voraus- 
setzung widerlegen.  Denn  alle  Schwierigkeiten,  welche 
die  Verbindung  der  denkenden  Natur  •  mit  der  Materie 
treffen,  entspringen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener 
erschlichenen  dualistischen  Vorstellung :  dass  Materie,  als 
solche,  nicht  Erscheinung,  d.  i.  blosse  Vorstellung  des 
Gemüts,    der    ein    unbekannter    Gegenstand    entspricht, 
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sondern  der  Gegenstand  an  sich  selbst  sei,  sowie  er 
ausser  uns  und  unabhängig  von  aller  Sinnlichkeit  existirt. 

Es  kann  also  wider  den  gemein  angenommenen 
physischen  Einfluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht 
werden.  Denn  nimmt  der  Gegner  an,  dass  Materie  und 
ihre  Bewegung  blosse  Erscheinungen  und  also  selbst 
nur  Vorstellungen  sein,  so  kann  er  doch  nur  darin  die 
Schwierigkeit  setzen:  dass  der  unbekannte  Gegenstand 
unserer  Sinnlichkeit  nicht  die  Ursache  der  Vorstellungen 
in  uns  sein  könne,  welches  aber  vorzugeben  ihn  nicht 
das  JVlindeste  berechtigt,  weil  niemand  von  einem  un- 
bekannten Gegenstande  ausmachen  kann,  was  er  thun 
oder  nicht  thun  könne.  Er  muss  aber,  nach  unseren 
obigen  Beweisen,  diesen  transscendentalen  Idealism 
notwendig  einräumen,  wofern  er  nicht  offenbare  Vor- 
stellungen hypostasiren  und  sie,  als  wahre  Dinge,  ausser 
sich  versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung 
des  phj'sischen  Einflusses  ein  gegründeter  kritischer 
Einwurf  gemacht  werden.  Eine  solche  vorgegebene 
Gemeinschaft  zwischen  zween  Arten  von  Substanzen, 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  legt  einen  groben 
Dualism  zum  Grunde  und  macht  die  letztere,  die  doch 
nichts  als  blosse  Vorstellungen  des  denkenden  Subjekts 
sind,  zu  Dingen,  die  vor  sich  bestehen.  Also  kann  der 
missverstandene  physische  Einfluss  dadurch  völlig  ver- 
eitelt werden,  dass  man  den  Beweisgrund  desselben  als 
nichtig  und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  berüchtigte  Frage,  wegen  der  Gemeinschaft  des 
Denkenden  und  Ausgedehnten,  w^ürde  also,  wenn  man 
alles  Eingebildete  absondert,  lediglich  daraufhinauslaufen: 
wie  in  einem  denkenden  Subjekt  überhaupt 
äussere  Anschauung,  nämlich  die  des  Eaumes  (einer 
Erfüllung  desselben,  Gestalt  und  Bewegung)  möglich 
sei.  Auf  diese  Frage  aber  ist  es  keinem  Menschen 
möglich  eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diese 
Lücke  unseres  Wissen  niemals  ausfüllen,  sondern  nur 
dadurch  bezeichnen,  dass  man  die  äussere  Erscheinungen 
einem  transscendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcher 
die  Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist,  den  wii*  aber 
gar  nicht  kennen,  noch  jemals  einen  Begriff  von  ihm 
bekommen  werden.  In  allen  Aufgaben,  die  im  Felde 
der  Erfahrung  vorkommen  mögen,  behandeln  wir  jene 
Erscheinungen  als  Gegenstände  an  sich  selbst,  ohne  uns 
um    den   ersten  Grund  ihrer  Möglichkeit    (als  Erschei- 
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niingen)  zu  bekümmern.  Gehen  wir  aber  über  deren 
Grenze  hinaus,  so  wird  der  Begriff  eines  transscenden- 
talen  Gegenstandes  notwendig. 

Von  diesen  Erinnerungen,  iiber  die  Gemeinschaft 
zwischen  dem  denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen, 
ist  die  Entscheidung  aller  Streitigkeiten  und  Einwürfe, 
welche  den  Zustand  der  denkenden  Natur  vor  dieser 
Gemeinschaft  (dem  Leben),  oder  nach  aufgehobener 
solchen  Gemeinschaft  (im  Tode)  betreifen,  eine  unmittel- 
bare Folge.  Die  Meinung,  dass  das  denkende  Subjekt 
vor  aller  Gemeinschaft  mit  Körpern  habe  denken  können, 
würde  sich  so  ausdrücken :  dass  vor  dem  Anfange  dieser 
Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  etwas  im  Eaume  er- 
scheint, dieselbe  transscendentale  Gegenstände,  welche 
im  gegenwärtigen  Zustande  als  Körper  erscheinen,  auf 
ganz  andere  Art  haben  angeschaut  werden  können.  Die 
Meinung  aber,  dass  die  Seele,  nach  Aufhebung  aller 
Gemeinschaft  mit  der  körperlichen  Welt,  noch  fortfahren 
könne  zu  denken,  würde  sich  in  dieser  Form  ankündigen  : 
dass,  wenn  die  Art  der  Sinnlichkeit,  wodurch  uns  trans- 
scendentale und  für  jetzt  ganz  unbekannte  Gegenstände 
als  materielle  Welt  erscheinen,  aufhören  sollte:  so  sei 
darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben  aufgehoben 
und  es  sei  ganz  wohl  möglich,  dass  eben  dieselbe  un- 
bekannte Gegenstände  fortführen,  obzwar  freilich  nicht 
mehr  in  der  Qualität  der  Körper,  von  dem  denkenden 
Subjekte  erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  niemand  den  mindesten  Grund  zu 
einer  solchen  Behauptung  aus  spekulativen  Principien  an- 
führen, ja  nicht  einmal  die  Möglichkeit  davon  darthun^ 
sondern  nur  voraussetzen ;  aber  eben  so  wenig  kann  auch, 
jemand  irgendeinen  gültigen  dogmatischen  Einwurf  dagegen 
machen.  Denn  wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  so 
wenig  von  der  absoluten  und  inneren  Ursache  äusserer 
und  körperlicher  Erscheinungen,  wie  ich  oder  jemand 
anders.  Er  kann  also  auch  nicht  mit  Grunde  vorgeben, 
zu  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der  äusseren  Er- 
scheinungen im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  beruhe, 
mithin  auch  nicht:  dass  die  Bedingung  aller  äusseren 
Anschauung,  oder  auch  das  denkende  Subjekt  selbst,  nach 
demselben  im  Tode  aufhören  werde. 

So  ist  den  also  aller  Streit  über  die  Natur  unseres 
denkenden  Wesens  und  der  Verknüpfung  desselben  mit 
der  Körperwelt  lediglich  eine  Folge  davon,  dass  man  in 
Ansehung  dessen,    wovon  man  nichts  weiss,   die   Lücke 
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durch  Paraloo-ismen  der  Vernunft  ausfüllt,  da  man  seine 
Gedanken  zu  Sachen  .macht  und  sie  hypostasirt,  woraus 
eingebildete  Wissenschaft,  sowohl  in  Ansehung  dessen, 
der  bejahend,  als  dessen,  der  verneinend  behauptet,  ent- 
springt, indem  ein  jeder  entweder  von  Gegenständen 
etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Mensch  einigen 
Begriif  hat,  oder  seine  eigene  Vorstellungen  zu  Gegen- 
ständen macht,  und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von 
Zweideutigkeiten  und  Widersprüchen  herum  drehet. 
Nichts,  als  die  Nüchternheit  einer  strengen,  aber  gerechten 
Kritik,  kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das 
so  viele  durch  eingebildete  Glückseligkeit,  unter  Theorien 
und  Systemen,  hinhält,  befreien,  und  alle  unsere  spekula- 
tive Ansprüche  bloss  auf  das  Feld  möglicher  Erfahrung 
einschränken,  nicht  etwa  durch  schalen  Spott  über  so 
oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder  fromme  Seufzer  über 
die  Schranken  unserer  Vernunft,  sondern  vermittelst 
einer  nach  sicheren  Grundsätzen  vollzogenen  Grenz- 
bestimmung derselben,  welche  ihr  nihil  ulterius  mit 
grossester  Zuverlässigkeit  an  die  herkulische  Säulen 
heftet,  die  die  Natur  selbst  aufgestellet  hat,  um  die  Fahrt 
unserer  Vernunft  nur  so  weit,  als  die  stetig  fortlaufenden 
Küsten  der  Erfahrung  reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht 
verlassen  können,  ohne  uns  auf  einen  uferlosen  Ocean 
zu  wagen,  der  uns  unter  immer  trüglichen  Aussichten,  am 
Ende  nötigt,  alle  beschwerliche  und  langwierige  Be- 
mühung, als  hoffnungslos  aufzugeben. 
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1)  Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  J^JJ^*-  ^^^ 
Erörterung  des  transscendentalen  und  doch  natürlichen  Angabe  des 
Scheins  in    den   Paralogismen   der  reinen  Vernunft,  im-    ^defnS" 

.  Stoflfes. 

*)  Der  ganze  Abschnitt  hinkt  nach,  bringt  nichts  Neues,  sondern 
führt  nur  schon  bekannte  Gedanken  näher  ans.  Er  erweckt  da- 
durch den  Argwohn  späteren  Ursprungs,  welcher  neue  Nahrung 
dadurch  erhält,  dass  auf  die  Problemstellung  der  Einleitung  zu  A 
Rücksicht  genommen  wird  (d). 

Der  Inhalt  ist  ziemlich  klar  bis  auf  g,  wo  völlige  Verwirrung 
herrscht.  Kant  will  sagen,  das  in  der  major  die  Aussage  nur  in 
logischem  Sinne  gemeint  ist,  in  der  minor  und  conclusio  dagegen 
das,  was  eigentlich  nur  logisch  vom  Selbstbewusstsein  und  dem  Ver- 
hältniss  der  Gedanken  zu  ihm  gilt,  von  der  Seele  (dem  Träger  des 
Selbstbewusstseins)  fälschlich  ausgesagt  wird.  Dann  haben  wir  aber 
gar  keinen  Trugschluss  mehr  vor  uns,  da  die  minor  eine  ganz  falsche 
Behauptung  ist.  Ein  richtiger  Trugschluss  kommt  nur  dann  heraus, 
wenn  der  terminus  medius  in  der  major  objektiv,  in  der  minor  da- 
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gleichen  die  Rechtfertigung  der  systematischen  und  der 
Tafel  der  Kategorien  parallel  laufenden  Anordnung  der- 
selben, bisher  schuldig  geblieben.  Wir  hätten  sie  im 
Anfange  dieses  Abschnitts  nicht  übernehmen  können,  ohne 
in  Gefahr  der  Dunkelheit  zu  geraten,  oder  uns  unschick- 
licher Weise  selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen  wir  dieser 
Obliegenheit  zu  erfüllen  suchen. 
*'diaiekti"^  Man  kann  allen  Schein  darin  setzen:  dass  die  sub- 

schen  jektive  Bedingung  des  Denkens  für  die  Erkenntniss  des 
Schlüsse.  Objekts  gehalten  wird.  Ferner  haben  wir  in  der  Ein- 
leitung in  die  transscendentale  Dialektik  gezeigt:  dass 
reine  Vernunft  sich  lediglich  mit  der  Totalität  der  Syn- 
thesis  der  Bedingungen,  zu  einem  gegebenen  Bedingten, 
beschäftige.  Da  nun  der  dialektische  Schein  der  reinen 
Vernunft  kein  empischer  Schein  sein  kann,  der  sich  beim 
bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  vorfindet:  so  wird 
er  das  Allgemeine  der  Bedingungen  des  Denkens  be- 
397  betreffen,  und  es  wird  nur  drei  Fälle  des  dialektischen 
Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  geben, 

1.  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens 
überhaupt, 

2.  die  Synthesis  der  Bedingungen   des   empirischen 
Denkens, 

3.  die  Synthesis  der  Bedingungen  des  reinen  Denkens. 
In  allen   diesen   dreien  Fällen  beschäftigt  sich  die 

reine  Vernunft  bloss  mit  der  absoluten  Totalität  dieser 
Synthesis,  d.  i.  mit  derjenigen  Bedinguifg,  die  selbst 
unbedingt  ist.  Auf  diese  Einteilung  gründet  sich  auch 
,der  dreifache  transscendentale  Schein,  der  zu  drei  Ab- 
schnitten der  Dialektik  Anlass  gibt,  und  zu  eben  so  viel 
scheinbaren  Wissenschaften  aus  reiner  Vernunft,  der 
transscendentalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie, 
die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier  nur  mit 
der  ersteren  zu  thun. 
"rem  fSi*'  ^^^^   ^^^   ^^^°^   Denken   überhaupt  von   aller   Be- 

kommt der  Ziehung  des  Gedankens  auf  ii-gend  ein  Objekt,   (es  sei 
^mu^B^da-     der  Sinne  oder   des  reinen  Verstandes)  abstrahiren :    so 
durch  zu    ist    die    Synthesis    der    Bedingungen    eines     Gedanken 
wk'^die  "-  überhaupt  (Nr.  1)  gar  nicht  objektiv,  sondern  bloss  eine 


gegen  bloss  logisch  genommen  wird,  und  die  conclusio  alsdann  wiederum 
ein  objektives  Verhältniss  statuirt,  wie  dies  in  B.  S.  4101  d  der  Fall 
ist,  wo  die  Sachlage  recht  klar  vorgetragen  wird. 

Die  Rechtfertigung  der  Anordnung  der  Paralogisraen   gemäss 
der  Kategorientafel  ist  natürlich  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 
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Synthesis  des  Gedankens  mit  dem  Subjekt,  die  aber 
fälschlich  für  eine  synthetische  Vorstellung  eines  Objekts 
gehalten  wird. 

Es  folgt  aber  auch  hieraus:  dass  der  dialektische 
Schluss  auf  die  Bedingung  alles  Denkens  überhaupt,  die 
selbst  unbedingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe, 
(denn  er  abstrahirt  von  allem  Inhalte  oder  Objekte) 
sondern,  dass  er  allein  in  der  Form  fehle  und  Paralo- 
gism  genannt  werden  müsse. 

Weil  ferner  die  einzige  Bedingung,  die  alles  Denken 
begleitet,  das  Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze :  Ich  denke, 
ist,  so  hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  so  fern 
sie  selbst  unbedingt  ist,  zu  thun.  Sie  ist  aber  nur  die 
formale  Bedingung,  nämlich  die  logische  Einheit  eines 
jeden  Gedanken,  bei  dem  ich  von  allem  Gegenstande 
abstrahire,  und  wird  gleichwohl  als  ein  Gegenstand, 
den  ich  denke,  nämlich :  Ich  selbst  und  die  unbedingte 
Einheit  desselben,  vorgestellet. 

Wenn  mir  jemand  überhaupt  die  Frage  autwürfe: 
von  welcher  Beschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt? 
so  weiss  ich  darauf  a  priori  nicht  das  Mindeste  zu  ant- 
worten, weil  die  Antwort  synthetisch  sein  soll;  (denn 
eine  analytische  erklärt  vielleicht  wohl  das  Denken, 
aber  gibt  keine  erweiterte  Erkenntniss  von  demjenigen, 
worauf  dieses  Denken  seiner  Möglichkeit  nach  beruht). 
Zu  jeder  synthetischen  Auflösung  aber  wird  Anschauung 
erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe  gänzlich 
weggelassen  worden.  Eben  so  kann  niemand  die  Frage 
in  ihrer  Allgemeinheit  beantworten:  was  wohl  das  vor 
ein  Ding  sein  müsse,  welches  beweglich  ist?  Denn  die 
undurchdringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist  alsdenn  nicht 
gegeben.  Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage 
keine  Antwort  weiss :  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich 
sie  im  einzelnen  Falle,  in  dem  Satze,  der  das  Selbstbewusst- 
sein  ausdrückt :  Ich  denke,  geben  könne.  Denn  dieses 
Ich  ist  das  erste  Subjekt,  d.  i.  Substanz,  es  ist  einfach 
u.  s.  w.  Dieses  müssten  aber  alsdenn  lauter  Erfahrungs- 
sätze sein,  die  gleichwohl  ohne  eine  allgemeine  Regel, 
welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  zu  denken  über- 
haupt und  a  priori  aussagte,  keine  dergleichen  Prädikate 
(welche  nicht  empirisch  sein)  enthalten  könnten.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfänglich  so  scheinbare 
Einsicht,  über  die  Natur  eines  denkenden  Wesens  und 
zwar  aus  lauter  Begriffen  zu  urteilen,  verdächtig,  ob 
ich  gleich  den  Fehler  derselben  noch  nicht  endeckt  habe. 
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Attrllfate  Allein,  das  weitere  Nachforschen  hinter  den  Ursprung 

Bin*  nur     dicscr  Attribute,  die  ich  mir,  als  einem  denkenden  Wesen 
i^orien^ffe  liberhaupt,  beilege,   kann  diesen  Fehler  aufdecken,     Sie 
entspre-     sind   nichts    mehr,    als  reine  Kategorien,   wodurch   ich 
schauunK"    niemals   einen   bestimmten  Gegenstand,  sondern  nur  die 
ohni  objek-  Einheit  der  Vorstellungen,  um  einen  Gegenstand  derselben 
tiT«  Gültig-  zu  bestimmen,  denke.     Ohne  eine   zum  Grunde  liegende 
Anschauung   kann   die   Kategorie   allein  mir  keinen  Be- 
griff von  einem  Gegenstande  verschaffen ;  denn  nur  durch 
Anschauung  wird  der  Gegenstand  gegeben,   der  hernach 
der   Kategorie    gemäss    gedacht    wird.     Wenn   ich   ein 
Ding  vor   eine  Substanz  in  der  Erscheinung  erkläre,  so 
müssen  mir  vorher  Prädikate  seiner  Anschauung  gegeben 
sein,    an  denen   ich   das   Beharrliche    vom  Wandelbaren 
und   das  Substratum   (Ding  selbst)  von  demjenigen,  was 

400  ihm  bloss  anhängt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding 
einfach  in  der  Erscheinung  nenne,  so  verstehe  ich 
darunter,  dass  die  Anschauung  desselben  zwar  ein  Teil 
der  Erscheinung  sei,  selbst  aber  nicht  geteilt  werden 
könne  u.  s.  w.  Ist  aber  etwas  nur  vor  einfacli  im  Be- 
griffe und  nicht  in  der  Erscheinung  erkannt,  so  liabe 
ich  dadurch  wirklich  gar  keine  Erkenntniss  von  dem 
Gegenstande,  sondern  nur  von  meinem  Begriffe,  den  ich 
mir  von  etwas  überhaupt  mache,  dass  keiner  eigent- 
lichen Anschauung  fähig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich 
etwas  ganz  einfach  denke,  weil  ich  wirklich  nichts  weiter, 
als  bloss,  dass  es  etwas  sei,  zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blosse  Apperception  (Ich)  Substanz  im 
Begriffe,  einfach  im  Begriffe  u.  s.  w.  und  so  haben  alle 
jene  psychologische  Lehrsätze  ihre  unstreitige  Richtig- 
keit. Gleichwohl  wird  dadurch  doch  dasjenige  keiues- 
weges  von  der  Seele  erkannt,  was  man  eigentlich  wissen 
will,  denn  alle  diese  Prädikate  gelten  gar  nicht  von  der 
Anschauung,  und  können  daher  auch  keine  Folgen  haben, 
die  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  angewandt  würden, 
mithin  sind  sie  völlig  leer.  Denn  jener  Begriff  der  Sub- 
stanz lehret  mich  nicht,  dass  die  Seele  vor  sich  selbst 
fortdaure,  nicht,  dass  sie  von  den  äusseren  Anschauungen 
ein  Teil  sei,  der  selbst  nicht  mehr  geteilt  werden  könne, 
und  der  also  durch  keine  Veränderungen  der  Natur  ent- 
stehen, oder  vergehen  könne;  lauter  Eigenschaften,  die 
mir  die  Seele  im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennbar 
machen,  und,  in  Ansehung,  ihres  Ursprungs  und  künftigen 

401  Zustandes,  Eröffnung  geben  könnten.  Wenn  icli  nun  aber 
durch  blosse  Kategorie  sage:  die  Seele  ist  eine  einfache 
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Substanz,  so  ist  klar,  dass  da  der  nackte  Verstandesbe- 
griff von  Substanz  nichts  weiter  enthält,  als  dass  ein 
Ding,  als  Subjekt  an  sich,  ohne  wiederum  Prädikat  von 
einem  andern  zu  sein,  vorgestellt  werden  solle,  daraus 
nichts  von  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut  des 
Einfachen  diese  Beharrlichkeit  gewiss  nicht  hinzusetzen 
könne,  mithin  mau  dadurch  über  das,  was  die  Seele  bei 
den  Weltveränderungen  treffen  könne,  nicht  im  min- 
desten unterrichtet  werde.  Würde  man  uns  sagen 
können,  sie  ist  ein  einfacher  Teil  der  Materie, 
so  würden  wir  von  dieser,  aus  dem,  was  Erfahrung  von 
ihr  lehrt,  die  Beharrlichkeit  und,  mit  der  einfachen  Natur 
zusammen,  die  Unzerstörlichkeit  derselben  ableiten  können. 
Davon  sagt  uns  aber  der  Begriff  des  Ich,  in  dem  psycho- 
logischen Grundsatze  (Ich  denke),  nicht  ein  Wort. 

Dass  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,   durch  ^-   ursach«- 

TT-  •  1  ....  -1   1         T  1         des  trans- 

reme  Kategorien  und  zwar  diejenige,  welche  die  ab-  scendeni»- 
solute  Einheit  unter  jedem  Titel  derselben  ausdrücken,  ^^wSter?* 
sich   selbst   zu   erkennen    vermeine,    rührt   daher.     Die  Ausführung 

VOR   C) 

Apperception  ist  selbst  der  Grund  der  Möglichkeit 
der  Kategorien,  welche  ihrerseits  nichts  anders  vor- 
stellen, als  die  Synthesis  des  Mannichfaltigen  der  An- 
schauung, so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Einheit 
hat.  Daher  ist  das  Selbstbewusstsein  überhaupt  die 
Vorstellung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit, 
und  doch  selbst  unbedingt  ist.  Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  Ich,  (Seele)  das  sich  als  Substanz,  ein-  402 
fach,  numerisch  identisch  in  aller  Zeit,  und  das  Korre- 
latum  alles  Daseins,  aus  welchem  alles  andere  Dasein 
geschlossen  werden  muss,  vorstellt,  sagen:  dass  es  nicht 
sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien,  und  durch  sie  alle  Gegenstände,  in  der 
absoluten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich 
selbst  erkennt.  Nun  ist  zwar  sehr  einleuchtend:  dass 
ich  dasjenige,  was  ich  voraussetzen  muss,  um  überhaupt 
ein  Objekt  zu  erkennen,  nicht  selbst  als  Objekt  erkennen 
könne,  und  dass  das  iDestimmende  Selbst  (das  Denken) 
von  dem  bestimmbaren  Selbst  (dem  denkenden  Subjekt) 
wie   Erkenntniss    vom  Gegenstande    unterschieden   sei.^) 


*)  Gemeint  ist  hier  dasselbe,  was  B.  S.  421  2  bedeutend  klarer 
ausgedrückt  ist:  Die  Einheit  des  Denkens  (des  Selbstbewusstseins) 
ist  ebenso  verschieden  von  der  Einheit  des  denkenden  Subjekts,  wie 
die  Einheit  einer  Vorstellung-  von  der  eines  Gegenstandes  der  Vor- 
stellung.    Die  jedesmalige  erste  Einheit  bedingt  die  zweite  nicht. 
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g.  Er  be- 
steht in  ei- 
nem sophis- 
ma    figniae 

dictionis. 
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h.  Das  Ver- 
hältniss  der 
Paralogis- 
men  zur 
Kategorien- 
tafel. 
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Gleichwohl  ist  nichts  natürlicher  und  verführerischer,  als 
der  Schein,  die  Einheit  in  der  Synthesis  der  Gedanken 
vor  eine  wahrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dieser 
Gedanken  zu  halten.  Man  könnte  ihn  die  Subreption 
des  hj^postasirten  Bewusstseins  {appercepiionis  siibstan- 
tiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogism  in  den  dialektischen 
Yernunftschlüssen  der  rationalen  Seelenlehre,  so  fern  sie 
gleichwohl  richtige  Prämissen  haben,  logisch  betiteln 
will :  so  kann  er  vor  ein  sophisma  figiirae  dictionis  gelten, 
in  welchem  der  Obersatz  von  der  Kategorie,  in  An- 
sehung ihrer  Bedingung,  einen  bloss  transscendentalen 
Gebrauch,  der  Untersatz  aber  und  der  Schlusssatz  in 
Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung  subsumirt 
worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empirischen  Ge- 
brauch macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz 
in  dem  Paralogismus  der  Substantialität  ein  reiner  in- 
tellektueller Begriff,  der  ohne  Bedingung  der  sinnlichen 
Anschauung  bloss  von  transscendentalem,  d.  i.  von  gar 
keinem  Gebrauch  ist.  Im  Untersatze  ist  aber  eben  der- 
selbe Begriff  auf  den  Gegenstand  aller  inneren  Erfahrung 
angewandt,  ohne  doch  die  Bedingung  seiner  Anwendung 
in  concreto,  nämlich  die  Beharrlichkeit  desselben,  voraus 
festzusetzen  und  zum  Grunde  zu  legen,  und  daher  ein 
empirischer,  obzwar  hier  unzulässiger  Gebrauch  davon 
gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller 
dieser  dialektischen  Behauptungen  in  einer  vernünfteln- 
den Seelenlehre,  in  einem  Zusammenhange  der  reinen 
Vernunft,  mithin  die  Vollständigkeit  derselben  zu  zeigen, 
so  merke  man :  dass  die  Apperception  durch  alle  Klassen 
der  Kategorien,  aber  nur  auf  diejenige  Verstandesbe- 
griffe durchgeführt  werde,  welche  in  jeder  derselben  den 
übrigen  zum  Grunde  der  Einheit  in  einer  möglichen 
Wahrnehmung  liegen,  folglich:  Subsistenz,  Eealität,  Ein- 
heit (nicht  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die  Vernunft 
sie  hier  alle  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines 
denkenden  Wesens,  die  selbst  unbedingt  sind,  vorstellt. 
Also  erkennt  die  Seele  an  sich  selbst 

1. 

die  unbedi  ngte  Einheit  des  Verhältnisses, 

l.  i.  sich  selbst,  nicht  als  inhärirend,  sondern  sub- 

s  i  s  t  i  r  e  n  d. 
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2. 

die  unbedingte  Einheit 

der  Qualität, 
i.  nicht  als  reales  .Ganze, 
sondern  einfach,*) 


die  unbedingte  Einheit 
bei  Vielheit  in  der  Zeit, 
d.  i.  nicht  in  verschiedenen 

Zeiten 
numerisch  verschieden, 
sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Subjekt, 


4. 

die  unbedingte  Einheit 

des  Daseins  im  Räume, 

d,  i.  nicht  als  das  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 

sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber,  bloss  als  ihrer  Vorstellungen.') 
Vernunft  ist  das  Vermögen  der  Principien.  Die 
Behauptungen  der  reinen  Psychologie  enthalten  nicht 
empirische  Prädikate  von  der  Seele,  sondern  solche,  die, 
wenn  sie  stattfinden,  den  Gegenstand  an  sich  selbst  un- 
abhängig von  der  Erfahrung,  mithin  durch  blosse  Ver- 
nunft bestimmen  sollen.  Sie  müssten  also  billig  auf 
Principien  und  allgemeine  Begriffe  von  denkenden  Na- 
turen überhaupt  gegründet  sein.  An  dessen  Statt  findet 
sich:  dass  die  einzelne  Vorstellung,  Ich  bin,  sie  insge- 
samt regirt,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  reine 
Formel  aller  meiner  Erfahrung  (unbestimmt)  ausdrückt, 
sich  wie  ein  allgemeiner  Satz,  der  vor  alle  denkende 
Wesen  gelte,  ankündigt,  und,  da  er  gleichwohl  in  aller 
Absicht  einzeln  ist,  den  Schein  einer  absoluten  Einheit 
der  Bedingungen  des  Denkens  überhaupt  bei  sich  führt, 
und  dadurch  sich  weiter  ausbreitet,  als  mögliche  Er- 
fahrung reichen  könnte. 
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i.    Die    Ur- 
sache des 
transscen- 
dentalen 
Scheins 
(vrgl. 
c,  f  u.  g) 
Hegt   darin, 
dass  dieVor- 
steUung 
„Ich   bin" 
wegen  ihrer 

Unbe- 
stimmtheit 
und  Inhalts- 
losigkeit 
die  Gesamt- 
heit  aller 
Bedingun- 
gen des 
Denkens 
auszu- 
drücken 
scheint. 


*)  Wie  das  Einfache  hier  wiederum  der  Kategorie  der  Realität 
)  entspreche,  kann  ich  jetzt  noch  nicht  zeigen,  sondern  wird  im  folgenden 
i  Haupstücke,  hei  Gelegenheit  eines  andern  Vernunftgebrauchs  eben 
(desselben  Begriff?,  gewiesen  werden. 


')  In  dieser  Tafel  sind  die  Kategorien  nur  in  logischem  Ver- 
stände gebraucht ;  es  handelt  sich  also  hier  nicht  mehr  um  die  Para- 
'logismen,  sondern  um  die  richtigen  Aussagen  des  Selbstbewusstseins, 
welche  ihnen  zu  Grunde  liegen  und  in  ihnen  nur  missbraucht  sind. 
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